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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЮВТЕ. 


Приступая  къ  издан1ю  истор1и  Б'Ьловринйцкой  1ерарх[и, 
нуквымъ  ггочитаю  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  т'Ьхъ  особев- 
но  счастливыхъ  обстоятельсткахъ,  которыми  выаванъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  «ой  трудъ. 

Въ  1865  году,  вскоре  оосл'Ь  того,  какъ  началось  Д'Ьлб 
о  ирисоединен1й  къ  православной  церкви  нам^и^тника  В-б- 
докриницкой  МИТР0П0Л1И  епископа  браиловскаго  ОнуФр1я, 
коломенскаго  епископа  ПаФнупя,  архид1акона  иитропол1И 
Филарета  и  другихъ  значительныхъ  членовъ  нын'Ь  сущест- 
вующей у  старообрядцевъ1ерарх1и, — дЪло,  въ  которонъ  отъ 
начала  его  и  до  конца  мн1^  суждено  было  принять  бли- 
жайшее участ1е, — присоединявш1еся,  въ  признательность  за 
это  участ1е  и  въ  видахъ  сод'Ьйств1я  моимъ  занят1ямъ  сов* 
реиенною  истор1ею  раскола,  доставили  мнЪ  возиошность  по- 
лучить изъ  Б'Ьлой-Бриницы  вс1^  хранивш1яся  въ  ионасты- 
р1Ь  бумаги,  составлявш1я  «архивъ  БЪлокриницкой  митропо- 
Л1И».  Ар^въ  этотъ  оказался  прии'Ьчательнымъ  и  довольно 
богатымъ  собрашемъ,  большею  част1ю  подлииныхъ,  доку- 
ментовъ,  имЪющихъ  большую  ваипость  для  исторш    БЪлс- 
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вриницваго  монастыря  и  особенно  для  истор1и  Б1>ловряниц- 
БОЙ  1ерарх1и,  за  все  время  ея  сущестБован1я.  Тавовы: 
а)  въ  значительномъ  количестве  находящееся  зд'Ьсь  оФищаль- 
ные  документы  австр1йскаго  правительства  по  д1Ьлдмъ:  о 
переселенец  расвольнивовъ  въ  Буковину,  объ  основан1и  8*6- 
лой-Криницы  и  Б'Ьлокриницкаго  монастыря,  объ  учреждеши 
въ  этомъ  лослЪднемъ  археерейской  каеедры,  о  признан1и 
Амврос1я  въ  сан'Ь  липованскаго  верховнаго  пастыря,  о  су> 
Д'Ь  яадъ  Амврос]емъ, — и  по  другимъ,  вознивавшнмъ  въ  раз- 
нов  время  (до  1863  г.  включительно);  б)  подлинный  пол- 
ный д'Ьла  о  поставлен1и  старобрядческихъ  епископовъ:  Ки- 
рила,  Аркад1я  славскаго,  ОнуФр1я  браиловсваго,  Алип1я 
тульчанскаго,  Аркдд1я  васлуйсваго,  Конона  новозыбковска- 
го;  д'Ьла  о  возведен1И  Кирилла  въ  зваше  митрополита  и 
объ  учреждевш  арх1впискошй  славской  и  московской,  съ  мно- 
гочисленными документами,  изданными  по  случаю  вызван- 
ныхъ  посл'Ьднимъ  обстоятельствомъ  несоглас1й  и  раздоровъ 
между  московскими  старообрядцами;  подлинный  же  д'Ьла — 
о  извержеши  Спиридошя  новозыбвовскаго  и  (весьма  обшир- 
ное) о  суд'Ь  надъ  СоФрон1емъ  калужскимъ;  в)  ОФищальнын 
записки  о  текущихъ  д'Ьлахъ  въ  митрополш,  между  которы- 
ми  особенно  важны:  начатый  ииокомъ  Павломъ  «Памят- 
никъ  происходящихъ  д'Ьлъ»,  доведенный  его  преемниками 
по  письмоводству  до  1862  г.,  и  писанный  архидеакономъ 
Филаретомъ  четыре  тетради  акошй»  съ  разныхъ  грамотъ 
*  и  другихъ  документовъ  (въ  количеств1^  150),  разсылавших- 
ся  изъ  митропол1и  въ  течвя!е  1861 — 1864  года;  г)  боль- 
шое количество  бумагъ,  относящихся  къ  такъ  называемымъ 
у  старообрядцевъ  «церковночерархическимъ»  дЪламъ  и  част- 
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ннмъионастырскимъ,  также  подлинныхъ  писеиъразныхълицъ 
—Павла,  АЛИМ1ЙЯ,  Аиврос1я,  его  сына  Георпя,  Константина 
Огняновича,  Аркад1я  славскаго  (экзарха),  ОнуФр1я,  Аркад1я 
васлуйскаго,  Антошя,  Василья  вомина  и  иногихъ  другихъ. 
Врои'Ь  «Б1^ловриницкаго  архива»,  при  обяаательномъ  но- 
средств1^  т^^хъ  »е  лицъ,  поступили  въ  иое  распор|1ЖвН1е  и 
еще  мнопя  рукописи,  весьма  важный  для  истор1и  Б'Ьлокри- 
ницкой  1ерарх1и.  Такъ  а)  о.  ОнуФр1й  сообщилъ  инЪ  нахо- 
дйвшШся  у  него  сборникъ,  въ  которомъ  пои'Ьщены  н'Ькото- 
рые  зам1^чательные  документы,  не оказавш1еся  между  бума- 
гами Б'Ьлокриницкаго  архива,  и — другой,  имъ  собственно- 
ручно писанный  (въ  1864  г.),  съ  весьма  любопытными 
матер1алами  по  дЪлу  объ  Окружномъ  послан1и;отъ  него  же 
поступили  въ  мою  собственность  всЬ  бумаги  бывшаго  ар- 
химандрита Геронт1Я,  писанный  имъ  въ  Шлиссельбургской 
нрЪпости  и  въ  1868  г.,  по  освобождеши  оттуда^  передан- 
ный 0.  ОнуФрт:  изъ  нихъ  особенно  любопытны  и  важны: 
«Жизиеописан1е  инока  Павла»  (къ  сожал'Ьн^ю  некончен- 
вое)  и  «Памятнпкъ»,  содержащШ  краткое  сказаше  объ  уч- 
ре»двн1и  Ы^локриницкой  митрополш;  б)  при  посредств'Ь  о. 
ПаФнут1я  я  получилъ  возможность  воспользоваться  нАкото- 
торыми  новыми  и  любопытными  документами  изъ  сборника, 
собственноручно  писаннаго  Антошемъ,  нын'Ьшнимъ  москов- 
скимъ  арх1епископомъ,  еще  въ  то  время,  когда  онъ  жилъ 
въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь,  и  въ  высшей  степени  за- 
1'Ьчательнымъ  сборникомъ  подъ  слЪдующимъ  заглав1емъ: 
((Церковно-1ерархическ1я  дЪла  старообрядческихъ  арх1ереевъ 
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древлеросс1йскаго     православнаго    испов'Ьдан1я» :    сборникъ 
этотъ,  составленный  бывшимъ    письмоводителемъ    Москов- 
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скаго  Духовнаго  Сов'Ьта,  оодеряятъ  въ  себЪ  располояюн^- 
ные  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  154  документа,  обни- 
мающ1е  время  1853  —  1864  г.,  съ  весьма  любопытными 
объяснен1ями  и  орим'Ьчан!ями  самого  собирателя,  прини- 
мавшаго  непосредственное  учасле  въ  этижъ  «церковноче- 
рархичббкхъз)  д'Ьлахъ;  в)  отъ  бнвшаго  священно  -  инока 
1оасаФа  прюбр'Ьтено  мною  очень  любопытЕое  сочинеше  из- 
в'Ьстнаго  неврасовца  0.  С.  Гончарова,  подъ  назван1емъ: 
«Первое  начат1е  происшеств1я  нашего^  духонаго  дЪла  объ 
устроёнш  епископа»;  г)  вром'Ь  того  о.  о.  ОнуФр1й,  НаФну- 
Т1Й,  1устинъ  (бывш1й  епископъ  тульчаисвШ)  Филаретъ  и 
Ипполитъ  (бывп11й  1ерод1авонъ  балтскаго  епископа  Варла* 
ама)  передали  въ  мою  ообственность  много  принадлежав- 
шихъ  имъ,  част1ю  подлинныхъ,  разнаго  рода  довументовъ, 
сочянев1й  и  писемъ,  им'Ьющихъ  болЪе  или  мен'Ье  близкое 
отношея1е  къ  истор1н  Б<Ьлокриницкой  1ерархш;  д)  ва- 
конецъ,  долшяо  упомянуть  и  о  томъ,  что  благодаря  обяза- 
тельному сод'Ьйств1ю  названныхъ  выше  лицъ,  и  особенно 
0.  0.  Филарета  и  Ипполита,  также  отчасти  пр1обр'Ьтенному 
мною  личному  знакомству  съ  н'Ьсколькими,  значительными 
въ  старообрядчеств'Ь  лицами,  называть  которыя  не  им'Ью 
права  *),  весьма  скоро  и  удобмо  были  получаемы  мною 
воЬ  сколько-нибудь  важные  документы ,  вновь  появляв- 
Ш1еся  у  старообрядцевъ  въ  твчен1е  посл'Ьднихъ  восьми 
л1Ьтъ. 


*)  Иаъ  нихъ  назову  только  съ  благодарност1ю  моего  бсссарабскаго  к.>р;>е' 
спондента  9.  Н.  Богомолова:  онъ  уже  скончался,  и  скончался  сыномъ  ора- 
во1В1ав1ой  церкви. 
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Таквнъ  обрадомъ  составилось^  находящееся  у  иена, 
обширное  и  единственное  въ  своёмъ  род'Ь  собрате  иатвр1а- 
ловъ,  которыми  еъ  достаточ&ою  полнотою  разъясняется 
посл'ЬдовательН'Ый  ходъ  со6ыт1й  въ  старообр;  дчеств!^  эа 
пдсл1^днюю  четверть  стол'1&т1я,  или,  говоря  точнее,  въ  т1^хъ 
старообрядчесжихъ  обществахъ,  который  приняли  такъ  на- 
зываемое австр1йекое  свя1ценство,  за  все  время  его  суще- 
ствовдН]я.  Воспольвоваться  собранными  матер1алами,  и  имен- 
но съ  1^Л1Ю  разъяснен1Я  зтихъ  собнтШ,  им'Ьющихъ  нема- 
лую важность  для  оба^й  истор1и  раскола  и  особенно  для 
ознакомлен1я  съ  его  современныиъ  полокешемъ,  я  почелъ 
для  себя  даже  нравственно  обазательиымъ.  Представлялись 
къ  тому  сл'Ьдующье  два  способа:  или  издать  всЪ  докумен- 
ты и  бумаги,  какъ  они  есть,  расположявъ  только  въ  хроио- 
логйческомъ  поряднЪ,  и  составить  тд^кимъ  обравоиъ  ц'Ьлый 
сборникъ  лшбопнтныхъ  и  важяыхъ  маФер1аловъ,  которимъ 
съ  особенною  пользою  могъ  бы  восподьаоваться  будущШ  не- 
торикъ  раскола,  или  же,  на  оенован1и  атихъ  документовъ 
и  бунагъ.  сд1Ьлать  полное  и  связное  изл<а«ен1е  исторш  ста- 
рообрядчества за  все  время  сущесшвовав1я  такъ  называемой 
Б'Ьлокриницкой1ерарх1и.  Первый  смособъ,  вром'Ь  матер1адъ- 
ныхъ  ватруднен1й,  съ  какими  сопряммяо  для  частнаго  лица 
издаше  обшйрнаго  сборника  сирыхъ  матер1аловъ,  представ- 
ляетъ  ще  т'6  неудобства,  что  1)  пришлось  бы  печатать 
юопе  документы,  ничтожные  по  содержан1ю,  хотя  и  до- 
вольно длинные,  или  содержащ1е  излажеше  событ1й,  изв1^ст- 
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ныхъ  уже  по  многимъ  другимъподобнагарода  документамъ, 
но  т'Ьмъ  не  мен^е  им'Ьющ1е  значен1е  для  истс1р1и  по  одному 
или  н'Ьскольвимъ    частнымъ    указан1ямъ,  въ  первый  разъ 
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встрЪчающямся,  2)  большая  часть  докуиентовъ,  для  над- 
лежащаго  ихъ  уразум'Ьмя  и  правильной  оц'Ьнви,  иногихъ 
бы  потребовали  объяснительныхъ  .чаи1^чан1й  и  дополнитвль- 
ныхъ  св'Ьд'ЬтЙ,  и  наконецъ,  во  всякоиъ  случа'Ь,  крои'Ь  людей 
ближайшимъ  образомъ  заинтересованныхъ  въ  раскол^^,  или 
спещально  занимающихся  его  изучешемъ,  подобнаго  рода 
сборнйкъ  матер1аловъ  нашедъ  бы  слишвомъ  ограниченный 
кругъ  читателей.  Въ  пользу  же  другаго  способа,  кром'Ь 
возможности  ивб'Ьгнуть  сейчасъ  указанныхъ  неудобствъ, 
располагало  меня  то  обстоятельство,  что  имъ  открывалось 
больше  возможности  и  удобства  пользоваться  дляразъясне- 
Н1Я  и  дополнен1Я  описываемыхъ  событ1й  предложенными  мн'Ь 
драгоц'Ьнными  указан1ями  лицъ,  прияимавшихъ  непосред- 
ственное участ1е  въ  сихъ  событ1яхъ,  —  и  я  р'Ьшился  пи- 
сать  именно  «Исторда  Б<Ьлокриницкой  1ерарх1и,»  въ  той 
уверенности,  что  будучи  изложена  съ  полной  добросов*Ь- 
стностью,  на  основаши  несомн'Ьнно-достоверныхъ  докумен- 
товъ  и  по  указан1янъ  людей  ближайшимъ  образомъ  знаке- 
мыхъ  съ  излагаемыми  событ1ями,  она  представитъ  нетолько 
для  настоящаго  времени  не  лишенное  занимательности  и 
въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  полезное  чтен1е,  но  и  буду- 
щему составителю  полной  исторш  раскола  послужитъ  не- 
наловажнымъ  пособ1емъ  даже  въ  качеств'Ь  историческаго 
матерхала,  особенно  если,  въ  вид^  приложен1й,  какъ  пред- 
полагаю д'Ьлать,  будутъ  напечатаны  при  ней  и  важн'Ьйш1е 
изъ  собранныхъ  мною  документовъ.^) 


*)  Не  теряю  надежды  со  временемъ,  при  удобвыхъ  обстоятельствахъ,  на- 
печатать и  друг!е,  бо11)е  или  иен^е  любопытные,  иатер!алы  ивъ  моего  со. 
бран1я,  особенно    въ    высшей  степени  интересную,,  старообрядческую  кор- 
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Предлагая  благосклонному  вндман1ю  читателей  первый 
тонъ  предоринятаго  мною  труда,  беру  см'Ьлость  утверждать, 
что  нигд'Ь  при  его  составлеши  не  отступилъ  я  отъ  обязан- 
ности правдиваго  историка.  Можно  не  соглашаться  съ  мои- 
ми сужден1яни  о  лицахъ  и  событ]яхъ  предлагаемой 
истор1и^  хотя  сужден1я  эти  (да  будетъ  позволено  заи'Ь- 
тйть)  составляютъ  плодъ  тщательнаго  изучен1я  и  тЪхъ  и 
другихъ;  все  же  остальное,  такъ  сказать.  Фактическое  со- 
держаше  кнр1Ги  не  можетъ  внушатъ  никакого  сомн'Ьшя  отно- 
сительно достов'брности,  такъ  какъ  основано  на  докуиен- 
тахъ  несомн'Ьнной  подлинности,  пров1Ьренныхъ,  раэъяснен- 
ныхъ  и  дополненныхъ  указан1яии  живыхъ  свид'Ьтелей 
и  участниковъ  описанныхъ  событШ,  на  добросовестность 
которыхъ  я  им'Ьлъ  основан1е  вполн'Ь  полагаться.  Въ  этомъ 
отвошен1и  всего  больше  обязанъ  я  иноку  Онуфрш,  отъ  ко- 
тораго  получалъ  нетолько  словесныя  объяснен!я  по  поводу 
разныхъ  вопросовъ  и  недоум'Ьн1й,  возникавшихъ  при  чтен1и 
и  сличеши  документовъ,  но  и  ц'Ьлыя,  довольно  обширный 
записки,  част]ю  имъ  санимъ  составленныя,  част1Ю  со  словъ 
его  изложенныя  1еромонахомъ  Филаретомъ,  за  что  поставляю 
долгоиъ  выразитъ  имъ  мою  искреннюю  благодарность,  рав- 
но какъ  и  всЬмъ  прочимъ  отцамъ  и  брат1ямъ,  открывшимъ 
ин-Ь  возможность  начать   и  продолжать   мой   трудъ.  Неиз- 


реепонденц1ю.^  Что  же  касается  аодлинныхъ  бумагъ,  Б'Ьюкриницкаго  ар- 
хпа**,  то,  110  миновав1и  въ  нихъ  надобности,  ош1^  будутъ  переданы  мною, 
съ  точною  ихъ  описью,  въ  библ1отеку  Никольскаго  едино вЪрческаго  мона- 
стыря, первоначальное  братство  котораго  составили  именно  тЪ  лица  (и  до 
енхъ  поръ  тамъ  пребывающ1я],  чрезъ  которыхъ  получялъ  а  вовможность 
пользоваться  этимъ  прим'кчательвымъ  собран1еиъ  матергаловъ  для  истор1и 
Б<Ьлокриницко2Ь  1ерарх1и. 
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дишвимъ  яочитаю  упомянуть  въ  зак1ючеЯ1е,  что  изъ  са- 
а!йхъ  старообрядцевъ  люди  близко  знакомые  съ  описанными 
мною  событиями  (какъ  наприм.  славсшй  арх1епископъ  Ар- 
ка д1й  и  друпе),  которыиъ  посылалъ  я  на  просмотръ  нЪ- 
который  главы  настоящей  истор!и,  предварительно  напеча- 
танныя  въ  одномъ  изъ  журналовъ,  прося  ихъ  замЪчашй, 
дополнешй,  или  поправокъ,  при  всемъ  своемъ  нерасположе- 
н1и  къ  православнымъ  писателямъ,  не  нашли  ничего  воз- 
разить противъ  сд1Ьланнаго  мною  изложен1я  изв'Ьстныхъ 
имъ  произшеств1й  и  не  отказались  признатъ  совершенную  пра- 
вильностъ  ВТОГО  изложешя. 


1  Декабря  .1873  года. 

И.   Субботинъ, 


ГУ1АВА  ПЕРВАЯ. 

I.  Бакъ  возникла  въ  старообрядчестве  мысль  о  пр1обрФтен1и  своихъ  соб- 
ственныхъ  епискоаовъ.  II.  Первая  попытка  вЪтковскихъ  расвольнвковъ 
пр1обр%сти  епископа,  сд'1^ланная  въ  1730  году.  П1.  Лшееписжопы  ЁпиФан1й, 
Аеиногенъ  и  Анеимъ.  1У.  Новы  я  заботы  раскольниковъ  о  пр1обр%тен1и 
епископа^  особенно  въ  царствован1е  Екатерины  второй.  У.  Перемазансв1Й 
соборъ  въ  Москве  и  его  значеше  въ  отношен1и  къ  вопросу  объ  учреждеши 

самостоятельной  1ерарх1и  у  раскольниковъ. 


I.  Попытки  старообрядцевъ  прювр-Ьсти  епископа,  иди, 
что  тоже,  учредить  свою  собственную  1ерарх1Ю,  довольно 
рано  изв-Ьстны  въ  истор1И  раскола  и, вызваны  были  пробу, 
дившимся  въ  обществ*  раскольниковъ  сознашемъ  недоста- 
точности и  ложности  ихъ  самостоятельнаго,  совершенно 
отдЪльнаго  отъ  церкви,  но  безъхерархическаго  состояшя. 

Къ  великому  ут*шешю  православной  церкви,  даже  при 
первомъ  обнаружеши  раскола,  когда  въ  немъ  еще  нельзя 
было  ъщЪтъ  р'Ьшительно  признаковъ,  свойственныхъ  имен- 
но расколу,  когда  онъ  явился  еще  подъ  благовидныиъ  при- 
крыт1емъ  ревности  по  досточтимой  старин*  и  отъ  лредковъ 
насл-Ьдованной  в*р*,  искажаемымъ  будтобы  по  произволу 
одного  человека, — даже  и  тогда  изъ  всЬхъ  немалочислен- 
ныхъ  русскихъ  херарховъ  одинъ  Павелъ  епископъ  Коло- 
менскШ  явился  сообщыикомъ  расколоучителей,  за  что  и 
быдъ  провозглашенъ  ими,  равно  какъ  и  досел*  признается 
у  раскольниковъ,  ихъ  первоначальникомъ  и  первосвятите- 
лёмъ,  хотя  и  онъ,  какъ  можно  съ  основательностью  пред- 
полагать, сд-Ьлался  ревнителемъ  раскола  больше  подъ  вд1я- 
Н1емъ  своихъ  личныхъ  непргязненныхъ  отношенШ  къ  патр1ар- 
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ху  Никону,  нежели  изъ  преданности  такъ  называемому  у 
раскольниковъ  ^древнему  благочестш^^.  *)  Что  на  сторону 
раскольниковъ  не  уклонился,  кромЪ  Павла  Коломенскаго, 
ни  одинъ  изъ  тогдашнихъ  россШскихъ  епископовъ,  въ  этомъ 
д-Ьйствительно  нельзя  не  вид'Ьть  отрадное  для  сыновъ  пра- 
вославной церкви  указан1е  особеннаго  Бож1я  о  ней  попе- 
чешя:  ибо  раскольники,  им'Ья  у  себя  хотябы  н'Ьсколькихъ 
епископовъ,  могли  бы  основать  свою,  постоянно  продолжа- 
ющуюся 1ерарх1|а  и  расколъ  чрезъ  это  прюбрФлъ  бы  боль- 
ше силы  и  прочности,  тогда  какъ  напротивъ  неим']^н1е  епи- 
скоповъ  и  отсюда  невозможность  съ  самаго  же  начала  осно- 
вать собственну10  1ерарх1ю  были  именно  залогомъ  неизб^Ьж- 
но  предстоявшихъ  расколу  внутренцихъ  смутъ  и  нестрое- 
шй,  распаден1я  на  частныя,  одна  другой  враждебныя  сек- 
ты, вообще  его  слабости  и  недолговечности.  Нельзя  также 
не  вид'Ьть  сл'&довъ   особеннаго  промышлешя  Бож1я  о  право- 


п 


1)  Что  Павелъ  Коломенск1й,  веилякъ  патр1арха  Никона,  лм^лъ  противъ 
сего  послФдняго  личныя  иеудовольств1я,  это  не  подлёжитъ  соин'Ьн1ю  и  оче- 
видно, между  прочимъ,  изъ  его  тФсныхъ  связей  съ  врагами  патр1арха — Не- 
роновымъ,  Аввакумомъ  и  др.  (отношешя  между  Павломъ  Колоиенсвимъ  и 
Никономъ  мы  подробно  изложили  въ  стать:Ь:  Опроверженге  раекольническьхъ 
клеветб  на  п.  Никона.  См.  Приб.  кв  те*  св.  отцевб^  1860  г.  стр.  321—329.) 
КромФ  Павла  Колоиенскаго,  по  7в%рен1ю  раскольниковъ,  были  противъ 
соборнаго  исправлен1я  церковно  -  богослужебныхъ  книгъ  и  вообще  приняли 
будтобы  сторону  раскола  епископы;  Макар1Й  НовгородскШ,  Маркеллъ  Во- 
логодсв1й  и  Алевсандръ  Вятск1й  (Денис.  Вчноградв  Рос.  Рук.  Моск.  Дух. 
Ак.  л.  48,  Церксв.  исторгя  инока  Павла  Б-Ёлокриницкаго,  напечатанная  въ 
Черновцахъ,  стр.  49  и  67).  Но  никак1я  историческгя  свид-Бтельства  непод- 
тверждаютъ  раскольничесвихъ  скавашй  о  Макархи  и  Маркелл'Ь.  Что  же  ка- 
са.ется  Александра  Вятскаго,  то  онъ  действительно  подалъ  въ  1663  году 
жалобу  царю  Алексею  Михаиловичу  на  патр1арха  Никона,  гд:&  обвиня^:ъ 
его  въ  мнимомъ  искажен1и  церковвыхъ  кнпгъ  и  обрядовъ*,  но  самое  время, 
когда  подано  это  прошеше,— время  опалы  Никова,— внушаетъ  подо8р'Ьн1е, 
что  Александръ  д'ЬЙствовалъ  зд^сь  по  личной  вражд'Ь  къ  опальному  патри- 
арху, желая  ^  своимъ  изв'Ьтомъ  увеличить  м^ру  его  виновности  и  силу 
предстоявшаго  ему  нака8ан1Я  (о  личныхъ  отношешяхъ  Александра  Вят- 
сваго  къ  Никону  см.  въ  указанной  выше  статье:  Опровержение  клеветв.», 
стр.  291—299]',  а  что  самымъ  исправлен1ямъ  книжнымъ,  за  который  обви- 
нялъ  патр1арха  Никона,  Александръ  не  придавалъ  действительной  важно- 
сти и  даже  мало  понималъ  вхъ,  въ  этомъ  онъ  самъ  сознался  на  соборе 
1666  года  (см.  Допол.  кб  Акт.  истор.  т.  у«  стр.  447). 
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славной  церкви  и  въ  тоиъ,  что  самъ  Паведъ  КолоненскШ 
не  уса^Аъ  поставить  преемника  себ1л  по  епископству,  чрезъ 
котораго,  хотя  и  вопреки  церковнымъ  правиламъ,  иогъ  бы 
начаться  непрерывный  рядъ  раскольничесвихъ  арххеревъ. 

Въ  зван1И  первоначальника  и  первосвятителя  русскихъ 
раскольниковъ  Павлу  Коломенскому  пришлось  побыть  очень 
недолго:  отъ  окончательнаго  суда  надъ  нимъ  до  его  смерти 
прошло  к^вихъ-нибудь  полтора  года  и  никакъ-  не  бол^^е 
двухъ.  ^)  И  если  взять  во  вниманхе,  что  точныхъ  св'Ьд'Ьтй 
о  посл'Ьдней  судьб1^.  Павла  Коломенскаго  мы  не  находимъ 
даже  у  самихъ  раскольниковъ,  для  которыхъ  весьма  дорога 
его  память,  что  даже  раскол ьничесв1е  писатели  несогласны 
одинъ  съ  другимъ  въ  изв^ст1яхъ  наприм.  о  иЪстЪ  и  вре- 
мени его  смерти  *):  то  нельзя  не  придти  къ  заключешю, 
что  кратковременное  пребыванхе  Павла  Коломенскаго  въ 
ссылке  было  окружено  особенной  таинственностью  ^)  и  до* 
стуаъ  въ  нему  его  почитателей  былъ  тщательно  пресЬ-^ 
ченъ.  Поэто^гу^ трудно  допустить,  чтобы  Павелъ  во  время 
ссылки  могъ  им^ть  сношешя  и  бесЬды  съ  раскольниками, 
преподавать  имъ  для  руководства  ва  будущее  время  раз- 
наго  рода  сов^Ьты  и  наставлен1я,  зав^Ьщан1я  и  правилам 
А  между  т'Ьмъ,  какъ  бы  пользуясь  именно  этой  таинствен- 
ностью посл'Ьдней  судь^бы  злополучнаго  Коломенскаго  епи- 

/ 

Ц  Патр1архъ  Няковъ,  безъ  сомн'Ьшя,  ве  ранИе  проианесъ  окончательный 
судъ  надъ  Павломъ  Коломеяскямъ,  какъ  по  получети  ответа  отъ  патрЬ 
врха  Константинопольскаго,  которому  посл§  собора  1654  г.  онъ  жаловался 
на  Неронова  и  на  Павла,  следовательно  ве  ранЪе  1655  года*,  а  смерть  Па^ 
В1а  Коломенскаго  сами  раск^льниви  относятъ  къ  1656  году  (см.  пр.  Ма- 
1ар1я  Ист.  раек.  прим.  425),  а  некоторые  даже  къ  1655  (Денис.  Вин.  Рое, 
I.  79). 

*;  По  однимъ  ска8ан1ямъ,  Павелъ  сославъ  былъ  въ  Пустозерскъ  и  вд^сь 

I 

всюре  (въ  1655  г.)  гожжевъ  (Аввак.  въ  АвтобШр.  и  Сказ,  оетрад.  и  еконч. 
Павла)\  по  другимъ — онъ  умеръ  въ  Новгородскихъ  пред'Ьлахъ  и  притомъ 
поел%  долгихъ  страд ан1Й  отъ  „новочивцевъ**,  т.  е.  уже  посл§  Никона,  отъ 
его  учениковъ*,  а  дьяконъ  бедоръ  пишетъ,  что  Павелъ  умерщвленъ  въ 
Новгородскихъ  же  пред^лахъ,  но  по  повел^нхю  саиаго  Никона,  посланными 
отъ  него  слугами  (см.  Прав.  Собее.  1859  г.  ч.  II.  стр.  469). 

')  Достэйно  зам^чашя,  что  въ  извЪстительной  грамотЪ  о  ни8ложен1и  Ни- 
кона сказано,  что  Павелъ  Коломевск1Й  „погибъ  безвестно"  (Собр.  госуд. 
щм.  т.  1Г,  стр.  183—186). 
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скопа,  этимъ  вобще  недостаткомъ  точныхъ  св'Ьд'ёнШ  о  его 
жизни  и  д'Ьятельности  въ  качеств*]^  перворевнителя  отече- 
скихъ  преданШ,  раскольники  дали  полную  и  самую  широ- 
кую свободу  Фантаз1и  въ  своихъ  сказан1яхъ  о  ^^священно- 
страдальц* — епископ Ь^,  какъ  они  называютъ  Павла.-  Ра- 
скольническхе  историки  и  старыхъ  и  новыхъ  временъ  со 
всевозможными  подробностями  передаютъ  разныя  небыва- 
лыя  бесбды  его  и  разглагольствхя  *),  и  притомъ,  что  осо- 
бенно зам'11чательно,  об'Ё  секты,  на  которыя  распался  ра- 
сколъ,  противоположныя  одна  другой  по  своимъ.  началамъ 
и  одна  другой  враждебныя,  представляютъ  Павла  Коломен- 
скаго  исключительно  своимъ  родоначальникомъ,  въ  оправ- 
дан1е  и  основу  своихъ  отличительныхъ  мн']ЬнШ  приводятъ 
именно  его  завЬщан1е,  якобы  свято  ими  соблюдаемое:  без- 
поповск1е  писатели  ув-Ьряютъ,  что  Павелъ  епископъ  оста- 
вилъ  заповфдь  ,,новорукоположенныхъ  1ереовъ  отнюдь  не 
пршмати^  и  лицамъ  ,,нерукоположеннымъ^,  т.  е.  мхрянамъ, 
.  »л  ^^'^  далъ  благословен1е  ^^совершать  душеспасительный  тайны ;^^  *) 
^^,^' !  '    ^^  поповцы    же,    напротивъ,    утверждаютъ,    что    отъ    самого 

епископа  Павла  они  им'Ьютъ  благословенге  принимать  и 
новаго  постав лешя  1ереовъ,  а  одинъ  изъ  борзыхъ  попов- 
скихъ  писателей,  защиш;авшШ  перемазанство  во  время  спо- 
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1)  Изъ  старыхъ  раскольническихъ  писателей,  для  примера,  можно  ука- 
зать на  Сеиена  Денисова,  который  въ  своеиъ  Виноградгь  РоссШскомъ  (стр. 
74 — 78)  приводитъ  довольно  большая  бесЬды  Павла,  какъ  его  собственный, 
хотя  по  содержан1ю  и  особенно  по  складу  р:&чи  эти  беседы  каждый  при- 
внаетъ  вит1еватымъ  прои8веден1емъ  самого  Денисова,  Павлу  Коломенско- 
му нимало  не  свойственнымъ.  Изъ  нов'Ьйшихъ  же  раскольническихъ  писа- 
телей должно  указать    на  знаменитаго  Павла  Б^локриницкаго,  который  со- 

\  чинилъ  пространное  Разглагольствге  Никона  патргарха  сб  Павломъ  еписко- 
1  П0М5  Коломенскима  и  напечаталъ  оное,  какъ  произведсше  древности,  въ 
'  своей  Церковной  исторги  (стр.  43  и  слФд.).  Это  „Разглагольствие",  напол- 
ненное разными  нелепостями  и  явными  несообразностями»  какъ  недобросо- 
вестная подделка  подъ  древность,  уронила  Павла  даже  въ  глазахъ  самыхъ 
горячихъ  его  почитателей,  каковы  Онуфр1Й  бывш1й  епископъ  Браиловск]й, 
ПаФнутШ  бывш1й  епископъ  Коломенсшй,  и  даже  не  присоединивш1еся  въ 
церкви  —  ПаФнут1й  КазансЕ1й  и  авторъ  Окружнаго  послангя. 

2)  Сказанге  о  страдаиги  и  скончанги  Навла\  Доказательство^  оть  кого  и 
с»  коих»  временб  пргяша  блаюсловенге  простыл  и  нерукоположенныя  ново- 
крещенных»  покрещивати  и  проч.  (Пр.  Мак.  Ист^  раек.  прим.  427.]. 
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ровъ  о  чинопр1ят1И  б*гствующихъ  отъ  великороссШской 
церкви  священниковъ,  сочинилъ  отъ  имени  Павла  Коломен- 
скаго  пространную  беседу,  гд*  изобразилъ  его  даже  сто- 
ронникомъ  перемазанцевъ,  зав^щавшимъ  якобы  пр1имати 
новопоставленныхъ  1ереовъ  неиначе,  вакъ  ^вторымъ  чи- 
номъ,  подъ  муропомазанхе:  ибо  де  и  святый  Григорхй  (?) 
попущаетъ  не  въ  присутств1и  епископа  1ереомъ  1ереовъ 
помазывати  муромъ.^^  ^)  Но  при  всей  своей  неразборчиво- 
вости  въ  вымыслахъ,  при  всемъ  неуважении  къ  историче- 
ской истин*,  ни  одинъ  раскодьническ1Йдл.дателг..ь  не  решил- 
ся отъерг]|Х1Ь^^ того  прискорбнаго  для  старообрлдцевъ  об- 
стоятельства, что  Павелъ,  ка«ъ  первый  и  единственный 
расЕольническШ  епископъ,  не  оставилъ  по  себ*]^  преемника.   - 

Такимъ  образомъ,  когда  раскольники,  отд^лившхе  себя 
отъ  церкви  и  отлученные  за  то  самою  церков1ю  на  собор*]^ 
1667  года,  составили  изъ  себя  особое  религшзное  общество 
подъ  незаконно  присвоеннымъ  назван1емъ  „дровлеправо* 
славной  церкви^^,  оказалось,  что  эта  якобы  ,^древлеправо- 
славная^  церковь  не  им-^^етъ  ни  одного  епископа.  А  между 
т'Ьмъ  изъ  священнаго  и  святоотеческихъ  писанШ,  изъ  вс*хъ 
книгъ  по  преимуп^еству  ими  уважаемыхъ,  старообрядцы 
хорошо  знали,  что  безъ  епископа  церковь  существовать  не 
можетъ  *},  что  (по  Влагов^стнику)  полное  въ  трехъ  чинахъ 
устройство  священной  1ерарх1и  должно  пребывать  въ  церк- 
ви Христовой  неизм1>цно  и  непрерывно  до  скончан1я  М1ра. 
Отсутств1е  епископскаго  чина  въ  ихъ  глаголемой  ^.древле- 
православной^^  церкви  должно  было  такимъ  образомъ  вну- 
шить старообрядцамъ  немалое  сомн'Ьнхе  относительно  ея 
правильности  и  законности   при  первомъ  же   спокойномъ  и 


1)  Гона  Курносый  въ  Исторги  о  бплствукщсмь  свягценствгь  (см.  Есипова 
Раскольничьи  дтьла  ХУШ  ст.  т.  II,  пр1'ло1к.  стр.  183).  За  это  самое  сказа- 
н1е  о  Павл^  Коломенскомъ  и  аа  это  странное  свид-Ьтельство  какого-то  Гри- 
гор1я,  какъ  измышж^цныя,  и  иритомъ  вес1(ыа  неудачно,  самимъ  сочинителе- 
нъ,  1она  11отерп']^л  ;>  каслуаенное  посрамлеше  на  Рогожскомъ  собор'Ь  1779 
года  отъ  инока  Никодииа.  (Андрея  1оат  нова  Полн,  ист.  изепстге  о  раек» 
нзд.  5,  ч.  IV,  стр.  49). 

*)  Мысль  эта  съ  особенной  полнотою  ракрыта  у  (вв.  Игнат1н  Богоносца  и 
Д1онис1я  Ареопагита,  въ  „Благов'Ьстник'Ь",    въ  „Книг-Ь  о  в1^р'Ь"  и    другихъ 
>  увалаемыхъ  старообрядцами. 
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безпристрастномъ  обсужден1и  своего  подожен1я  и  релипозно- 
общественнаго  устройства.  Такого  безпристрастнаго  и  спо- 
койнаго  воззр^Ьн1я  на  самихъ  себя  не  было,  конечно,  и  не 
Агогло  быть  въ  первое  время  по  отд^Ьленш  раскольниковъ 
от*ь  церкви,  когда  релнпозный  Фанатизмъ  въ  сред<Ь  ихъ 
тосподствовалъ  со  всею  силою,  поддержанный  между  про- 
чимъ  и  слишкомъ  строгими  м-рами,  посредствомъ  которыхъ 
думали  тогда  остановить  распространенхе  раскола;  когда 
же  старообрядцы  получили  некоторую  „ослабу^^,  когда  мно- 
г1е  изъ  нихъ  нашли  себ^Ь  м'Ьста,  гд'ё  могли  пользоваться 
въ  известной  степени  свободой  и  безопасностью  отъ  пре- 
сл^дован1й  правительства,  тогда  начинается  въ  сред*]^  ихъ, 
такъ  сказать,  бол'Ье  сознательная  д'Ьятельность,  бол'&е  спо- 
койное обсужден1е  своего  церковно  -  общественнаго  положе- 
Н1Я  и  устройства  и  при  этомъ,  естественно,  вопросъ  о  не- 
им'Ьнш  епископа  въ  ихъ  глаголемой  „древлеправославной^ 
церкви  заявляетъ  себ^  со  всею  силою,  равно  какъ  возни- 
каютъ  и  неразлучно  соединенныя  съ  этимъ  вопросомъ  со- 
мн'Ьн1я  и  недоум^н1я  относительно  такого  безъхерархиче- 
скагб'00стоян1я.  Нужно  было  какъ  нибудь  разр'бшить  эти 
недоум^тя,  выдти  изъ  затруднительнаго  положешя. 

Въ  силу  той  истины,  или  того  положен1я,  что  церковь 
безъ  епископа  быти  не  можетъ,  стардобрядцы,  казалось  бы, 
должны  были  признать  свое  самочинное  обп^ество  не  со~ 
ставляющимъ  церкви  и  искать  церковь  тамъ,  гд*  суще- 
ствуетъ  богоучрежденное  священство  во  всей  его  полнот*, 
со  вс']^ми  чинами  священной  херархш.  Но  признать  это 
Значило  оставить  расколъ,  отказаться  отъ  того,  за  что  старо- 
обрядцы готовы  были  жертвовать  (и  мнопе  действительно 
жертвовали)  самою  жизн1Ю,  значило  войти  въ  союзъ  съ  господ- 
ствующею великороссШскою,  или  греческою  церковхю,  ко- 
торыя  по  ихъ  уб']Ьждешю  повредились  ересями,  и  такимъ 
образомъ  впасть  въ  новыя  тяжтя  противор^чхя.  Примире- 
н1е  своихъ  противор!Ьч1Й  на  первый  разъ  старообрядцы  на- 
шли въ  совершенно  другомъ,  такъ  сказать  обратномъ  за- 
ключеши  изъ  указаннаго  выше  положен1я.  ^Церковь  безъ 
епископа  существовать  не  можетъ;  а  такъ  какъ  наше  об- 
щество,— разсуждали  они, — несомненно  составляетъ  истин- 
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ную  церковь^  то  и  слЪдуетъ  отсюда,  что  она  непременно 
должна  им^ть* и  им^етъ  еписвоповъ,  существоваше  воторыхъ 
остается  только  неизв-Ёстнымъ.^  И  вотъ  у  раскодьниковъ 
распространяются  толви  о  ^древлеправославныхъ^  арххере- 
яхъ,  якобы  существующихъ  гд-Ь-то  ^^алеко  на  Восток*  и 
въ  иныхъ  странахъ;  составляются  Фаытастическ1е  разсказы 
о  сокровенных'ь  градахъ  и  обителяхъ  съ  священство.нъ  и 
епископами  ,,древняго  благочестхя'';  предпринимаются  дале- ; 
В1а  и  трудный  странств1я  для  отыслан1я  ^древлеправослав- 
наго^^  епископства. 

Это  мн*н1е,  что  гд'Ё-то  въ  нев'бдомыхъ  странахъ  суще- 
ствуютъ  епископы,  не  принявш1е  ^^никоновскихъ  новопре- 
11'1^нен1й^,  и  что  общество  старообрядцёвъ,  хотя  и  лишен* 
ное  видимаго  присутств1я  епископовъ,  по  сему  самому 
нельзя  считать  однакоже  неим^ющимъ  вовсе  арххерейскаго 
чина,  столь  необходимаго  въ  церкви  Христовой, — это  мн*- 
н1е  д']Ьйствительно  могло  служить  длястарообрядцевъ  н'Ъко- 
рымъ  успокоен1емъ,  особенно  въ  то  время,  когда  еще  им:Ь* 
лись  у  нихъ  священники  древняго,  дониконовскаго  пЬстав- 
лен1я  и  пока  еще  не  явилась  постоятельная  нужда  въ  д']Ьй- 
ствительномъ,  надичномъ  епископстве,  а  не  воображаемомъ 
только,  или  предполагаемомъ.  Но  вотъ  и  священнивовъ, 
получившихъ  поставлен1е  до  „нарушения  в'Вры^,  не  оста- 
лось у  раскол ьниковъ:  кто  же  теперь  поставитъ  имъ  но- 
выхъ  законнымъ  порядкомъ?  гд^  взять  наличнаго  ,)Древ- 
леправославнаго^  епископа,  который  одинъ  могъ  бы  вос- 
полнить этотъ  недостатокъ? 

Известно,  что  въ  этихъ  затруднительныхъ  обстоятель- 
ствахъ  значительная  половина  старообрядцевъ  признала 
удобнМшимъ  не  распутывать  затруднения,  а  просто  раз- 
сЬчь  ихъ  однимъ  ударомъ:  оставшись  безъ  священства, 
безъ  строителей  таинъ,  эта  часть  старообрядцевъ  провоз- 
гласила, что  священство  не  безусловно  необходимо  въ  цер- 
кви Христовой,  что  по  нужд'1Ь,  въ  гонительное  время,  при 
господств^^  антихриста,  церковь  можетъ  существовать  и 
безъ  законныхъ  строителей  таинъ,  что  спасеше  в^^рныхъ  и 
безъ  нихъ  вполне  возможно.  На  такой  отчаянно-омФлый 
шагъ  не  р'Ьшилась  другая,  не  мен^е  значительная  полови- 
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на  старообрядцевъ.  Не  разделяя  того  мн*шя,  что  будто  все- 
ленская церковь  можетъ  существовать  безъ   богоучрежден- 
наго  священства  и  что  будто  _  спасете  в*рныхъ   возможно 
и  безъ  участ1я    въ  богоучрежденныхъ   таинствах*^,    совер- 
шаемыхъ  только  нарочито  поставленными  для  сего  служи- 
телями церкви,  напротивъ  держась   неуклонно  того  права- 
го  учешя,  ясно  выраженнаго  въ  священномъ  и  отеческихъ 
писан1яхъ^  что  церковь  безъ  богоучрежденной  1ерарх1и  су- 
ществовать не  Можетъ,  старообрядцы  не  р-Ьшившхеся  укло- 
ниться въ  безпоповство  все  вниман1е  и  все  тщанхе    устре- 
мили на  то,  какъ  бы  восполнять  свое  вымирающее  ,,древле< 
православное^  священство  даже  при  неим:&н]и  д'бйствитель- 
но    присущаго    „дрёвлеправославнаго^    епископа  (который 
одинъ  только  и  могъ  бы  восполнить   этотъ  недостатокъ), — 
какъбы    выдти  изъ  этого  крайне    затруднительнаго   поло- 
жен1я,  какъ  бы  именно    распутать  затруднеше.    Пришлось 
по  необходимости  обратиться  за  священствомъ  къ  ,,господ- 
ствующей^^,  грекороссШской  церкви:  решились  принять  сна- 
чала   священниковъ,  хотя   и  получившихъ    ,,никон1анское^^ 
поставлен1е,  но  покрайней  м^р:Ь  крещенныхъ    по   ,,древне- 
Щ^ч  дониконовскому  чину;  потомъ  начали  принимать  и  во- 
обще „б*гствующихъ^^  ртъ  церкви  грекороссШской  хереевт , 
т.  е.  поставленныхъ  православными  епископами,  нор'Ъшив- 
шихся  по  т*мъ  или  другимъ  побужден1ямъ  оставить  право- 
слав1е  и  перейти   къ  раскольникамъ  для   отправлешя    свя- 
щенническихъ  д*йств1Й.  Принявъ  такое  р*шен1е,    расколь- 
ники—поповцы  не  могли  не  приметить,  чтоподаютъ  закон- 
ный поводъ  обвинять    ихъ   въ  противор'Ьчш    самимъ   себ-Ь: 
они  огласили  грекороссШскую  церковь  чуждою  благодати  и 
за  это  мнимое    истребление  благодати  прекратили  всякое  съ 
нею  общеше;  теперь  же,  чрезъ  принятхе  священниковъ,  по- 
ставленныхъ    въ  грекороссШской  церкви,    самымъ   д*ломъ 
показывали,    что  признаютъ  въ  ней   сохранеше    благодати 
священства  и  общенхя  съ  нею  не  чуждаются.  Чтобы  игбЪ- 
жать  этого  противор'Ьч1я,  въ  основаше  и  оправдан*!е  своего 
рФшен1я — принимать  священниковъ    отъ  церкви    грекорос- 
сШской, раскольники  пршскали  разныя  отечестя  правила, 
по   ихъ    мн']Ьн1Ю,    будтобы  служащ1я  д'Ёйствительнымъ"  для' 
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яихъ  оправдан1емъ,  именно  т^,  которыми  дозволадось  при* 
нимать  отъ  н']^которыхъ  ересей  приходящихъ  священниковъ 
въ  сущемъ  ихъ  сан^Ь.  Такимъ  образомъ  они  над'^Ьялись  и 
крайнюю  нужду  въ  священств:Ь  по  возможности  воспол- 
нить, и  съ  своими  П0НЯТ1ЯМИ  о  церкви  грекороссШской, 
якобы  поврежденной  ересями,  не  впасть  въ  противорЪч1е« 
Зд1)сь  однакоже  являлось  новое  затруднен1е;  возникалъ  во* 
просъ:  имФетъ  ли  церковь  грекороссШская  соотв*тств1е  съ  I 
тЪми  еретиками  древности,  отъ  которыхъ  дозволяли  прави- 
ла принимать  священниковъ  въ  сущемъ  ихъ  сан*]^?  Вопросъ 
о  степени  поврежден1я  церкви  грекороссгйской  ересями  у 
старообрядцевъ  былъ  уже  р^^шенъ:  православные  подведе- 
ны подъ  разрядъ  еретиковъ  перваго  чина  и  приходящихъ 
отъ  церкви  положено  было  принимать  въ  расколъ  чрезъ 
повтореше  надъ  ними  крещен1я  ').  Бегству ющ1е  священни- 
ки въ  этомъ  отношенш  не  могли  составлять  исключен1я: 
поэтому  надлежало  принимать  ихъ  первымъ  чиномъ.  Но  и 
са&1и  раскольники  сообразили,  что  сЪ'  повторенхемъ  креще- 
Н1Я  совершенно  не  совместимо  сохраненхе  священства,  и  что 
отеческ1я  правила  и  святоподоб1я,  дозволяющхя  принят1е 
приходящихъ  отъ  ереси  священниковъ  въ  сущемъ  ихъ  са- 
н'Ь,  къ  еретикамъ  перваго  чина  никакъ  не  могутъ  быть 
приложены.  Чтобы  сохранить  въ  отношеши  къ  бФгствую- 
щимъ  священникамъ  верность  завету  предковъ— еже  по- 
крещивати  отъ  велйкороссхйской  церкви  приходящихъ,    но 


^)  Правило  перекрехцивать  приходящихъ  отъ  великороссийской  церкви  было 
првватоипервоначальникамитакъ  называемой  поповщины. Питиримъ,епископъ 

Нищегородск1Й,  въ  свое  время  писалъ,  обращаясь  къ  Ксржснскимъ  поповцамъ: 
яОтселЪ  назадъ  л§тъ  двадцать  пять  вс^хъ  къ  вамъ  приходящихъ  крещен- 
ныхъ  у  иасъ  паки  совершенно  крестили:  Исидоръ  попъ  Ко8модемьянск1й 
совершенно  крестилъ;  понемъ  и  дворянинъ  бедоръ  Токмачевъ  такоже  кре- 
стиъ;  пэсеиъ  веодос1Й  попъ  крещенныхъ  такоже  крестилъ  совершенно" 
[Иращица,  л.  273).  Къ^изв*ст1ямъ  Питирима  въ  одномъ  раскольническомъ 
сборник*  прибавлено:  „Еще  и  влтковше  первонаиальницы  приходящихъ 
■ъ  нимъ  отъ  великоросс1Йск1я  церкви  паки  крестиша  совершенно,  д  имен- 
но: 1овъ  попъ  приходящихъ  крестилъ,  такожде  и  Филипъ  попъ,  иже  на 
Косицкой  слободФ,  приходящихъ  крестилъ,  еще  1осаФъ  попъ  такоже  при- 
ходящяхъ  крестилъ,  и  последи  сей  1осаФъ  нача  пр1имати  подъ  проклят1е  » 
(Рувоо.  сборникъ;  см.  о  немъ  ниже). 
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вм']Ьст'Ь  не  обнажить  ихъ  и  священства,  придумали  неко- 
торые погружать  ихъ  при  крещен]и  въ  полномъ  {ерейскомъ 
облачеши,  друпе  предлагали  совершать  надъ  ними  весь 
чинъ  крещен1я,  но  безъ  погружен1я  въ  воду.  Были  учине- 
ны и  опыты  подобныхъ  чинопр1ят1й;  но  по  очевидной  ихъ 
несообразности  большияствомъ  старообрядцевъ  он^^  были 
отвергнуты.  Нашли  бол-^^е  сообразныиъ  съ  правилами  при- 
нимать бегству ющихъ  1ереевъ,  вакъ  еретиковъ  втрраго  чи' 
на,  а  равно  и  вс*хъ  уте  отъ  великоросс1йской  церкви  при- 
ходящихъ  принимать  только  подъ  муропом5у,зан1е,  отм^нивъ 
такимъ  образомъ  зав'!1ш;анный  предками  обычай.  Однакоже 
и  противъ  этого  р'Ьшен1я  нашлись  возражатели,  находив- 
шее, что  и  повторенхе  муропомазанхя  надъ  приходяп^имъ 
отъ  церкви  священникомъ  требуетъ  вторичнаго  поставле- 
Н1Я  въ  священство,  съ  сохранен1емъ  же  сей  посл'Ьдней  тай- 
ны не  согласуетъ.  По  этому  некоторые  предлагали  совер- 
шать муропомазаше  надъ  приходящими  хереями  т-Ьмъ  же 
страннымъ  способомъ,  какъ  прежде  совершали  крещен1е, 
то  есть  облекши  присоединяемаго  въ  полное  священниче- 
ское облачеше;  друг1е  же,  бол'Ье  благоразумные,  находили 
возможнымъ  въ  пр1ят1И  бФгствующихъ  священниковъ  огра- 
ничиться однимъ  проклятхемъ  ересей,  то  есть  принимать 
ихъ  третьихъ  чиномъ  ^). 

Итакъ,  въ  обществ*  старообрядцевъ,  не  дерзнувшихъ  по- 
добно безпоповцамъ  отвергнуть  безусловную  необходимость 
священства  въ  церкви  Христовой  и,  за  неимВнхемъ  д'ёй- 
ствительно  присущаго  „древлеправославнаго^  епископа,  ре- 
шившихся удовлетворять  сей  нужд^&  посредствомъ  б-Ьгству- 
ющихъ  отъ  великороссШской  церкви  1ереевъ,  вскор'Ь  же 
посл']^  такого  р^шенгя  возникло  много  недоум-ЁнШ  и  разно- 
глас1Й  по  самому  главному  вопросу  —  вопросу  о  чинопр1я- 
Т1И  сихъ  бФгствующихъ  1ереевъ,  —  и  разноглас1я  эти  были 
выражешемъ  ими  самими  сознаваемой  неудовлетворитель- 
ности принят^'ГО  ими  р^шешя,  невозможности  безъ  явнаго 
себе  противореч1я  заменить  своихъ  „древлеправославныхъ^^ 
священниковъ  приходящими    отъ  церкви    великоросс1йской, 


1)  А.  1оан,  Ист,  изв.  о  раек,  ч.  III,  стр.  9— 12*,  1У,  42. 
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въ  этой  посл'Ьдней  подучившими  рукоподожеше  въ  священ* 
ныя  степени.  Притонъ  же,  очень  скоро  пришлось  имъ  уб:Ь^ 
диться,  что  бФгствовади  отъ  ведикоросс1Йской  церкви  боль- 
шею част1ю  священники  недостойные    этого    имени,    подле- 
жавш1е  и  подвергшхеся  суду  за  разныя  преступлен1я,  даже 
лишенные  сана,  —  вообще    люди  порочной  жизни,  попирав- 
ш1еи  сов^^сть,  и  в1&ру,  и  святыню  таинствъ.  Сравнивая  преж- 
нее ,,древлеправосдавное^^  херейство  съ  этимъ  новымъ  ^чу- 
жеименнымъ  и  своевольнымъ^,    одинъ  изъ   старообрядцевъ 
того  времени  писалъ:    ,,онш    1ереи  истинши   бяху,   С1и   же 
истинныхъ  1ереевъ  токмо  имена  содержатъ,   а  достоинствъ 
правильныхъ   далече  отстоятъ;  они  аки  пчелныя  матки  бы* 
ша,  с1и  же  шерстни,  жала  своя  на-готов'Ё  имущи,  да  како 
противныхъ  себ*  уязвятъ,  уранятъ,  изгонятъ'^  О-  Пороки  и 
безчин1я  б'1&глыхъ  поповъ,  въ  первое  время  особенно  собла- 
знавш1я  старообрядцевъ,  д'Ёлали  еще  бол']^е  ощутительнымъ 
для  нихъ  сознание    неудовлетворительности  принятаго   спо- 
соба  восполнять    недостатокъ    ,,древдеправосдавнаго^^    свя- 
щенства   ^^б-Ьгствующимъ^^  '  отъ    ведикороссхйской    церкви. 
Истые  ревнители  старообрядчества  крайне  тяготились  такимъ 
,)Сумнительнымъ^  положен1емъ  своей  глаголемой  церкви,  ви- 
Д'1^ли  настоятельную    нужду  какъ-нибудь  выдти  изъ  него  и 
искали  къ  тому  способовъ.    Другаго  способа  имъ   не  пред- 
ставлялось,   какъ  пр1обр^Ьсти    ^древдеправосдавнаго^    епи- 
скопа,  не  воображаемаго,  гд^^-то  въ  нев^домыхъ    странахъ 
пребывающаго,  но  дМствительно  присущаго,  который  могъ 
бы   снабжать    ихъ    законно-поставляемымъ    священствомъ. 
А  такъ  какъ  предпринятые  некоторыми  опыты  достаточно 
убедили    старообрядцевъ, .  что    т*хъ    епископовъ    „древде- 
нравославныхъ^,    которые    будто  бы    существу ютъ    въ  ка- 
кихъ-то    далекихъ   и  нев^домыхъ    странахъ,    отыскать    не 
им^Ьется  надежды,  то  „ревнители  благоустроенхя  церковнаго 
(какъ    выражается    одинъ    изъ  новыхъ    старообрядческихъ 
историковъ)    возым'Ьди    тщаше  снискать  себ'Ё    епископа  по 


1)  Алексеева  Шт*  о  б/ьгств.  священствп»,  [Лттоп.  рус,  лит,  т.  ХУ,  отд.  3. 
стр.  68).  АлексЪевъ  былъ  безпоповецЪ)  но  изъ  числа  т^хъ,  которые,  впол- 
не сознавая  нужду  священства  въ  церкви  Христовой,  не  находили  возиох- 
вынъ  принять  ни  православнаго,  ни  старообрядческагот^б^гствующагд. 
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прип[']^ру  принимаемыхъ  отъ  веливороссШсвой  церкви  свя- 
щенниковъ^', — ^)  то  есть  они  р*шилисьп  опекать  между  пра- 
вославными епископами  такого,  который,  подобно  б']^глымъ 
попамъ,  согласился  бы,  подъ  условхемъ  изв*стнаго  чинопр!- 
ЯТ1Я,  поступить  въ  старообрядчество,  и,  будучи  принятъ 
въ  сущемъ  его  сан*,  совершалъ  бы  у  нихъ  вс*  арх1ерей- 
ск1я  дфйства:  тогда  (разсуждали  они)  ихъ  глаголемая  древле- 
православная  церковь  им'Ьла  бы  полное  трехчинное  устрой- 
ство 1ерарх1И  и  не  тернФла  бы  нужды  въ  священствФ,— тогда 
вм-Ьсто  принимаемыхъ  по  нужд*  „лжеименныхъ  хереевъ^^ 
они  получили  бы  правильно,  по  ихъ  древнему  чину  по- 
ставленныхъ  И  ими  самими  излюбленныхъ  священниковъ.^) 

П.  Такъ  постепенно,  по  мФр*  возникавшихъ  нуждъ,  ста- 
рообрядцы приходятъ  къ  мысли  объ  искан1И  бФгствующихъ 
отъ  православной  церкви  арххереевъ,  —  и  именно  старо- 
обрядцы т*хъ  мФстъ,  гд*  „древнее  благочестхе  было  во  ос- 
лаб*^^^  гд*  они  пользовались  большей  свободой  и  безопас" 
ностью,  а  потому  им*ли  и  больше  возможности  спокойно 
обсу^адаIь.с^^)е  положён1е,  вникнуть  въ  церковно-1ерархиче- 
скоау^тройетво  своей  „древлеправослабной^  церкви,^  при- 
метить  его  недостатки  и  позаботиться  насколько  возможно 
объ  ихъ  устраненш.  Такими  сравнительно*  безопасными  для 
старообрядцевъ  местами  жительства  въ  первыя  времена  су- 
ществован1я  раскола  служили  украйныя  страны,  лежавшзя 
за  тогдашними  границами  росс1Йскаго  государства  и  осо- 
бенно югозападной  его  части,  за  такъ  называемыми  рубе- 
жами польскимъ  и  литовскимъ,  куда  во  множеств*  стека- 
лись старообрядцы  искать  безопасности  отъ  пресл*дован1й 
русскаго  правительства.  Зд*сь-то,  и  преимущественно  на 
В^тк*,    сделавшейся  подъ  покровительствомъ  пана  Халец- 


1)  Сказанге  вкратц1ь  о  учреждети    нынгь   сугцествуюгцей  герарссги    (при- 
надлежащая намъ  рукопись). 

'*)  Подобнымъ  образомъ  иАлеЕсФевъ  объясняетъ  решимость  старообрядцевъ 
искать  себ1Ь  арх1ерея  отъ  церкви  православное:  „восхотЪша  народи  и»ъ 
сего  новопр1ят1я  (бФглыхъ  попозъ)  извинути  въ  древн1Я  рукоположовныхъ 
обычаи:  иначе  же  не  вовмогоша  извинути,  токмо  да  посвященъ  имъ  бу- 
детъ  како-либо  отъ  новыхъ  епископъ  и  сей  по  древнимъ  да-хиротонисастъ 
имъ  1ереевъ"  (ЛФт.  Рус.  Лит.  т.  IV,  отд,  &,  стр.  63-64). 
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каго  и  самого  польскаго  короля  ^)  средоточхемъ  поповщины, 
совершались  т-ё^  описанныя  выше  попытки  къ  устроеы1Ю 
старообрядческой  1ерарх1и,которыя  своей  неудовлетворитель- 
ностью возбудили  въ  старообрядцахъ  мысль  объ  искан1и 
бФгствующаго  арх1ерейства:  зд'ёсь  первоначально  р'бшились 
принимать,  за  оскуд^^шемъ  ,,древлеправославныхъ^  священ- 
никовъ,  приходящихъ  отъ  великоросс1Йской  церкви  поповъ; 
здкь  возникли  и  разноглас1я  по  вопросу  о  чинопр1ят1и  б:1^г- 
ствующаго  священства;  здЪсь  выражалось  иромко  и  недоволь- 
ство этимъ  ,,чужеименнымъ  и  своевольнымъ^  священствомъ;  ' 
зд4сь  же  наконецъ  сделаны  и  первые  опыты  исканхя  отъ 
православной  церкви  приходящихъ  епископовъ  ^). 

По  ув'Ьрешю  старообрядцевъ,  ,,первыя  у  нихъ  покушентя 
для  отыскашя  епископа  (по  примеру  отъ  россхйской  церкви 
приходящяхъ  священниковъ)  были  еще  въ  царствованхе  Петра 
Перваго^^  '^).  Тоже  время  указано  и  въ  нФкоторыхъ  историче- 
екихъ  сочинен1яхъ  о  раскол'^  ^).  Но  въ  точности  опред^^лить, 


1)  „От^  короля  польскшо  (писали  в'Ьтковск1е  отцы  въ  прошев1и,  подан- 
ноыъ  Константинопольскому  патр1арху  въ  1730  г.)  и  листъ  намъ  данъ  во 
обители  нашей  и  прочимъ  свитапъ  и  вснкаго  чина  людяиъ  нашимъ  уволь- 
ный,  еже  намъ...  в-бру  нашу  невозбранно  содержати,  который  ради  сво- 
бодности  нашиха  людей  по  всей  Польшгь  населишася  премногое  число^, 

*)  См.  Алексеева  Ист,  о  бтств.  свяхц.\  А.  1оанно8а  Истор.  изв. 

3)  Сказанге  вкратцгь,..  Такъ  какъ  сочинитель  говоритъ  дальше:  „для  сего 
они  обращались  в^  Молдавию  и  Грецпо,  но  безуспгьшно'\  то  повсей  в*- 
ронтности  онъ  разум'Ьетъ  зд'Ьсь  неудавш1яся  сношен1я  в1Ьтвовцевъ  по  Д'Ьлу 
о  пр1обрЪтсиш  епископа  съ  Ясскимъ  митрополитомъ  и  Константинополь- 
скимъ  патр1архомъ,  который  однакоже  происходили  не  при  ПетрФ  1-мъ,  а 
въ  1730-31  г. 

^)  См.  ГГ.  И.  Мельникова  Очерки  поповщины.  На  стр,  52  говорится,  что  мысль 
о  орхобр-Ьтеши  епископа  отъ  православной  церкви  у  старообрядцевъ  „яви- 
лась еще  въ  первыхъ  годахъ  XVIII  стол'6т1я^,  что  „поповщинск1я  общины 
(?)  р'Ьшили  послать  на  Востокъ  къ  грекамъ  хорошаго  человека,  искуснаго 
въ  церковныхъ  уставахъ,  чтобы  онъ  изв^далъ  какова  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  у 
Грековъ  в']&ра  и  можно  ли  отъ  нихъ  принять  епископа", — и  за  т'Ьмъ  даль- 
ше [на  стр.  53—57)  говорится  о  путешествш  будто  бы  избран  наго  на  то 
старца  Леонт1я.  Но  самъ  же  авторъ  зам'Ьтилъ,  что  цПОхожден1е  Леонт1я 
старца^,  найденное  въ  одномъ  раскольчическомъ  цв'Ьтник'И  ХУШ  в.,  имФетъ 
буквальное  сходство  съ  путешеств1емъ  Лукьянова,  напечатаннымъ  въ  1  т. 
Русскаго  архива\  и  хотя  въ  р11шен1и  вопроса:  кто  у  кого  списалъ  хожде- 
ше— Леонт1й    у  Дукъянова/  или  Лукъяновъ  у  Леонт1а?  —  на  основан1и  нЬ- 
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когда  именно  у  старообрядцевъ  возникла  мысль  о  пр1обр']&тен1И 
б'Ьгствующаго  епископа  отъ  православной  церкви  и  когда 
сд^Ьланы  первый  къ  тому  покушешя,  едвали  можно.  Весьма 
в11роятно,  что  это  было  и  въ  самомъ  начал'б  прошлаго  сто- 
лЪтщ  однакоже  первыя  извЪсгяыя  намъ  по  точнымъ  исто- 
рическимъ  указан1ямъ  серьезныя  попытки  со  стороны  ра- 
скольниковъ  прюбр'Ёсти  епископа  по  примеру  б-Ьгствую- 
щихъ  1ереевъ  были  сд'Ьланы  ужевъ  1730  году  ^).  Д'&ло  начали 


которыхъ  хронологичесвихъ  данвыхъ    авторъ  склоняется    въ  пользу    того 
предполо»ен1я,  что  подлинвость  принадлежитъ  хо»дев1ю  Лсовт1я^  но  сооб- 
ражев1Я  его  вполне  уб1(дительныии    признать  нельзя.    Хронологическгя  не- 
в4^рвостя  въ  путешествии  Лукъянова  легко  устравятся,  если  допустить,  что 
въ  проЪзхей  грамот1(,  подлинность  которой  никакъ  нельзя  заподозрить,  пе- 
реписчикъ  сд11лалъ    ошибку,  весьиа  возможную, — ви1Ьсто  1701  г.  ваписалъ 
1710;  а  все  содержаше  путешеств]я  показываетъ  въ  путешественник11    ис- 
таго    москвитянина,  какимъ    былъ    Лукъяновъ,  хотя    конечно,  такимъ  же 
мосхвичемъ  могъ  быть    н  неизвестный  старецъ  Леонт1й    (не  назывался  ли 
даже  Леонт!емъ,  въ  М1ру  или  въ  иночествЪ,  самъ  священникъ  Лукъяиовъ? 
Тогда  совершенно  ясно  было  бы,   почему    въ    н'Вкоторыхъ  саискахъ  путе- 
шеств1е  приписано  старцу  Леонт1ю).  Кто  бы  впрзчемъ  ви  былъ  составите- 
лемъ   путешеств1я    священникъ    Лукъяиовъ,    или  старецъ  Леонт1Й,  въ  на- 
стоящемъ  случаФ  важно  собственно  то,  что  въ  сочинеши    этомъ  вовсе  не 
говорится  и  н'Ьтъ  никакихъ  основан1й  утверждать,  что    будто  бы    путеше- 
ств1е  предпринято  было  авторомъ  по  поручешю  какихъ-то  поповщинскихъ 
общинъ  сь  опредЬленною  ц11л1ю  — изв<Ьдать  „какова  -в1Ьра  у  грековъ**,  и  осо- 
бенно „можно  ли    отъ  нихъ  принять  епископа^',    не  имеется    въ  сочинен1и 
прамыхъ  указан1Й  и  на  то,    что  путешеств1е  совершено  и  описано  расколь- 
яявомъ*,  видно    только,  что    путешественникъ,  подобно    Суханову,    оиталъ 
особенное  уважен1е  къ  чинамъ  и  обрядамъ  дрсвлероссШской  церкви  и  им11лъ 
предуб1Ьжден1е  противъ  Грековъ,  съ  каковымъ  и  смотр^лъ  во  время  оуте* 
ществ1я  на  ихъ  богослужен1е,  чины  и  обряды,  чтб  нисколько  неудивитель- 
но въ  духовномъ  лицЪ  того  времени,  даже  не   причастномъ  расколу.    Т.    о. 
положеше    автора,  что  мысль  о  пр10бр'Ьтен1и  епископа    отъ    православной 
церкви  у  старообрядцевъ  явилась  еще  въ  первыхъ  годахъ  ХУШ  стол!Ьт1я, 
остается  ничЪмъ  не  поддержаннымъ.    ДалЪе  на  стр.  81  того  же    сочинен1Я 
сказано:   „С5  4745  года  началось  у  старообрядцевъ    длительное  искапге  ар- 
хгерея^.  Но  опять    и  это  изв<Ьст1е,  столь  положительно    сообщаемое,  вика- 
кимъ  историческимъ  свид'Ьтельствомъ  не  подтверждается;  примЪръ  же  такого 
„д'Ьптельнаго'*  искан1я,  всл^дъ  зат^иъ  приводимый  авторомъ  (стр,  82 — 86), 
относится  не  къ  1715  г.,  а  къ  1730  году. 

1)  Что  ран'Ье  этого  года  старообрядцы  уже  ум'Ьли  мысль  о  пр1обр'Ьтен1й 
епископа  и  обсуждали  между  собою  способы  къ  ея  осуществлешю,  на  это 
можно  находить  увазанхе    въ  слфдующихъ  словахъ  Алексеева:    „вдавшеся 
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в^тковсЕхе  старообрядцы  вшЪстЪ  съ  стародубскяии  дьяко- 
нова  согдас1я.  По  зр^домъ  размышлен1И,  а  можетъ  быть  и 
посл'Ё  надлежащихъ  справонъ,  найдено  было,  что  къ  россШ- 
скимъ  еиископамъ  съ  такимъ  д'Ьломъ  обращаться  неудобно; 
съ  большей  в'Ёроятност1ю  усн'Ёха  они  расчитывали  на  Яс- 
скаго  митрополита  Антон1я,  'который,  какъ  имъ  было  из- 
в-Ьстно,  не  чуждался  старообрядцевъ,  жившихъ  въ  Молда- 
вш,  и  особенно  въ  Яссахъ^).  Чрезъ  дтихъ  посд^Ьднихъ 
в:Ьтковск1е  и  стародубскге  раскольнини  дМствительно  рЪ- 
шились  войти  въ  сношен1е  съ  митрополитомъ  Антошемъ 
по  д^лу  о  епископе.  Достойно  зам'Ёчан1я,  что  въ  втотъ 
первый  разъ  старообрядцы  хлопотали  не  о  томъ,  чтобы 
склонить  къ  переходу  въ  ихъ  общество  кого-либо  изъ  на- 
личныхъ  православныхъ  еписконовъ,  но  желали,  чтобы  Ан- 
тоши поставилъ  новаго  епископа  нарочито  для  нихъ  и  изъ 
собственной  ихъ  среды,  котораго  однакоже,  какъ  само  со- 
бою понятно,  они  подвергли  бы  потомъ  установленному  чи- 
нопр1ят1ю. 

Митрополитъ  Антон1й,  безъ  сомн'&шя,  мало  знакомый  съ 
расколомъ^  и  не  проникая  еще  въ  замыслы  раскольниковъ, 


общерад^тельствомъ  въ  искаше  се  и  не  о6р1Ьтоша  къ  сему  удобства,  то- 
ч1ю  въ  Водохской  земли,  въ  нейже  удободоступва  себ^  Ясскаго  митропо- 
лита обрЪтоша^.  Итакъ,  по  свид'Ьтельству  Алексеева,  старообрядцы,  и 
прежде  начат1я  д^да  у  Ясскаго  митрополита  въ  ХТ60  году,  уже  „имИли 
радЪнге'*  объ  отыскаши  епископа,  наводили  справки,  гд^Ь  удобно  было  бы 
отыскать  его,  и  удобства  этого  въ  другихъ  мЪстахъ  (конечно  въ  Росс1и), 
кроиФ  Водохской  земли,  не  обр'Ьтоша-,  но  такъ  какъ  ни  объ  одной,  еколь- 
жО'Ешб^ ^^,ъ  решительной  попытк'Ь  пргобр'Ьсти  арх1ерея  ран^е  1730  года  не 
упоминаетъ  и  АлексФевъ,  тщательно  собиравшхЙ  и  передавш!й  св11Д%н!я  о 
бЪгствующемъ  священстве,  то  сделанный  въ  упомянутомъ  году  опытъ  и 
можно  считать  д-Ьйствительно  первымъ  въ  этоиъ  род'Ь. 

')  6ъ  Очерк1ь  исторги  прав,  церквей^  Болгарской  и  др.  г.  Голубвнскаго 
сказано,  что  1721— 1736  г.  митрополитомъ  молдовлах1Йскимь  былъ  Гедеонъ 
(стр.  381;*,  а  въ  Истор.  о  бгьгств.  свящ.  Алексеева,  совремеввика  описы- 
ваенону  теперь  событ1ю,  говорится,  что  въ  1730  г.  митрополитомъ  Молдо- 
иах1Йскимь  былъ  именно  Автов1й.  Къ  сожалев1ю  въ  другомъ,  современ- 
нонъ  же  и  притомъ  ОФИц1альномъ  документ<Ь,  относящемся  къ  настоящему 
Д^1у  о  постав левш  епископа  для  раскольниковъ  (прошенхе,  поданное  оа- 
тр1арху  Константинопольскому),  митрополитъ  молдовлах1йск1Й  ве  вазвавъ 
по  имеви. 
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соглашался  исполнить  ихъ  желаше.  Получивъ  объ  этомъ 
ув'Ьдомленхе)  в'Ьтковсшй  игуменъ  Влас1й)  отъ  имени  всЬхъ 
иноковъ  и  ^многихъ  тысящь  народа^  подалъ  въ  1730  году 
^просительный  листъ^  митрополиту;  за  т'ёмъ  отправленъ 
былъ  въ  Яссы  и  избранный  на  епископство  казначей  По- 
кровскаго  В^^тковскаго  монастыря  инокъ  Павелъ.  Про- 
шеше  было  поддержано  влад:Ьтелемъ  В'Втеи  —  паномъ  Ха- 
лецкимъ  и  самимъ  молдавскимъ  господаремъ,  которому 
также  поданъ  былъ  просительный  листъ.  Но  такъ  какъ  ми- 
трополитъ  АнтонШ  почему-то  медлилъ  р^^шеюемъ  д^ла,  то 
въ  сл'1Ьдующемъ  1731  году,  5  мая,  в'&тковцы  подали  новое 
прошеше  прибывшему  тогда  въ  Яссы  Константинопольско- 
му патр1арху  Паис1Ю  3-му,  на  р'&шен1е  котораго  предста- 
вилъ  ихъ  д'Ьло  и  самъ  митрополитъ  Антон1Й  0.  Всячески 
ув!1^ряя  въ  своей  преданности  и  ^в^рности  вселенскимъ  па- 
тр1аршимъ  престоламъ^,  в:Ьтковцы  умоляли  Паис1я  ^даро- 
вать имъ  святителя  и  возобновить  ихъ  божественнымъ  свя- 
ш;енноначальствомъ^,  т.  е.  выражали  готовность  и  желаше 
принять  епископа  отъ  руки  греческаго  архипастыря  ^). 
Патр1архъ  Паис1й  выразилъ  согласхе  исполнить  ихъ  прось- 
бу)  если  только  поставленный  для  нихъ  епископъ  дастъ 
клятвенное  об'1Ьщан1е  во  всемъ  посл']&довать  учен1Ю  право- 
славной церкви,  т.  е.  подъ  услов1емъ  отреченхя  отъ  раско- 
ла^). Этого  УСЛ0В1Я  в'бтковцы  принять  не  нашли  возмож- 
нымъ  и  ц,Ъло  посему  прекратилось.  Такимъ  образомъ  пер- 
вое покушеше  старообрядцевъ  пр1обр'Ьсти  епископа  по  при- 
м^^ру  б-Ьгствующихъ  1ереевъ  кончилось  нич'Ьмъ*). 

1)  Мятрополитъ  Молдовлах1йск1Й  ссстоялъ  тогда,  какъ  состоитъ  и  теперь, 
въ  1ераргическоЙ  зависимости  отъ  Константинопольскаго  патр1арх^а  (си. 
Голубин.  Ист,  церквей,  стр.  387—388). 

^)  Современный  списокъ  этого  прошсн1я  въ  1866  году  отыскаяъ  въ  Яс- 
сахъ  старообрядческими  епископами,  и  коп1ю  съ  него,  васвкдЪтельствован- 
ную  подписями  сихъ  посл^днихъ,  обязательно  сообщилъ  намъ  бывш1Й  ста- 
рообряд  1еск1й  1ерод1аконъ  о.  Ипполитъ.  Значеше  этаго  документа  для  ис- 
тор1и  раскола  мы  раскрыли  въ  стать'б,  напечатанной  въ  1-й  кн,  Душепо- 
леэнаго  Чтетя  за  1870  годъ*,  тамъ  же  приведенъ  вполне»  и  самый  текстъ 
прошешя. 

*)  Ист,  о  бгыств.  свящ,  стр.  61.  Ср.  А.  1оая.  Полп,  Ист,  изв.  ч,  III,  стр.  18. 

*)  Около  того  же  времени,  когда  в^тковцы  хлопотали  о  поставл€н1и  въ 
епископы  казначея — инока  Павла,  ивился    и  изъ  среды    безпоповцевъ  рев- 
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III.  Но  первая  неудача  только  сильн^Ье  пробудила  въ  ста- 
рообрядцахъ  желаше  ин'Ьть  своего  собственнаго  епископа, 
такъ  что  они  становятся  теперь  гораздо  мен:Ье  взыскатель- 
ны и  разборчивы  относительно  способовъ  прюбр'Ьтенхя  и 
дичныхъ   качествъ  искомаго  епископа,  нежеси   какъ   были 


ностный  искатель  арххерейства—Михаилъ  Ивановъ  Вышатинъ,  выгор§цк1й 
житель.  Павелъ  Любопытный  говоритъ  о  ВышатинЪ^  что  этотъ  ^ученый 
.  мухъ,  в%д7щ1Й  греческ1Й  и  латинсв1Й  языки,  былъ  убгьждена  опи  етаргьй* 
тит  своея  церкви  долговременно  етране/пвовать  въ  Палестине  и  таиъ  ис- 
кать христовой  хиротон1и.**  (Словарь  старовтьрческой  церкви.  См.  статью  о 
Вышатин%).Такимъ  обра^зоиъ  искаше  епископства^  по  словаиъЛюбопытнаго, 
предпринято  было  Вышатиныиъ  по  уб1Ьжден1Ю  старМшинъ  бевпоповскаго 
сотлас1я,  и  онъ,  конечно,  искалъ  въ  Палестин'Ь  и  на  пути  туда  епископа 
яДревлеправославнаго"^  а  такъ  какъ  Любопытный  о  смерти  Вышатина  ва- 
мЪтилъ,  что  она  последовала  въ  1732  году  въ  Палестин'Ь,  посл^  ^долговре- 
кеннаго'*  искашя  тамъ  хиротовш,  то  искан1е  это  надлежитъ  считать  если 
не  предшествовавшимъ  по  времени  сейчасъ  излохеннымъ  попыткамъ  в'Ьт- 
ковцевъ,  то  покрайней  мЪрЪ  современнымъ,  и  во  в(4нкомъ  случае  отъ  сихъ 
послФднихъ  независимынъ.  Между  тЪмъ  авторъ  Очерковь  поповщины, 
основываясь  на  сказанш  1оны  Курносаго,  утверждаетъ,  что  путешеств1е 
Вышатина  для  искан1я  арх1ерейства  предпринято  посл1Ь  того,  какъ  попов- 
цы  „испытали  неудачу"  въ  Яссахъ  (сл!Ьдов.  не  раньше  1731  или  начала 
1732  года),  и  притомъ  по  взаимному  соглас1ю  и  избранш  поповцевъ  и  без- 
поповцевъ,  каковое  соглашеше,  между  ними  происходило  въ  СтародубьЪ 
(стр.  87—88).  Но  если  Вышатинъ  уиеръ  йъ  1732  году,  какъ  сказано  и  въ 
Очеркахв  поповщины^  и  если  предъ  втимъ,  какъ  здЪсь  же  опять  говорит- 
ся, овъ  „до.110  странствовалъ**:  то,  очевидно,  никакъ  не  могъ  онъ  пред- 
принять путешеств1е  для  искан1я  епископства  поел!»  ясской  неудачи  в^^т- 
ковцевъ,  случившейся  въ  половине  или  даже  въ  концЪ  1731  года,  и  еще 
посл^  происходившихъ  потомъ  сношенШ  й  соглашен1й  „вЪтковской  попов- 
щины, съародубской  дьяконовщины  и  безпоповцевъ  поморскаго  согласна**. 
Что  касается  этого  соглашешя,  то  еслибы  оно  происходило  д'Ьйствитель* 
но,  и  притомъ  въ  СтародубьЪ,  да  еще  было  „истиннымъ  праздникомъ 
Д1Я  стародубцевъ",  Иванъ  АлексФевъ,  какъ  стародубск1й  житель  и  со- 
временникъ  событ1я,  не  преминулъ  бы,  конечно,  упомянуть  о  немъ.  Мол- 
чан1е  же  Алексеева  даетъ  новое  основаше  усомнишься  въ  справедливости, 
ми  покрайней  и^рЪ,  точности  извЪст1я,  сообщаемаго  1оной  Курносымъ, 
пжсателемъ  бол'бе  поздняго  времени.  Правда,  о  посольстве  Вышатина  по 
вваимному  соглашен1ю  на  то  поповцевъ  и  безпоповцевъ  упоминается  въ 
ваписк^,  доставленной  Андрею  1оаннову  вакимъ-то  его  ир1ятелеиъ  (Цолп» 
«ш.  извгьстге,  ч.  1Уу  стр.  79)*,  но  этотъ  посл1Ьдв1й  ничего  не  говоритъ  о 
самомъ  времени,  когда  происходило  соглашеше  и  посольство,  а  только  по- 
ставилъ  изв^Ьстге  о  томъ  вслЪдъ  за  изв%ст1емъ  о  искаши  арххереЙства  въ 
Яссахъ;  при  томъ  же  есть  основаше  предполагать,  что  онъ  слъдовалъ   въ 
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въ  своихъ  сношенхяхъ  съ  молдовлахШскимъ  митроаодитомъ 
и  цареградскимъ    патр1архомъ.    И  спустя  два    года    аосл:Ь 
ясской  неудачи    у  нихъ  дМствитедьно   явился   епискоаъ— 
знаменитый  въ  исторги  раскола  ЕпиФанШ  ^).    Онъ  былъ  по 
ставленъ    въ  епискоаы    для  города   Чигирина  молдовлах1й- 


настоящемъ  сдуча1|  ука8ан1ю  того  же  Тоны  Куриосаго,  въ  его  ^Истор1и  о 
б'Ьгствующемъ  на  Керженц1Ь  священстЫ^^.  О  причинахЪу  побудившихъ  ВЪ1- 
шатина  предпринять  искан1е  арх1ерейства,  см.  у  г.  Нильскаго  (Семейная 
жизнь  в»  раек.  ч.  1,  стр.  101—105).  Сомнительно  впрочемъ,  чтобы  въ  пред- 
пр1ят1и  Вышатина  искренно  принимали  учаспе  поморскге  стар^Ьйшины 
и  саиъ  Андрей  Денисовъ*,  не  хот'&лось  ли  имъ  скор^^е  избавиться  отъ  Вы 
шатина,  горячаго  противника  безбрачной  жизни,  поощряя  его  несбыточный 
надежды  отыскать  ^древлеправославныхъ^  епископовъ  и  утверждая  въ  на- 
мФренхи  отправиться  для  этого  въ  далеюя  и  опасныя  странств1я. 

1)  Считая  несоин'Ьннымъ,  что  вФтковсюе  и  стародубск1е  раскольники  посл'Ь 
неудачи,  испытанной  въ  Яссахъ,  не  оставляли  мысли  о  пр1обр'Ьтен1и  епископа 
■  наводили  справки,  гдЪбы  найти  его  (чему  доказательствоиъ  служптъ  и 
самая  истор!я  ЁпиФан1я,  о  которомъ  вЪтковцы  вели  переговоры  съ  москов- 
скими поповцами),  едвали  однакоже  можно  признать  достов'Ьрнымъ,  пере- 
данный въ  Очеркахб  поповщины^  расказъ  1оны  Курносаго,  что  будтобы 
въ  промежутокъ  времени  отъ  1731  до  1733  года,  когда  прибылъ  на  ВЪтку 
БпиФашй,  вЪтковцы  посылали  въ  Молдавш  для  поставлен1я  въ  епископы 
монаха  Варлаама,  а  нотомъ,  когда  и  Варлаамъ  возвратился  безъ  успеха, 
еще  какого-то  другаго  кандидата  (стр.  91 — 94).  Въ  расказ'б  1оны  есть  не- 
сообразности. Трудно  допустить,  чтобы  в'Ьтковцы  послФ  недавней  неудачи 
въ  Яссахъ,  испытанной  первымъ  ихъ  кандидатомъ  на  епископство-казначеемъ 
Павломъ,  решились  послать  тудаже,  къ  тоиуже  митрополиту  и  для  той  же 
ц1|ли  монаха  Варлаама,  а  потомъ,  послЪ  новой  неудачи,  еще  какого-то  кан- 
дидата... Поведете  митрополита  Антон1я  также  представляется  страннымъ: 
посл^  только  что  оконченнаго  д^ла  о  в'Ьтвовскомъ  казначе^ь  Павл%  онъ 
будтобы  изъявляетъ  сорлас1е  восвятить  въ  епископы  другаго,  присданнаго 
съ  ВЪтки  инова,  не  справясь,  какъ  бы  сл'Ьдовало,  принимаетъ  ли  онъ  т% 
услов1я  къ  посвящешЮу  камя  указаны  для  сего  патргархомъ  Паисхемъ; 
когда  же  потомъ,  на  канун<Ь  самаго  посвящен1я,  узналъ  отъ  Варлаама,  что 
онъ  остается  при  своихъ  раскольиическихъ  убФжденхяхъ,  то  будтобы  при.  - 
ввалъ  Фельдшера  н  пряказалъ  обрить  Варлааму  бороду  и  голову...  О  Вар- 
лаам!»  и  другомъ  поел*!»  него  кандидате  на  епископство  не  упомиваетъ 
АлексЪевъ,  который  долженъ  былъ  знать  д§ло  гораздо  лучше  1оны  Кур- 
яосаго  и  не  преминулъ  бы  упомянуть  объ  этихъ  новыхъ  сношен1яхъ  вЪт- 
ковскихъ  раскольнивовъ  съ  митрополитомъ  Антон1емъ,  еслибы  онЪ  д'Ьй- 
ствитедьно  происходили,  расказавъ  о  сношешяхъ  точно  такого  рода,  не- 
вадодго  передъ  т^мъ  бывшихъ.  Это  молчаше  Алексеева,  какъ  современ- 
ника указанныхъ  Хоною  событ1й  и  какъ  писателя  тщательнаго  и  добросо- 
вЪстнаго,  въ  настоящемъ  случае  весьма  важно.    1она  же  передаетъ    вд^^сь 
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скимъ  митрополитомъ  Георпемъ  ^);  но  поставленхе  это  ка- 
нонической правильности  не  им'ёло  и  д']^йствительнынъ  при- 
знано быть  не  могло,  ибо  получедо  было  незаконнымъ  пу- 
темъ  и  при  услов1яхъ,  составляющихъ  р'Ъшительнов  пре- 
пятств1е  къ  полученш  епископскаго  сана.  БпиФан1Й  ^))    по 


событ1я,  происходившая  покрайней  иЪрЬ  за  соровъ  л1Ьтъ  до  написан1я  его 
1Стор1я  и  въ  мЪстахъ  дадекихъ  отъ  Керженца,  гд^  писадъ  онъ  истор1ю, — 
схФд.  передаетъ  ихъ  если  и  добросов'Ьстно,  то  все  же  по  раскавамъ  дру- 
гихъ,  иди  по  смутнымъ  воспоминан1янъ.  Но  12  писатедеиъ  добросовЪстныиъ 
его  назвать  недьзя:  онъ  писадъ  свою  истор1ю  съ  подемическою  цЪд1ю  — 
защитить  переиазанство  противъ  нападсн1й  противной  партш,  и  ддя  дости- 
жен1я  этой  ц%ди  позводядъ  себ§  наиъренно  отступать  отъ  истины,  выда- 
вать за  истор1ю  вымыслы  собственной  Фантазхи,  сочинять  небывалые  бе- 
седы, въ  род^  указаннаго  выше  разговора  Павла  Колоиенсваго  съ  учени- 
ками. Это  было  сказано  ему  въ  глаза  на  перемазанскоиъ  соборФ  1779  года; 
здЪсь  же  инокъ  Никодимъ  „обличалъ  истор1н)"  1оны  „яко  Фальшивую^,  ^п^е- 
пиралъ  его,  яко  джу  пишуща^, — и,  къ  великому  его  посрамленш,  Тона  не 
могъ  ничего  сказать  при  этомъ  въ  свое  оправдан1е  (А.  1оан.  Ист*  извист. 
ч,  1У,  стр.  47—50).  Итакъ  принять  за  вполне  достоверное,  однимъ  только 
1оною  Еуриосымъ  сообщаемое,  изв^стае  о  новыхъ  сношен1яхъ  в^тковскихъ 
раскольниковъ  съ  митрополитомъ  Антошемъ  по  д^лу  о  постаыденхи  имъ 
епископа,  едвали  можно;  а  то  обстоятельство,  что  объ  этихъ  сношсн!яхъ 
упоминается  въ  записк'Ь,  напечатанной  у  А.  Гоаннова,  опять  нисколько  не 
ослабляетъ  высвазанныхъ  нами  сомн'Ьнгй  относительно  расказа  1оны. 

1]  Такъ  у  г.  Мельникова,  который  пользовался  Дгьломб  ^обб  Епифанги,  и 
у  Ив.  Алексеева  въ  Исторги  о  бтств,  свящ.\  въ  Очеркг(^' ист,  г.  Голубин- 
скаго  и  ГеоргШ  совсЪмъ  не  упоиянутъ  при  исчислен1и  молдовлах1йскихъ 
нитроподитовъ. 

^)  Объ  ЕпиФаши,  а  также  объ  АеиногенЪ  и  АнеимЪ  св'&дфнгя  находятся 
у  АлексЬева  (Ист.  о  бгы.  свящ.  стр.  64—66)  и  Андрея  1оаннова  (Ист.  изв, 
ч,  III,  стр.  19 — 35,  ч.  IV,  17 — 35)-,  съ  особенной  же  подробностью,  хотя 
не  вездЪ  съ  несомн1}нной  точностью,  излагается  истор1я  этихъ  джееписко- 
повъ  въ  Очеркахб  поповщины  (стр.  94—251).  КроыЪ  того  св^д'Ьшя  объ 
ЁаиФан1и,  АеиногенФ  и  Анеим^  мы  заимствуемъ  изъ  одного,  принаддежащаго 
Братству  св.  Петра,  раскольническаго  сборника,  составленнаго  изъ  разныхъ 
и  разновременно  писанныхъ  статей,  между  которыми  находятся  и  три  сдф- 
дующтя  весьма  замечательный,  доселе  нигд%  намъ  невстр^чавшхяся  и  ни- 
к%мъ  изъ  историковъ  раскола  не  упоминаемый:  1)  Сказанге  о  епископгь  в(ьт- 
К09СН0М5  ЕпифапЫ  Реущкомь^  }д1Ь  родися  и  отб  коею  рода,  2)  о  еписко- 
шь  Амвросимгь,  иже  на  Волыни  бысть,  3)  о  архимаидритгь  Анвимгь.  СвФ- 
д^^н^я,  излагаемый  въ  этихъ  статьяхъ,  въ  общемъ  согласны  съ  тЪми, 
как!я  известны  изъ  0Фиц1альныхъ  и  другихъ  несомн'Ьнныхъ  источняковъ*, 
но  вм'ЬстЪ  представляютъ  и  не  мало  новаго.  Особенное  значен1е  сообща- 
етъ  имъ  то  обстоятельство,  что  авторъ  СказанШ  бнлъ  современникъ    Епи- 
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Фамшпи  Ре7цк1Й,  челов'Ькъ  темнаго  происхождешя  ^),  по- 
еедившясь  въ  К\еь^  и  постригшись  зд'Ьсь  въ  монахи,  умФлъ 
вкрасться  въ  расположеше  ктевскаго  арх1епископа,  сд^^ал- 
ся  его  кедейникомЪ)  быдъ  посвященъ  въ  херомонахи  и,  по- 
нФкоторымъ  сказангямъу  даже  несколько  врекени  управлялъ, 
въ  званш   игумена,  козел ецкимъ    Георпевскимъ    монасты- 


•ашяу  Аеиногена  и  Анеима,  им^дъ  объ  ннхъ,  равно  какъ  о  лвцахъ  при- 
нимавшихъ  участ1е  въ  ихъ  ястораи,  точный  св^д'Ьнхя,  Анеииа  же  вналъ 
личво,  былъ  его  пострихеннихомъ  и  оцсалъ  еще  при  его  ясианя,  какъ  яв- 
етвуетъ  нвъ  сжЪдующихъ  словъ:  „я  видя  себе  обличена  (Анеимъ),  остави 
свой  монастырь  ■  церковь  (въ  Боровицахъ)  и  всАхъ  старцовъ...  и  убФжа 
на  Донъ,  и  доднесь  тамо.  Мы  же,  убогипе^  пострижены  ать  него^  осталчся 
и  пришли  на  ВФтку,  и  судили  намъ,  что  не  действительно  быти  постреяе- 
ше  его-,  мы  же  и  сняли  съ  себя  и  стали  простыми  и  доднесь,  а  иные  и  до- 
ныне въ  томъ  пребываютъ**.  Авторъ  сначала  принадлежалъ  къ  поповской 
сект^;  но  всл%дств1е  бливкаго!  знакомства  съ  в'Ьтковскою  и  иными  попов- 
скими церквами  («ибо,  говоритъ  онъ,  на  какомъ  он*!»  основаши  уфундова- 
иы,  осемъ  мы  убо81и,  самовид'Ьвш1и  и  при  таковомъ  дФлФ  трудивш1ися,  сви- 
К'Ьтели  есмы  въ  правду**),  и  вслфдств1е  соблаановъ,  причиненныхъ  втимъ 
церквамъ  ЁпиФан1емъ,  Аеиногеномъ  и  Анеимомъ,  перешелъ,  какъ  можно 
догадываться,  въ  безпоповство  и  потому  въ  своихъ  сказангяхъ  очень  рЪз- 
ко  отзывается  и  объ  арх1ереяхъ  и  о  попахъ  раскольническихъ.  Но  т^мъ 
не  менЪе  заподозрить  его  въ  наиЪренномъ  искажеши  Фактовъ,  нЪтъ  ника- 
кого основан1я, — т^мъ  больше,  что  онъ  ссылается  на  свидетелей  (наприм. 
говоря  объ  ЁпиФаши — на  двоюроднаго  брата  его  изъ  Могилева  старца  Вар- 
еолоиёя  Добрынскаго,  на  в^тковскаго  попа  Ивана  Васильева,  на  князя 
Шаховскаго),  и  самъ  клятвою  подтверждаетъ  справедливость  своихъ  ра- 
сказовъ:  „не  буди  ми  лгати  на  правду ^,^говоритъ  онъ  въ  сказами  о  Ёпи- 
Фаши*, еще:  „с1е  писахъ  вамъ  (о  попахъ)  не  по  страсти  и  не  по  какой  за- 
висти Д1авольской,  но  по  сущей  правд<Ь,  ибо  мы  при  такихъ  случаяхъ  бы- 
л^,  много  и  трудилися  при  нЪкоторыхъ  ложныхъ  попахъ...  А  ежели  мнит- 
ся вашей  любви  вся  С1Я  ложво,  чтб  мы  у'боз1я  написали,  то  буди  сему  дЪ- 
лу  свидетель  Богъ,  не  лжемъ^.  Скаэамя  свои  авторъ  писалъ  въ  Москв!» 
(мЗде  на  Москв<Ь").  Какъ  замечательный  и  доселе  неизвестный  матер1алъ 
для  истор1и  беглопоповства ,  все  эти  Скааан{я  объ  арх1ереяхъ  и  попахъ 
раскольническихъ  мы  печатаеиъ  вполне  въ  ирилож,  подъ  №  1. 

1)  По  словаиъ  автора  Очеркова  поповщины  онъ  ,,былъ  малоросс1янинъ, 
родился  въ  В1еве**  (стр.  96);  а  въ  Сказами  о  спиекоть  Епифанги  Реуцкомв 
повествуется:  „рождеше  его  бе  близь  местечка  Полоннова  въ  Польше,  а 
отъ  рода  жидовска  и  отъ  жены  непя  нечистый  жидовки,  хуждша  и  по- 
следняго  рода  и  нищенсхаго  жит1я.  И  по  шести  летехъ  рожден1я  своего 
изъ  Польши  вышелъ  и  близь  Чернигова  города  жительство  имелъ  и  ту  об- 
лп$ан^емв  врещенъ,  я  потомъ  пр1иде  въ  В1евъ.^ 
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ремъ  О-  ЗдФсь  онъ  учинидъ  преступден1я,  за  которыя  ду- 
ховнынъ  судомъ  дишенъ  былъ  священническаго  саиа  и  до 
предан1я  суду  гражданскому  содержался  подъ  караудомъ*). 
Уб^жавъ  изъ  подъ  стражи,  посд'Ь  свитан1Й  по  разнымъ  м^Ь- 
стамъ,  ЕпиФашй  опять  явился  въ  Кхев^Ь  и  по  благосклон- 
ности арх1епископа  допущенъ  къ  занят1ямъ  въ  его  канце- 
ляр1и^) .  Пользуясь  этимъ  своимъ  положен1емъ  въ  арх1ерей- 
скомъ  дом'Ё,  онъ  укралъ  зд^^сь  принадлежавш1я  кхевскому 
арх1епископу  печати  и  составивъ  на  имя  ясскаго  митро* 
полита  Георпя  подложныя  письма— одно  отъ  к1евскаго  вла* 
дыки,  Еоторымъ  этотъ  посл'Ё1дн1Й  якобы  просилъ  молдовла* 
хШскаго  митрополита  поставить  его — БпиФашя  въ  санъ  епи- 
скопа, другое— отъ  чигиринсЕихъ  гражданъ,  якобы  желав* 
шихъ  им^ть  его  епископомъ  именно  своего  города,  посред- 
ствомъ  этихъ  подложныхъ  довументовъ,  скрЪпленныхъ  кра- 
деными печатями,  равно  вакъ  при  помощи  немалыхъ  подар- 
ковъ,  усп^лъ  склонить  митрополита  Георпя  къ  совершешю 
надъ  нимъ    епископскаго   поставлешя  *).    Спустя    немного 


1)  Въ  Сн(1зан{и  говорится,  что  оо  прибыт1и  въ  Шевъ,  ЁпиФан1й  „пестри- 
хен1е  тамо  пр1ятъ  монашеское,  в  быжъ  у  арх1ерея  ведейяивомъ,  и  цоста- 
етавлевъ  въ  дьяковы  и  потомъ  въ  попы,  и  посдФжде  посданъ  игуменомъ  въ 
монастырь,  который  имеется  во  градф  Чернигове  (надобво  полагать,  чторФчь 
идетъ  о  Козелецкриъ  монастыр^Ь:  ср.  Андр.  1оанярва  Ист.  из§1ьст{е  ч.  III, 
стр.  191),  и  тамо  былъ  игуменомъ  въ  томъ  монастыре  н^Ьколико  л^тъ*^. 
Въ  д'6^гЬ  Анатол1я  Мелеса  ЁпиФанШ  называется  также  игу меномб  Козель- 
скими (Рус.  Архивъ,  1870  г.  №  4).  - 

^)  Сказан{е:  „И  будучи  во  игуменств'Б,  впаде  въ  всискусенъ  уиъ,  и  у 
в-Ькоей,  тогда  тамо  бывшей  полковницы,  въ  то  время  была  племянница  д^Ь- 
вица,  и  прельстилъ  онъ  ее  ЁпяФашЙ,  и  аилъ  съ  нею  скверно,  и  отъ  него 
родила  та  д'Ьвица  детище— иуаескъ  полъ.  И  о  семъ  оная  полковница  уви- 
дала в  на  него  ЁпиФашя  за  бе8чест1е  племянницы  своей  просила  въ  Си- 
нодъ,  и  по  челобитью  ея  взяли  ево  въ  Сиводъ,  и  растригли  ево  и  свдЪлъ 
подъ  карауломъ  долгое  время^. 

')  „Учини  его  арх1ерей  Шева  съ  прочими  у  себе  быть  и  ходилъ  за  ду- 
ховными делами"  [Тамв-же),  У  Алексеева:  „инЪ  отъ  митрополита  к1ев- 
сваго  не  малую  милость,  почему  {вмП}Сто  игуменства)  првпущенъ  былъ  къ 
приказныхъ  дФлъ  отправлешю**  (стр.  64).  Изъ  этихъ  словъ  Алексеева  можно 
догадываться,  что  и  ему  известно  было  о  прежнемъ  игуменств'Ь  ЁпиФан1а. 

*)  Андр.  1оаннова  Ист.  изв/ьстге^  III.  19—20.  У  Алексеева:  „и  увФрився, 
укралъ  изъ  секрета  съ  письма  арх1ерейскую  печать  Львовскаго  и  Галиц- 
ваго^  (стр.  64).    Въ  Сказаны  полнее:    „И  Божьею  волею    повр^   арх1епи- 
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времени  ЕаифанШ  быдъ  взятъ  русскимъ  правительствомъ 
и  преданъ  суду.  Св.  Синодъ,  не  признавъ  его  за  епископа, 
такъ  какъ  онъ  обманомъ  и  деньгами  восхитилъ  этотъ  санъ, 
постановилъ  лишить  его  даже  и  монашескаго  званха;  а  граж- 
данское правительство,  т^рв'ДИ  коронован1я  втораго  импера- 
тора^ 0^  смягчая  сл'Ёдующее  ЕпиФан1ю  даказан1е,  р'Ьшило 
сослать  его  на  постоянное  жительство  въ  Соловецк1й  мо- 
настырь, при  чемъ,  ради  тогоже  событхя,  было  возвращено 
ему  Синодомъ  и  монашеское  зваше.  Изъ  Соловецкаго  мо- 
настыря ЕпиФашй  б']^жалъ  и  хот'Ьлъ  пробраться  за  границу; 
но  опять  былъ  пойманъ,  лишенъ  монашества,  высЬченъ 
плетьми  и  приговоренъ  къ  ссылк'Ь.  Тогда-то  в'Ьтковсте  ра- 
скольники, чрезъ  посредство  своихъ  московскихъ  однов'бр- 
цевъ  сд^дившхе  за  ходомъ  д'Ьла  объ  ЕпиФан1и  и  вступивш1е 
съ  нимъ  въ  переговоры,  похитили  его  у  конвойныхъ  сол- 
датъ  ^)  и  приняли  въ  качеств*  дфйствительнаго  епископа  ^). 
Итакъ    первый    обр'^Ьтенный    раскольниками    арх1ерей    въ 


скопъ  к1евск1й,  и  потомъ  оный  БпиФашй,  вымысливши  зло  нЪкое,  и  по- 
днЪхъ  н'Ье1ихъ  упоилъ  хмФльныиъ  пнтгемъ  келейника  арх1ереЙскаго,  и  веяв- 
ши ключи  у  п1янаго  и  вынелъ  явъ  крыны  три  печати,  отъ  которыхъ  ар- 
х1ерейство  преподается  по  еаарх1ямъ.  И  взявши  оныя  три  печати  к1евскую, 
галицкую  и  Львовскую,  и  самъ  написавши  указъ  за  подписашемъ,  окрад- 
ши  руки  ложно,  и  къ  ясскому  епископу  доступилъ,  дабы  поставилъ  его  — 
ЕпиФан1я  въ  К1евъ  епископоиъ.  И  то  умысливши,  первое  восхитилъ  на  се- 
бе чинъ  1еромонашеск1й  и  пойде  съ  чиномъ  и  указомъ  въ  Яссы...  И  тако 
тЪмъ  обольсти  епископа  ясскаго,  еще  же  и  казны  далъ  за  поставлен1е  много". 

1]  Такъ  въ  Сказати, 

>)  Ботъ  кто  именно  участвовали  въ  этомъ  дЪлЪ,  по  свидетельству  Ска- 
аангя:  „и  тогда  согласяся  Оедоръ  Козминъ  да  Герасимъ  Ковминъ  калужане, 
и  москвичи  Потапъ  МатвЪевъ  и  Власъ  старецъ  и  съ  прочими  москвичи  то- 
го БпиФан1я  на  дороге  у  караульныхъ  отбили,  и  Егоръ  Иконникъ  прввезъ 
его  Ёпи*ан1я  за  границу  къ  Ивану  Иванову,  прозваньемъ  Работниченку, 
а  отъ  него  взялъ  себЪ  Лаврент1й  въ  пустыню  и  въ  кел1и  училъ  его  бла- 
гочест1ю**. 

8)  Какииъ  чиномъ  былъ  принятъ  ЁпиФан1й,  объ  втомъ  положительныхъ 
изв'Ьст1й  не  ям'Ьется.  АлексФевъ  пишетъ:  у^безб  всякаю  испытатя  на  ар- 
Х1ерейское  дЪЙство  опредЪленъ^  (стр.  65)*,  въ  Очеркахъ  поповщины^ 
на  основаши  нстор1и  1оны  Курносаго,  сказано  только,  что  БпиФан1Й  „тор- 
жественно принятъ  въ  старообрядство"  и  что  „черный  попъ  1овъ  привелъ 
ЕпиФашя  къ  исправ/ь*^^ — но  къ  какой  исправЪ,  т.  е.  по  второму,  или  третье- 
му чину,  определенно  не  говорится  (стр.  121,  183—124);  въ  Сказант  ни  о 
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сущности  былъ  не  кто  иной,  какъ  выкраденный  ими  колод- 
никъ^  когда  то  обманомъ  и  куплею  получивш1й  арххерей^ 
ское  поставлен1е  и  за  разныя  преступлен1я  лишенный 
даже  священническаго  и  ионашескаго  зван1Я  и  подвергну- 
тый позорной,  площадной  казни.  Впрочемъ  и  сами  старо- 
обрядцы скоро  возым'Ъли  сомн'&нхе  насчетъ  прюбр^^теннаго 
ими  епископа.  Подлинную  исторш  того,  какъ  ЕпиФанШ 
получилъ  епископск1Й  санъ,  что  было  съ  нимъ  прежде  и 
иослЪ  этаго  событ1я,  знали  немногхе  изъ  старообрядцевъ; 
соин1^н1е  возбудилъ  ЕпиФан1й,  по  сказашю  однихъ,  соб- 
ственно т^мъ,  что  не  скрывалъ  своего  нерасположешя  къ 
старообрядчеству*),  а  по  сказанхю  другихъ,  старообрядцы 
усомнились  главнымъ  образомъ  относительно  его  креще- 
шя, — стали  подозревать,  некрещенъ.  ли  онъ  чрезъ  облива- 
н1е  ^).  При  такой  пбдозрительности  и  недов'Ьрчивости  взаим- 
ныя  отношешя  между  старообрядцами  и  ихъ  первымъ  епи- 
скопомъ  сделались  крайне  натянуты,  и  когда  ЕпиФан1й  снова 
былъ  взятъ  русскимъ  правительствомъ,  старообрядцы  даже 
были  довольны,  что  ему  пришлось  недолго  арххерействовать 
на  В^тк^Ь  ^).  Т'Ьмъ  не  менФе  однакоже  въ  теченхе  семи,  или 


какой  исправ'Ь  не  упоминается,  а  говорится  только,  что  ЛаврентШ,  въ  ке- 
лш  у  котораго  ЁпиФашй  учился  благочестш,  „(срист^апиномь  парень  ею, 
и  потоиъ  на  В^тку  представилъ  о  неиъ  Павлу  казначею  и  всему  народу, 
и  по  н^коемъ  времени  повелп.ша  ему  на  В'Ьтк^  въ  церкви  слушити  и  вся 
д-Ёйства  правити*,  онъ  же  ЁпиФанШ  нача  вся  правити,  и  поповъ  по<:тавлятв 
и  вся  д'Ьйствовати". 

1)  Ив.  Ллекс^евъ:  „обр^тенъ  бысть  новыхъ  догматовъ  челон'ЬкЪ)  отку- 
ду  в-Ьтковцы,  чувство  пр1емше,  за  епископа  его  не  почтоша^  (стр.  65). 

*)  1она  Кури.  см.  Очерки  поповщ,  стр.  120— '135. 

3)  Въ  август11  1734  г.  ЁпиФан1й  принятъ  въ  старообрядчество,  а  въ  ап- 
^Ил'Ь  1735  года,  во  время  такъ  называемой  первой  „Б'Ьтковской  выгонки" 
ьзятъ  и  отправленъ  въ  К1евъ.  По  свид'Ьтельству  Сназангя^  недовольство 
ЁциФан1емъ  возникло  на  ВИтК'Ь  при  самомъ  его  тамъ  появленги,  такъ  что 
казиачей  Павелъ  ^къ  присяг'Ь  ему  вел11лъ  всЪхъ  пригоняти  нуждею,  а  ко- 
торые не  принимали  ЁпиФав1я  за  епископа,  тФхъ  людей  повелЪша  вуждею 
подъ  колокольну  сажать  и  мучити,  якожс  и  папежницы  творятъ.  И  сему 
д'Ьлу  самовидцы  жител1е  в^тковск1е,  люди  тогда  ту  бывш1е.  И  бысть  т01* 
да  о  семь  велге  вь  людехь  смятенге  и  смущен1е,  печаль  и  скорбь  не  мала". 
Особенно  вооружился  противъ  ЁаиФан1я,  по  тому  же  Снаганио^  „бывш1й 
на  В'Ьтк'Ь  при  церкви  попъ  ихъ  Иванъ  Васильевъ". 
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восьми  мФсяцевъ  своего  арх1ерействован]я  у  старообрядцевъ 
БаиФашй  усп'&лъ  поставить  имъ  немало  поповъ  и  дьяео- 
новъ  ^);  и  хотя  всл!бдств1е  возникшихъ  объ  немъ  сомн'Ьшй 
и  споровъ  старообрядцы  отбирали  у  посвященныхъ  имъ  по- 
повъ ставленныя  грамоты,  все  таки  поповъ  епиФан1ева  по- 
ставлен1Я  у  раскольниковъ  осталось  довольно  по  разнымъ 
м'Ьстамъ  ^);  явились  даже  защитники  и  приверженцы  Епи- 
Фашя,  образовавш1е  особую  секту,  изв']^стную  въ  истор1и 
раскола  подъ  именемъ  ЕпиФановщины. 

Прошло  вакихъ  нибудь  пятнадцать  л'Ьтъ  по  удаленш  Ёпи- 
Фан1я  изъ  В-Ьтки  —  и,  не  смотря  на  данной  имъ  урокъ 
быть  разборчив-Ье  и  осторожнее  въ  прхобрФтенш  архгерея, 
у  старообрядцевъ  явились  еще  два  епископа:  знамени- 
тая двоица  с1я  были — Аеиногенъ  и  Анеинъ. 

Изъ  Воскресенскаго  монастыря,  именуемаго  Новой  1еру- 
салимъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стол^тхя  бЬжалъ 
черный  дьяконъ  Амврос1й  ^).  Назвавшись  священноинокомъ 
Аеиногеномъ,  онъ  отправился  искать  счастья  и  наживы  къ 
раскольникамъ,  и  именно  въ  Стародубье,  зам'Ънившее  В^т* 
ку  посл']^  перваго  ея  разорешя.  Зд'Ьсь  приняли  его  въ  ста- 
рообрядчество и  допустили  къ  отправлешю  священниче- 
скихъ  требъ.  Прим']&тивъ,  что  желаше  завестись  своимъ 
епископомъ  посл1^  недавней  неудачи  нисколько  не  охлад'Ьло 
у  раскольниковъ,  онъ,  какъ    челов'Ькъ    въ  высш1Й  степени 

1]  По  свидетельству  Сказатя^  БпиФан1Й  поставялъ  на  В'ЬткЪ  двенадцать 
поповъ.  Здесь  ше  повествуется:  «Егда  оноЙ  БпиФан1Й  поповъ  поставилъ  и 
оные  попы  начата  хрестити  и  вся  священнодействовати,  и  отъ  нихъ  вадъ 
крещенными  и  причащаемыми  духовными  детьми  что  явися  тогда,  яко  ужа- 
са достойно  сказати!  Тогда  бесновалися  все,  яко  видевшимъ  ужасатися. 
И  ни  единъ  отъ  ставленниковъ  его  целъ  сохранился,  дабы  не  бесновалися. 
Тогда  люд1е  мнояи  отвратишася,  инуде  бежаша,  и  видети  тогда  въ  народе 
смятеше  великое  я  смущеше,  а  исправляющаго  ни  единаго  тогда". 

*]  Ив.  Алексеевъ:  «отъ  ставленныхъ  имъ  (БпиФашемъ)  грамоты  начата 
ветковцы  отбирати;  увидевъ  же  то,  проч1и  попы  отбегоша  съ  грамотами 
въ  раяныя  места,  и  доныне  (т.  е.  1755  г.,  когда  Алексеевъ  писал ъ  исто- 
р!ю)  въ  великой  чести  священная  действуютъ"  (стр.  65]. 

*)  1ерод1акономъ  Амврос1я  называютъ  и  Алексеевъ  (стр.  65),  и  А*  1оан- 
■овъ  (1У,  18),  и  Тона  Курносый  (Очерки  попов,  стр.  180);  кроме  того  у 
Андрея  1оаннова  говорится,  что  онъ  былъ  ключаремъ  въ  Воскресенскомъ 
монастыре,  а  въ  Сказанги — что  былъ  здесь  намествикомъ. 


ювкШ,  задумалъ  воспользоваться  такими  бдагопр1ятными 
для  него  обстоятельствами.  Сначала  осторожно,  съ  большими 
опасен1ями,  сталъ  онъ  распространять  слухи  о  своемъ  мни- 
момъ  епископств'Ё.  Когда  слухи  эти  произвели  желаемое 
д'1^йств1е,  онъ,  уже  ни  ч^мъ  не  ст1^сняясь,  выдалъ  себя  за 
епископа  и  сачинилъ  ц-Ьлую  сказку  о  своемъ  посвящеши 
въ  епископскШ  санъ  для  нахожден1я  при  сосланномъ  импе* 
ратор^^  Иван'Ь  Антонович1^.^)  Правда,  между  старообрядцами 
нашлись  и  люди  осторожные,  вакъ  видно,  незабывш1е  урокъ 
ЁпиФан1я, — стали  наводить,  тцЪ  сл-Ьдовало,  иужныя  справки 
о  новопоявившемся  епископ:^;  но  пока  наводились  справки, 
Аеиногенъ  усп'^^лъ  наставить  раскольникамъ  и  поповъ  и 
дьяконовъ  ^).  Въ  качестве  епископа  жилъ  онъ  преимуще* 
ственно  въ  раскольническихъ  селешяхъ  по  берегамъ  Дн1^- 
стра  и  Буга  (зд'Ьсь  главнымъ  его  м^Ьстопребыванхемъ  было 
селен1е  Борское),  также  въ  Молдав1и,  у  зд'Ьшнихъ  старо- 
обрядцевъ:  везд'Ь  принимали  Аеиногена  съ  полнымъ  дов']^- 
рхемъ,  вакъ  д^^йствительнаго  епископа,  и  д'Ьйствовать  арх1е- 
рейская  никто  ему  не  препятствовалъ.  Когда  же,  посл'Ь  на- 
длежащихъ  справокъ,  обманъ  обнаружился  и  слухи  о  са- 
иозванств:!^  Аеиногена  начали  распространяться  по  расколь- 
ническимъ  селешямъ,  онъ  воспользовался  первымъ  удобнымъ 
случаемъ  и  б'Ьжалъ  за  польскую  границу:  зд^сь,  въ  город'Ь 
Каменце,  принялъ  католичество,  записался  въ  военную 
службу,  женился  и  на  добытыя  самозваннымъ  арххерей^ 
ствомъ  раскольническ1я  деньги  сталъ  жить  настоящимъ 
паномъ.  Это  посл'Ёднее  превращен1е  Аеиногена  изъ  расколь- 
ническихъ епископовъ  въ  польсюе  жолнеры  совершилось 
въ  начал'Ь  1753  года. 

Съ  соблазнительной  исторхей  Аеиногена  им:Ьетъ  т!1^сную 
связь  истор1я  и  третьяго  раскол ьническа го  епископа— Ан- 

1)  Очерки  попов,  стр.  170.  Въ  СнаваиЫ  также  онъ  навванъ  „ложнымъ 
ц&рскямъ  духоввнкомъ*'*  При  втомъ  онъ  иазывалъ  себя  епископэмъ  Лу- 
юю.  Въ  Сназанш  говорится:  ^три  имя  себА  стяжалъ,  —  первое  имя  ему 
бысть  АмвросШ,  второе  ииенова  себе  Анеиногеноиъ  е  писку  помъ  и  духов - 
нкоиъ  ведикаго  княвя,  а  иа  антииисахъ  подоисывадся  Лукой  епнско- 
вомъ«. 

*)  По  свидетельству  Снааангл  Аеиногенъ  „аост^в^дъ  въ  Цодьщф  и  ва  Во- 
лыни шесть  попоБЪ**. 
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вина.  Это  былъ  чернецъ  ао^илыхъ  уже  л'Ьтъ,  чедов^^къ 
быстраго  ума  и  довольно  начитанный,  но  въ  высшей  сте- 
пени своенравный,  упрямый  и  надм^Ьнный.  Гордость  и  сгу- 
била его^  сд'1^лала  ^посм']^и1ищемъ  для  вс^хъ^.  Сначала,  къ 
общему  удивлен1ю  знавшихъ  его  старообрядцевъ,  Анеимъ 
назвался  попомъ  и  сталъ  отправлять  священничесюя  служ- 
бы въ  имъ  самимъ  построенной  и  освященной  церкви,  въ  че~ 
тырехъ  верстахъ  отъЕ-Ьтки  („между  Гомлею  и  Веткою,  при 
Сож^  р^Ьк*^,  по  словамъ  Алексеева),  въ  мФстечк*  Ворови- 
цахъ,  щЪ  основалъ  онъ  жительство,  приб'1^жавъ  изъ  Москвы 
съ  однимъ  купеческимъ  семействомъ  и  какой  то  слабоумной 
богатой  барыней,  которыхъ  ум'Ьлъ  забрать  въ  свои  руки.*) 
Недоводьствуясь  т'&нъ,  что  выдалъ  себя  попомъ,  онъ  задумалъ 
еще,  по  примеру  Леиногена  и  при  его  сод'Ьйств1и,  сд'Ьлать- 
ся  епископомъ.  Для  поставлен1я  въ  епископы  онъ  нарочно 
'Ёздилъ  къ  Аеиногену:  тотъ  посвятилъ  его  на  первый  разъ 
только  въ  архимандриты.  Въ  этомъ  зваши  Анеимъ,  ни- 
сколько не  ст1^сняясь,  началъ  д']^йствовать  по  арххерейски, 


1)  Самъ  Анеииъ  увЪрялъ,  что  былъ  д'Ьйсвительно  поставленъ  въ  Д1ако- 
ны  и  попы  воронешскииъ  епископомъ  1оакимомъ  {Очерки  попов,  стр.  190)*, 
но  свидетельство  его  никакими  другими  изв11ст1ями  не  подверждается  и  по- 
тому крайне  сомнительно.  Вотъ  что  напротивъ,  говоритъ  Алекс:Ьевъ,  какъ 
по  всему  видно,  знавш1й  Анеиыа  лично:  „любоначальствокъ  осл'Ьпъ,  нача 
себе  глаголати  попа,  о  чемъ  до  того  св'Ьдущ1и  его  ни  въ  мысли  имязсу** 
(Ист,  о  бгыст.  свящ.  стр.  65).  Андрей  1оанновъ  также  называетъ  его  про- 
сто „чернецомъ,  неим1Ьвшимъ  никакого  посвящен1я,  кромЪ  монашества*' 
(Ист.  изв.  о  раек.  ч.  III,  стр.  29).  Въ  Сказант  Анеимъ  также  называется 
простымъ  чернецомъ.  Вотъ  как1я  сообщаются  зд'Ьсь  св'ЁД'ён1я  о  его  жизни 
до  пр1§зда  на  Сожу:  „Сей  Анеимъ,  простый  старецъ  воронсжскаго  мона- 
стыря Каменскаго  (Кременскаго:  ср.  Очер.  попов,  стр.  190),  и  вев'Ьдомо  ка 
кихъ  ради  д'Ьлъ  взятъ  былъ  въ  Москву  и  держался  въ  Синоде  тригодищ- 
ное  время.  И  изъ  Синоду  тайно  бЪжалъ  и  укрывался  въ  Москв'Ь  у  тавихъ 
же  людей,  подобныхъ  ему,  и  назывался  попом»  чернымш...  Еще  обольотилъ 
домъ  пивоваровъ  Михаила  Константинова,  что  на  Олховц^,  в  дочерь  ево 
прельсти,  еще  же  и  боярыню,  и  съ  ними  казны  много  себъ  получвлъ  и 
сманилъ  ихъ  съ  собою  за  границу,  н  на  В'Ьтку  черныиъ  попомъ  прИ^хадъ, 
и  вселился  на  Боровицахъ,  въ  ра8Стоян1и  отъ  В'Ьтки  за  четыре  версты,  и 
тамъ  построилъ  церковь  и  самъ  освятилъ  ту  церковь,  а  антимисъ  въ 
ту  ево  новоустроенную  церковь  нев11домо  гд^  онъ  взялъ,  о  томъ  ве 
изв'Ьстно.** 
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и  даже  поставдялъ  священниковъ  ^);  но  все-таки  онъ  вид^ъ 
нужду,  порядка  ради,  получить  архгерейское  поставден1е, 
за  которымъ  и  обратился  еще  разъ  къ  Авиногену.  Этотъ 
посл^дн1Ё  не  отказался  поставить  Анеима  въ  арх1ереи;  но 
озабоченный  распространившимися  тогда  слухами  о  его 
собственномъ  самозванств'Ё,  не  дашелъ  возможнымъ  ни  самъ 
пр1*хать  для  этого  къ  Анеиму,  ни  его  пригласить  къ  се- 
6Ъ,  потому  что  не  им'Ьдъ  опред'Ёленнаго  м^стопребывашя. 
Условились,  чтобы  поставЛен1е  совершено  было  заочно:  въ 
назначенный  день,  именно  въ  велик1й  четвертокъ,  11  Апр'Ь- 
ля  1753  года,  тотъ  и  другой  должны  были  служить  литур- 
гш  и  въ  обычное  время  Анеимъ  долженъ  былъ  возложить 
на  себя  арх1ерейск1я  облачешя,  а  Авиногенъ— прочесть  мо- 
литвы на  поставлеше  епис«опа.  Анеимъ  исполнилъ  усдо- 
в1е  въ  точности, — въ  определенное  время,  за  торжествен- 
ной службой,  при  бодьшомъ  стеченш  народа,  облекся  въ 
арх1ерейск1я  одежды  и  зат'&мъ  продолжалъ  литургхю  по  ар- 
х1ерейскому  служебнику*,  а  что  касается  Аеиногена,  то  въ' 
дто  время  онъ  былъ  уже  католикомъ  и  записался  на  служ- 
бу въ  польск1я  войска:  если  онъ  вспомнилъ  тогда  объ  Ан- 
еим'Ё,  облекавшемся  въ  чинъ  арххерейства,  то  безъ  сомн'ё- 
н1я  только  зат']&мъ,  чтобы  поглумиться  и  надъ  Анеимомъ  я 
надъ  вс^ми  раскольниками...  Надъ  Анеимомъ  стали  см'&ять- 
ся  и  сами  раскольники,  когда  огласилась  исторхя  его  мни- 
маго  рукоположешя;  а  некоторые  изъ  нихъ,  бол-Ье  серьезные, 
размышляя  объ  Анеим'Ь  и  вообще  о  томъ^  что  д']Ьлается  въ 
старообрядчестве,  пришли  въ  изумлеше  и  страхъ:  ^^мно- 
гихъ  см^хъ  на  себе  привлаче, — пишетъ  объ  Анеим*  ра- 
скольническШ  историкъ, — разумнымъ  же  страхъ,  яко  тако 
скорыми  ногами  къ  подложному  епископу  притече^^.  ^)  До- 
сада и  стыдъ  принудили  Анеима  бежать  съ  береговъ  Со- 
жи,  где  неподалеку  отъ  Ветки  и  Стародубья  хотелъ  онъ 
утвердить  свою  епископскую  каеедру.  Стопы  свои  онъ  на- 
правилъ  за  реку  Днестръ  и  дальше  —  въ  пределы  Малдав1И 


^)  „Многихъ  въ  причетъ  церковный  поставилъ,  и  старцевъ  мрого  по- 
стригъ,  такожде  и  старицъ  женскаго  оолу  постригъ  много,  еще  и  вся  архие- 
рейская д^ЬЁствовалъ  самовластно  {Сказанге). 

^)  Алекс.  Ист.  о  бгыств.  свящ.  стр.  66. 
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И  нын1^шн«й  Буковины^  въ  Добру джу  и  за  Кубань, — все 
съ  тою  Ц']^Л1Ю^  чтобы  основаться  гдф  вибудь  въ  зваши 
старообрядческаго  епископа.  Въ  тоже  время,  чувствуя  ну- 
жду исправить  какъ-нибудь  свое  странное,  столько  см'^^ху 
над'Ьлавшее  посвящеше  въ  епископы,  онъ  обращался  къ 
Н!Ьскодъвимъ  православнымъ  архипастырямъ — Мисаилу  ра- 
доуцкоиу,  проживавшему  въ  Драгомирнскомъ  монаст111рФ, 
1акову  ясскому,  Даншлу  браиловскому,  —  просидъ  у  вихъ 
или  „навершешя^  прежнему  поставленш,  или  новаго  руко- 
положешя.  Хотя  и  трудно  поварить,  чтобы  могъ  онъ  до- 
стигнуть этой  ц'Ьли,  но  самъ  онъ  утверждалъ,  что  одинъ 
нзъ  упомянутыхъ  арххереевъ,  именно  Дан1илъ  браилов- 
СК1Й,  будтобы  действительно  рукоположилъ  его,  даже  на- 
звалъ  „еписвопомъ  кубанскимъ^и  Хотинскхя  Раи^,  а  впо- 
сл'&дствш    „арх1епископомъ    всего  православхя.^  ^)    Въ  раз- 

1)  Въ  Очеркахь  поповщины  приводятся,  чает1ю  отрывками,  яаст1ю  впол- 
не, весьма  любопытные  документы  изъ  яД'Ьла  Св.  Сивода  объ  арх1еписко- 
п^  Аввим:Ь".  Но  по  приведенным'ь  въ  этой  книги  выпискамъ  изъ  дЪла  нель- 
зя опред'Ьленно  решить,  действительно  ли  Анеииъ  получилъ  рукоположеше 
отъ  митрополита  Дашила.  И8В'Ьст1е  объ  этомъ  сообщаетъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  къ  ясскому  митрополиту  1акопу  самъ  же  Анеимъ*,  но  ему 
въ  этомъ  случае  вполнФ  доверять  нельзя,  и  ясск1Й  иитрополвтъ  1аковъ, 
р'Ьшительно  отвергш1Й  это  пока8ан1е  Авеима,  конечно,  заслувиваетъ  боль- 
шаго  довФрхя.  Да  и  вся  вообще  истор!я  странствован1й  Анеима,  какъ  она 
изложена  по  упоманутымъ  документамъ  въ  Очеркахб  поповщины.^  предста- 
вляется очень  запутанной.  Достаточно  упомянуть  о  сл'Ьдующей  несообра- 
зности. Курьезное  поставлеше  Анеима  Аеиногеномъ  происходило  44  апр. 
4755  I.  ПослФ  этого,  когда  уже  исторгя  Аеиногена  огласилась,  Анеямъ 
у^зшаетъ  въ  Молдав1ю,  оттуда,  не  до'Ьхавшя  до  Яссъ,  „поворотилъ  въ 
Х0ТИНСК1Й  цинутъ  и  въ  слободе  В^трянк'Ь  основалъ  свое  пребывав1е",  оо- 
томъ  у^^халъ  въ  Драгомирну,  гд'Ь  вошелъ  въ  сношенхе  съ  епископомъ  Ми- 
саиломъ*,  опять  возвратился  въ  б'Ьтрянку,  отсюда  отправился  въ  Хотинъ 
и  началъ  переговоры  съ  Дав1иломъ*  получилъ  отъ  него  поставлеше;  воз- 
вратился въ  Ветрянку,  „выхлопоталъ  въ  Порт%  Фирманъ  на  построен1е  въ 
этой  слободе  большой  каменной  церкви,  которую  задумалъ  сделать  ни- 
тропол1ей  всЪхъ  линоранъ,  живущихъ  въ  влад'Ьн1яхъ  Турецкаго  султана**; 
глухъ  „о  стмрообрядческомъ  епископе,  живущемъ  въ  Хоти  некой  Ра'Ь'*  дохо- 
дитъ  до  гребенскихъ  казаковъ,  даже  до  крымскаго  Хана, — и  вотъ  вь  4753  I. 
является  къ  нему  посольство  звать  на  Кубань  (стр.  204—220).  Ужели  вес 
это  могло  произойти  въ  течен1е  какихъ  нибудь  семи  восьми  м^сяцевъ,  если 
даже  предположить,  что  посольство  явилось  въ  Декабре? 
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ныхъ  м^стахъ,  то  въ  ДобруджЪ^  то  на  Кубани,  раскольна- 
ки  д'Ьйствительно  принимали  его  въ  качеств:^  епископа  и 
дозволяли  ему  ставить  поповъ,  докол^^,  заподозривъ  въ  обма-* 
в%  не  изгоняли  съ  безчест1емъ.  Такъ  странствовалъ  онъ 
изъ  м^Ьста  въ  м'&сто  н']^сколько  л'Ьтъ,  пока  свою  бурную, 
исполненную  преключенШ  жизнь  не  кончилъ  трагически: 
изв:Ьстно,  что  раскольники  бросили  Анеима  въ  Дн^^стръ  съ 
камнемъ  на  шеЪ. 

Такимъ    образомъ    въ  половин'Ь    ХУШ  стол'ёт1я,    вскоре 
одинъ  за  другимъ,  явились  у  раскольниковъ  три  епископа.  ^) 


1)  Въ  докуиентахъ  изъ  ^Д'^^'^  объ  арх1еп.  АнеимЪ"  упоминается  еще 
веодосШ  епископъ  вубанск!й  и  терск1й  (Очерки  попов,  стр.  231,  прим.). 
Па  словамъ  автора  Очеркова^  султанъ  насильно  ааставшлъ  херсонскаго  епи- 
скопа Гедеона  посвятить  веодос1я  въ  арх1епископы  для  раскольниковъ 
(стр.  233).  О  веодос1и  упоминаетъ  еще,  въ  своей  книгЪ  О  промыслл^  игу* 
ненъ  ПареевШ,  аясавш1Й  по  предашямъ,  сохранившимся  у  раскольниковъ*, 
но,  по  его  словамъ,  крымскШ  владыка  посвятилъ  веодос1я  только  въ  священ- 
ники, а  въ  епископы  не  посвящадъ  (стр.  185).  Бели  допустить,  что  веодос1& 
былъ  д'Ьйствитсльно  поставденъ  въ  епископы  для  старообрядцевъ,  то.  его 
доллно  считать  единствевнымъ  у  нихъ  арх1ереемъ,  посвящен1е  котораго 
они  могли  бы  признать  не  сомнительнымъ,  разумеется,  если  потомъ  онъ 
подвергнутъ  ^былъ  у  нихъ  какому-либо  чинопр1ят1ю.  Но  въ  такомъ  случае 
у  старообрядцевъ,  безъ  сомн'Ьшя,  навсегда  сохранялась  бы  память  о  епк- 
скоп^  веодос111',  между  т'Ьиъ  и  прежняго  и  поздвЪйшаго  времени  старообрядцы 
нигде  не  упоминаютъ  объ  немъ,  и,  что  всего  важнее,  въ  самой  ДобруджФ,  у  Не- 
красовцевъ,  гдЪ  будтобы  арх1ерействовалъ  веодос1й,  какъ  видно,  объ  немъ 
не  сохранилось  някакихъ  предашй:  ибо  иначе  добруджинск1е  раскольники 
непреминулн  бы  упомянуть  объ  немъ,  когда  шли  у  нихъ  оживленные  споры 
о  принят1и  епископа  отъ  Беловриницкаго  митрополита  и  когда  прим^ръ  Оео- 
дос1а  для  сторонниковъ  Белокривлцской  1ерарх1н  могъ  бы  служить  силь- 
нымъ  доказательствомъ  въ  защиту  втой  последней.  Такое  молчан1е  старо- 
обрядцевъ о  веодос1и  показываетъ,  что  онъ  или  вовсе  не  былъ  епи<^о- 
понъ,  или  же,  по  поставлен1и  въ  епископы,  объявилъ  себя  состоящимъ  въ 
едннеши  съ  церков1ю  и  никакому  чинопр1ят1ю  отъ  старообрядцевъ  под- 
вергнуть себя  не  дозволилъ.  Въ  самыхъ  Очерках^  поповщины  (стр.  23) 
н  въ  книге  игумена  Парвен1я  (стр.  185)  есть  извФстае,  что  9еодос1й  дей- 
ствительно находился  въ  общети  съ  церхов1ю  и  этимъ  возбудидъ  противъ 
себя  неудоводьствхе  раскольниковъ-неврасовцевъ  почему  и  долженъ  былъ 
отъ  нихъ  удалиться.  Итакъ  веодос1я,  если  бы  даже  онъ  и  поставленъ  былъ 
въ  епископы  (чтд  еще  не  доказано),  во  всякомъ  случ^^е  нельзя  считать 
раскольническимъ  арх1ереемъ.  Въ  томъ  же  дЪде  яОбъ  арх1еп.  Анеиме** 
уаомннается  еще,  что  н  самъ  Аненхъ  поставилъ  для  кубанскихъ  расколь* 
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ВсЬ  ОНИ  аоставдяди  поаовъ,  вообще  совершали  арххерей- 
СК1Я  дМств1я,  и  были  прив'Ьтствованы  старообрядцами  какъ 
первоначальники  столь  желаемой  ими,  собственной  само- 
стоятельной херархш;  но  сами  же  старообрядцы  весьма  ско- 
ро уб'Ьждались  горькимъ  опытомъ  въ  непригодности,  въ 
самозванстве^  каждаго  изъ  этихъ  епископовъ,  а  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ  признали  даже  позоромъ   для    старообрядчества, 


никовъ  двухъ  еписхоповъ,  неизвФстныхъ  по  имени,  а  эти  посдфднге  въ 
свою  очередь,  по  предполовенхю  автора  Очерков»  поповщины^  посвятили 
другихъ  (стр-  824,  прим.).  Но  это  посл'Ьднее  предположен!е  ни  на  чемъ  не 
основано,  да  и  самое  извЪспе  о  посвященвыхъ  Анеимомъ  еаископахъ  под- 
длежитъ  сомнЪшю,  какъ  не  подтверждаемое  никакими  другими  свидетель- 
ствами. Гораздо  больше  основан!я  относить  къ  числу  раскольническихъ  ар- 
х1ереевъ  Анатол1Я  Мелеса,  поставленнаго  патр1архомъ  Константинополь- 
скимъ  Кирилдомъ  въ  епископа  мелетШскаго.  Въ  1757  году  Анатол1й  явил  . 
ся  въ  Петербургъ;  но  святМш1й  Синодъ  не  призналъ  его  за  дМствитель- 
наго  епископа.  Въ  сииодальномъ  опредЪленш,  посл11ДОвавшемъ  по  секу 
случаю,  было  сказано  между  прочимъ:  „Съ  нимъ  (Анатолгемъ)  не  инако 
поступить  должентсвовало,  какъ  поступлено  было  напредь  сего  съ  тако- 
вымб  же,  изъ  Росс1к  за  границу  въ  волоскую  землю  б'Ьжавшимъ  ЕпяФа- 
И1емъ,  игуменомъ  козельскимъ,  и  тамъ  такожде  обманнымв  одразомб  чинъ 
арх1ерейства  получившимъ  и  паки  въ  Росс1ю,  въ  1724  (34?)  году,  возвра- 
тившимся, именовавшнмъ  себя  епископомъ  гусскимъ  (?),  котюрый  по  ли- 
шен1И  священномонашескаго  чина,  сперва  въ  свЪтсюй  судъ  наказанш,  а 
потомъ  въ  Соловецк1й  монастырь  въ  в'Ьчное  по  смерти  заключен1е  и  ра- 
боту бмлъ  посланъ".  Потомъ,  въ  1759  году,  межигорск1Й  архимандритъ 
Никаноръ  донеоъ  Синоду,  что  „апреля  26  числа  АнатолШ  прибылъ  въ  за- 
порожскую сЬчь,  и  войско  запорожское  охотно  его  приняло  и,  построивъ 
ему  арх1ереЙское  облачеше,  дозволяло  служить,  чЪиъ  АнатолШ  и  восполь- 
зовался; въ  тамошней  с^чевой  церкви  многократно  служилъ  и  въ  служеши 
имя  преосвященнаго  певскаго  возглашать  не  велФлъ,  точ1Ю  свое  возгла- 
шать приказалъ...  и  таковыхъ  же  безправильно  бродящихъ  чужестран- 
ныхъ  !еромоиаховъ,  безъ  достовфрныхъ  о  священств'Ь  видовъ,  въ  служе- 
ше  себ«  самовольно,  насильно  принимая,  допускаетъ**.  Съ  своей  стороны 
запорожское  войско,  въ  январф  1760  года,  обратилось  въ  Сенатъ  съ  про- 
шенхемъ,  въ  воторомъ  писали,  что  Анатол1й  въ  войсковой  церкви  литур- 
гисалъ  по  просьбе  войска  и  втимъ  все  „простонародье  низовское  весьма 
довольствовалось**,  что  „когда  бы  и  впредь  С1е  при  кош^Ь  запорожскомъ 
происходило,  то  не  токмо  навсегда  вящшая  слава,  но  и  уиножен1е  по  по- 
9раничнос9Пи  тамошней  церкви  сл'Ьдовать  можетъ,  да  и  весь  коштъ  къ  то- 
му желательны.^  19  «евраля  1760  года  объ  Анатолш  состоялось  новое 
опред1клен1е  Синода,  гд11  между  прочимъ  сказано:  „лиша  его  богопротивно 
похищенваго  арх1ерейскаго    еана  ■  героиояашеетва,  и   оставя  токмо   про- 
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такъ  что  и  самую  память  объ    нихъ   желали  бы  изгладить 
изъ  своихъ  л'Ьтоп^сей  ^). 

IV*.  Трехъ  указанныхъ  опытовъ  было  достаточно,  чтобы 
внушить  старообрядцамъ  больше  осторожности  въ  искаши 
б*гствующаго  арххерейства,  но  не  для  того,  чтобы  охла- 
дить въ  нихъ  желан1е    им'&ть  своего  епископа,    свою  само- 


стымъ  монахомъ,  дла  пресЬчен^н  могущихъ  и  впредь  въ  блигайшихъ  къ 
зд^шнимъ  границамъ  м'Ьстахъ  произойти  какихъ-дибо  аодобныхъ  отъ  не- 
го воз11ущен1й  и  противныхъ  церкви  святой  поступковъ,  дабы  таковое 
вредное  церкви  свитой  сан^въ  похищен! е  въ  обычай  не  вошло  и  не  укоре- 
нилось (какъ  и  ыапредъ  сего  съ  таковымъ  же  аохитителеиъ  арх1ереЙскаго 
сана,  бывшииъ  козедьскпмъ  игуиеиомъ,  чернецомъ  ЕпиФан1емъ,  Синодомъ 
цостуалсно),  поедать  подъ  караудомъ  на  неисходное  содержание  сибирской 
епарх1и  въ  Троицк1Й  Кондвнск1й  монастырь^  (См.  докум.  по  д^лу  Анатолия 
въ  Рус.  архивгь  1870  г.  №  4).  Принимая  во  вниман1е  съ  одной  стороны  то 
обстоятельство,  что  Анатол1Й  у  шелъ  къ  зааорожцамъ,  изв'Ьстнымъ  ревниге- 
лямъ  старой  в'Ьры,  съ  другой  стороны — что  въ  синодскихъ  р'Ьшешяхъ  онЪ 
сопоставленъ  съ  ЁаиФав!еиъ,  можно  полагать,  что  Анатол1Й  служилъ  у  за- 
оорожцевъ  именно  постарообрядяески,  какъ  раскольническ1Й  епископъ. 
Воосл11дств1и,  по  настоянш  иип.  Екатерины,  въ  нИкоторыхъ  полвтическихъ 
видахъ,  Анатол1ю  возвращенъ  былъ  сначала  свяп^снническ1й,  потомъ  и 
епяскопск1Й  санъ  (см.  тамъже).  Въ  семидесятыхъ  годахъ  онъ  прошявалъ 
на  покс!*!!  въ  Глуховскомъ  монастыре, — и  жилъ,  какъ  всЬ  раскольнические 
попы  и  епископы  того  вре;^ени,  въ  краЙнемъ  бе8обра81и— -ходилъ  разд'Ьтый, 
въ  однонъ  халат'Ь,  босой  и  съ  непокрытой  головой,  въ  церкви  не  бывалъ 
никогда,  билъ  монаховъ,  пьянствовалъ  и  „палилъ  изъ  иожжиръ,  который 
перелилъ  изъ  кодоколовъ,  снятыхъ  имъ  съ  колокольни*,**  умеръ  въ  1775  году 
(см.  Записки  Добрынина,  въ  Рус,  старишь  1871  г.  кн.  У.  стр.  584  —  591). 
Если  мы,  ноконецъ,  упомянеиъ  зд'Ьсь  о  встречающемся  въ  раскольничесвихъ 
сянодмкахъ  нИкоемъ  РаФаилФ,  который,  будто  бы,  въ  концК  ХУШ  ст.  усп^Ьлъ 
получить  на  Восток'Ь  поставлен1е  въ  епископы  отъ  патр1арха  ант1ох1йскаго 
Дав1ила,  но  умеръ  на  возвратномъ  пути  въ  Росс1ю  (Очерки  попо1в,  стр. 
272,  прим.),  т.  е.  не  усп'Ьвши  вступить  въ>  д'Ьйствительное  арх1ерейство- 
ваше  у  раскольвиковъ,  то  вотъ  и  всЪ  изв^стныя  досед'Ь  лица,  относительно 
которыхъ  есть  как1я-либо  основан!я  считать  ихъ  бывшими  у  раскольниковъ 
епископами*,  но  иесомв^нно  принятыми  и  д-Ьйствовавшими  у  раскольниковъ 
все-таки  остаются  трое — БпиФашй,  Аеиногенъ  и  Анеимъ. 

1)  Такъ  напр.  Сказанге  вкратцгь  совсЬмъ  не  упоминаетъ  объ  Аеиноген'Ь 
и  Анеим^,  какъ  будто  ихъ  и  небывало,  а  говоритъ  объ  одномъ  только 
Ёаи«ан1и.  На  собран1и  же  старообрядцевъ  поповскаго  и  безпоповскаго  со- 
глас1я,  происходившемъ  около  1765  года,  небыло  р'Ьчи  даже  о  ЕпаФаши, — 
упомянутъ  одинъ  только  Павелъ  епископъ  холоионскШ  „за  древнее  благо- 
честие изгнаше  претерпАвый**  и  „преемниковъ  по  себ'Ь  никого  не  оставивш!й,^ 
(Аидр.  1оан.  Й9вп>ст.  о  раек.  ч.  II,  стр.  70.). 
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стоятедьную  1ерарх1Ю.  Старообрядцы,  какъ  и  прежде,  не 
переставали  искать  еписвоповъ;  но  при  этомъ  дМствитедь- 
но  стали  соблюдать  гораздо  больше  разборчивости  и  осто- 
рожности относительно  личныхъ  качествъ  и  самыхъ  спосо- 
бовъ  пр1обр^тен1я  исвомыхъ  еписвоповъ. 

Въ  ,,Истор1и  о  бЬгствующемъ  священств*^  повествуется, 
что  въ  1755  году,  еп^е  при  жизни  Анеима,  „гомельскхе  и 
и  в']&твовск1е  по  заграничью  жители,  къ  нимъже  приложи- 
шася  посл'Ь  и  въ  Малоросс1и  обр'Ьтающгися  въ  слободахъ, 
написаща  челобитныя,  да  отъ  велиЕоросс1Йсвихъ  архипа- 
стырей поставится  въ  еписвопы  имъ  челов^&къ,  на  совер- 
шенства антимиса,  мгра  и  на  произведете  поповъ.^  ^)  Изъ 
приведеннаго  свид'^^тельства  не  видно,  кому  и  какъ  были 
поданы  челобитныя;  неизв1^стно  также,  посл'&довалъ  ли  на 
нихъ  какой-либо  отв-Ьтъ;  но  для  насъ  въ  этомъ  изв'ёстш 
важно  собственно  то,  что  старообрядцы,  наученные  опы- 
томъ,  возвращаются  въ  прежней  мысли  в^&тковсвиxъ  от- 
цевъ — просить  православныхъ  архипастырей,  и  на  этотъ 
разъ  даже  не  молдавсвихъ,  или  греческихъ,  а  ,^великорос- 
сШсвихъ^^,  о  поставлен1и  имъ  въ  епископы  достойнаго  че- 
ловека, избраннаго  изъ  ихъ  собственной  среды,  который, 
будучи  потомъ  подвергнутъ  установленному  чинопр1ят1ю, 
не  могъ  бы  внушать  имъ  нивавихъ  сомн^шй  относительно 
завонности  своего  арххерейскаго  достоинства.  Понятно,  что 
вавъ  двадцать  пять  л4тъ  тому  назадъ  подобную  просьбу 
старообрядцевъ,  во  всей  ея  точности,  не  нашелъ  возмож- 
нымъ  удовлетворить  патр1архъ  Паис1Й,  такъ  равно  и  „ве- 
ликоросс1йск1е  архипастыри^  не  могли  дать  удовлетвори- 
тельнаго  для  старообрядцевъ  р^шенхя  на  поданный  ими 
челобитныя  о  епископе. 

Къ  тому  же  1755  году  относятся  следующтя,  довольно 
загадочныя,  но  т*мъ  не  менее  достоверный  обстоятельства. 
Весной  этого  года  явился  на  Ветке  русскШ  выходецъ,  про- 
биравшШся  изъ  Пруссш,  некто  Иванъ  Васильевъ  Зуба- 
ревъ,   и  сталъ    разсказывать   ветковскому    беглому    попу 

^)  Ист.  о  б1ыств,  евлщ.  стр.  66. 
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Ивану  ^),  что  быдъ  онъ  у  самого  прусскаго  короля,  что  ко- 
роль хочетъ    увезти  изъ    Холмогоръ    бывшаго   императора 
Ивана  Антоновича,    посадить   его. опять    на  русскомъ  пре- 
столе, и  поручилъ  ему  Зубареву  спросить  раскольниковъ, 
,,желаютъ  ли  они,  чтобъ  былъ    на  престолъ  возведенъ    по- 
прежнему  Иванъ  Антоновичъ,^  и  буде  желаютъ,  то  ,,чтобы 
выбрали  кого-нибудь  въ  епископы  и  прислали    къ  нему  въ 
Потсдамъ,  а  его-де  величество  пошлетъ  отъ  себя  къ  патр!- 
арху  о  поставлеши   того    епископа    просить**,    и   тогда-де, 
вакъ  будетъ  у  нихъ  епископъ  и  воцарится  Иванъ  Антоно- 
вичъ,  „вФру  ихъ  гонить,  такъ  какъ  нын1^  есть,  нестанутъ**, 
„ибо-де  Иванъ  Антоновичъ  старую  в  Ару  любитъ.^'  Къ  это- 
му Зубаревъ    прибавилъ,    что  прусскШ    король    за    такую 
услугу  раскольникамъ  желаетъ  и  отъ  нихъ  услуги, — имен- 
но-* ^^чтобы  они,    когда  Ивана  Антоновича  увезутъ  и  нач- 
нетъ  король  съ  Россхей  войну,  тогда  бы    они  ему    помогли 
и  сделали  бунтъ  ^),    и  для  его  армш  за1'отовили  провхантъ 
и  прочее,^  и .  если  епископъ  явится  у  нихъ  ран1^е  того  вре^ 
мени,  то  бы  ,)В0  ВСЁ  м'Ьста,  гдА  старой  зФры  люди  въ  Рос- 
схи*  есть,  дать  знать,  что  будетъ  на  престол^^  Иванъ  Анто- 
новичъ и  в^^ра  ихъ  гонима  тогда  не  будетъ.^   Попъ  Иванъ 
отвАчалъ  Зубареву:  „я  объ  втомъ  подумаю.^    ТЪже  самыя 
р1Ьчи  Зубаревъ  говорилъ  на  В^ткА    „бФглымъ   россШскимъ 
людямъДанил1^  Кондратьеву  да  Касагову:^  „и  оные  Кондра- 
тьевъ  и  Касаговъ,  выслушавъ  у  него  Зубарева  означенныя 
всА  слова,  сказали:  что  въ  этомъ  не  наша  власть,    а  какъ 
хотятъ  наши  святые  отцы.^    Посл'Ь  того    Зубаревъ   отпра- 
вился въ  раскольническШ  Лаврентьевъ  монастырь,   что  не- 
подалеку отъ  Гомеля,  и  поручеше  прусскаго  короля    пере- 

^]  Это  есть  тотъ  самый  попъ  Иванъ,  о  которомъ  упоминается  въ  Сиаза- 
Н9'и  о  епископть  вгьтковскомь  Епиванги  Реуцкомь  (си.  выше}.  Вотъ  что  ещ 
авторъ  этого  Сказангя  пишетъ  о  попЪ  Ивав!^:  „Попъ  Иванъ  Бълый,  кото- 
рый нынть  на  В'ЬткА  имеется,  по  д'Ьломъ  своимъ  достоинъ  казнить  бы  ево 
смертш  за  убийство  смертное,  понеже  гастр^лидъ  человека.  И  такова  убо 
дущегубца  нын'Ь  В'Ьтка  им'Ьетъ  себЪ  пастыря  и  окормителя  ихъ1^ 

^)  Вотъ  что  говорилъ  Зубареву,  заводчмкъ  всего  Д'Ьла,  Манштейнъ  о 
томъ,  какъ  сд'Ьлать  бунтъ:  „Какъ-де  посвятимъ  епископа^  тахъ-де  онъ  отъ 
себя  своихъ  поповъ  по  всЬмъ  и'Ьстамъ,  гдЪ  есть  раскольники,  равошлетъ, 
и  онн-де  сдФлаютъ  бунтъ. ^ 
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дадъ  игумену  того  монастыря  Бвстав1ю:  ^)  Игуменъ,  рас- 
просивъ  Зубарева  о  всЬхъ  обстоятельствахъ  его  пребыва- 
Н1Я  въ  Пруссш,  отв^^тидъ  сначала,  какъ  и  в^тковскШ  попъ 
Иванъ,  ^что  мы-де  о  втомъ  подумаемъ/  а  потомъ  говорилъ 
ему,  что  ^дучшебъ-де  было,  ежелибъ  его  величество  сюда  из- 
волилъ  прислать  греческаго  енископа,  чтобъ  онъ  зд^сь, 
кого  мы  выберемЪ)  посвятилъ,  а  то-де  туда  'Ьхать  весьма 
далеко,^  и  послалъ  еще  Зубарева  въ  другой,  близь  лежав- 
ш1й  раскольническ1Й  монастырь  (СпасскШ)  поговорить  съ 
игуменомъ  того  монастыря  Варлаамомъ.  Варлаамъ  отв^^- 
тилъ:  ,,я  не  одинъ,  —  какъ  хотятъ  святые  отцы^,  и  тоже 
прибавилъ:  ,,а  лучшебъ-де,  ежелибы  его  величество  изво- 
лилъ  прислать  сюда  епископа  греческаго,  а  туда-де  ']^хать 
весьма  далеко.^  Когда  потомъ  Зубаревъ,  возвратившись  въ 
Лаврентьевъ  монастырь,  оставался  зд^^сь  еще  несколько 
дней,  то  игуменъ  ЕвстаФ1Й  сталъ  говорить  ему:  „чтожъде, 
Иванъ  Васильевичъ,  пора  теб:)^  'Ьхать  выручать  Ивана  Ан- 
тоновича; а  когда-де  васъ  Богъ  вынесетъ,  тогде  мы  стоять 
готовы.^  Вс^^  эти  толки  кончились  жачЪиъ.  13убаревъ  въ 
томъ  же  1755  году  попалъ  въ  тайную  канцедярхю  и  тамъ 
сд^^лалъ  признаше  во  вс^^хъ  своихъ  сношенхяхъ  съ  прус- 
скимъ  правительствомъ  и  съ  раскольниками  ^).  Но  тЪжъ  не 
мен'Ёе  въ  д'^^л'Ь  этомъ    есть   н']^которыя   стороны,   им'Ьющхя 


1)  Въ  д1Ьд1Ь  Зубарева  онъ  называется  постоянно  „ЁвстифЪемъ.^ 
^)  Данное  ииъ  въ  тайной  канцедярш  чрезвычайно  любопытное  показанге, 
изъ  нотораго  мы  заимствовали  приведенный  выше  подробности,  напечатано 
въ  Сбор,  отд,  рус.  языка  и  словар,  имп.  акад,  наукв  (т.  IX,  стр.  381—404). 
Подвергать  сомнФнгю  справедливость  поназашй  Зубарева  нЪтъ  основан1а; 
напротивъ,  невозможно  допустить,  чтобы  онъ  самъ  придумалъ  всЪ  т^  об- 
стоятехьтва,  о  которыхъ  говорилъ  съ  такой  подробностш,  да  и  русское 
правительство,  конечно,  не  стало  бы  дФлать  тЪхъ  распоряжен1й  по  поводу 
его  показашя,  как1я  были  сделаны  (см.  тамъ  же  стр.  405,  406),  если  бы 
им^ло  поводы  заподозрить  его  справедливость*,  притомъ  же  въ  показан1яхъ 
Зубарева  все  согласно  съ  историческими  обстоятельствами  того  времени. 
ЗдФсь  кстати  заметить,  что  и  самъ  Иванъ  Антоновичъ  не  первый  уже  разъ 
приводится  на  память  раскольникамъ:  мы  вид1Ьли,  что  Авицогенъ  выдалъ 
себя  за  арххерея,  оостоявшаго  именно  при  его  особЪ;  а  Манштейнъ  гово- 
рилъ Зубареву,  что  у  нихъ,  въ  Пруссш,  былъ  уже  одинъ  раскольнически 
попъ,  съ  которыиъ  тоже  была  рЪчь  объ  ИванЪ  Лнтонович'Ь,  да  только  об- 
манулъ  и  уЬхалъ  (стр.  386). 
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ДЛЯ  насъ  значен1е.  Прежде  всего  засдуживаетъ  вмимашя  то 
обстоятельство,  что  зд'Ьсь  мы  первый  разъ  встр^&чаемъ 
изв^^ст1е  о  заиысл']^  иностраннаго  правительства  воспользо- 
ваться для  политическихъ  ц'Ьлей  содМствхемъ  раскольни- 
ковъ,  расчитывая  на  укоренившееся  въ  сред']^  ихъ  недо- 
вольство правительствомъ  русскимъ^  прим'&чательно,  во 
вторыхъ,  что  по  указан1Ю  главнаго  лица,  руководившаго 
этимъ  замысломъ  и  достаточно  знакомаго  съ  Росс1бй  (Ман- 
штейна),  для  привлечен1я  раскольниковъ  на  сторону  замы- 
шленнаго  предпр1ЯТ1я  об'Ьщалось  имъ,  кром^  давно  желае- 
мой религ1озной  свободы,  осуществлеше  другаго  желан1я, 
именно  въ  то  время  по  преимуществу  занимавшаго  старо- 
обрядцевъ, —  поставлен1е  для  нихъ  епископа  при  посредств'Ь 
православнаго  патр1арха*,  наконецъ,  особеннаго  внимашя 
заслуживавтъ  то  обстоятельство,  что  старообрядчесюе  на- 
стоятели, не  стесняясь  внешними  препятств1ями,  не  отка- 
зываясь даже  при  посредств^^  иноземной,  еретической  вла- 
сти получить  давно  искомаго  епископа,  однакоже,  научен- 
ные недавними  опытами,  обнаруживаютъ  въ  настоящемъ 
случа*  не  мало  осторожности,  —  находятъ  для  себя  болйе 
удобнымъ,  чтобы  прусскШ  король,  для  поставленхя  въ  епи- 
скопы кого-либо  изъ  ихъ  среды ,  прислалъ  нарочно  къ 
нимъ  какого-нибудь  греческаго  арххерея.  Вообп1;е  *е,  въ  нео- 
существившихся замыслахъ  прусскаго  правительства  содМ- 
ствовать  учреждешю  самостоятельной  херархш  у  расколь- 
никовъ  есть  не  мало  сходнаго  съ  иЪыъ  предпргятхемъ,  ко- 
торое, какъ  увидимъ,  осуществилось  около  ста  лЬтъ  спу- 
стя подъ  покровительствомъ  австрШскаго  правительства. 

Между  т^мъ  съ  возшествхемъ  на  престолъ  Екатерины  II 
въ  гражданскомъ,  общественномъ  и  релипозномъ  положенш 
старообрядцевъ  последовала,  какъ  известно,  значительная 
перемена:  старообрядцамъ  предоставлены  права,  какихъ 
они  доселе  никогда  не  имЪли, —  права,  во  многомъ  уравняв- 
ш1я  ихъ  съ  прочими  гражданами  государства,  -^  немалая 
предоставлена  свобода  и  въ  испов']&даши  ихъ  в1^ры,въ  отпра- 
влеши  религюзныхъ  обрядовъ.  Этимъ  улучшенхемъ  общаго 
положен1я  старообрядцевъ  Екатерина  II  желала  особенно 
привлечь  обратно  въ  Росс1Ю  находившихся  за  границей,  ра- 

8* 
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скол>никовъ.  Изъявившимъ  соглас1е  возвратиться  въ  отече- 
ство были  предоставляемы  вром']^  того  особенныя  льготы, 
которыми  они  должны  были  пользоваться  предподчтительно 
предъ  раскольниками,  жившими  въ  Россш.  Такая  р'Ьши- 
тельная  перем:]^на  правительственныхъ  отношешй  къ  ра- 
сколу не  осталась  безъ  посл^^дствШ:  пограничныя  м'Ьста, 
досел^^  служивш1я  какъ  бы  центрами  старообрядчества,  от- 
куда исходили  церковныя  и  иныя  узавонешя,  им'Ьвшхя  обя- 
зательную силу  для  всего  почти  -  старообрядчесваго  М1- 
ра,  въ  царствоваше  Екатерины  II  совс^мъ  утратили  свое 
прежнее  значенхе,  и  напротивъ  внутри  государства,  част1Ю 
на  старыхъ  м^^стахъ,  частш  на  новыхъ,  образовались 
сильныя  по  своимъ  матерхальнымъ  средствамъ  и  релипоз- 
ному  значенш  старообрядчесв1я  общины,  къ  которымъ  на- 
чали ТЯГОТ'ЬТЬ  ВС:!^   ПрОч1я,  П0ДЧИНИВШ1Я  себя  ИХЪ   ВЛ1ЯН1Ю, — 

таковы  Стародубье  въ  южной  половин'Ь  Россш,  Иргизъ — въ 
восточной,  и  особенно  Москва,  которая  сд']&лалась  какъ  бы 
средоточ1емъ  раскола.  Р'Ёшеше  церковныхъ  старообрядче- 
скихъ  вопросовъ,  происходившее  доселе  главнымъ  образомъ 
за  литовскимъ  рубежемъ,  производится  теперь  зд1^сь,  во 
внутреннихъ  пред^лахъ  Россш,  въ  м^бстахъ  сд'Ьлавшихся 
центральщлми  для  старообрядческихъ  населенШ,  и  преиму- 
щественно въ  Москв^^:  зд1^сь  же  теперь  и  для  р'Ьшен1я  во* 
просовъ  о  пр1обр^^тен1й  епископства,  вообще  объ  устрой- 
стве 1ерархическихъ  д^лъ  у  старообрядцевъ,  открываются 
сов^щанхя,  собираются  многолюдные  соборы,  о  кавихъ  пре- 
жде не  см'Ёли  и  помыслить  старообрядцы.  Столь  решитель- 
ное измененхе  внутреннихъ  взаимныхъ  отношенШ,  или  тя- 
гот^нШ  въ  старообрядчесвомъ  мхре  было  последствхемъ  той 
свободы  въ  общественной  и  религ1озной  жизни,  какою  ста- 
рообрядцы начали  пользоваться  въ  Роесш  со  временъ  Ека- 
терины II,  точно  также,  какъ  относительная  свобода  жизни 
за  русскимъ  рубежемъ  въ  прежцее  время  была  главнымъ 
основашемъ ,  почему  тогда  рЪшеше  церковно-херархиче- 
скихъ  вопросовъ  для  всего  с1?арообрядчества  происходило  по 
преимуществу  тамъ,  у  зарубежныхъ  раскол]^никовъ. 

Въ  первые  же  годы  царствованхя  Екатерины  II  по  вопро- 
су о  прюбрфтеши  епископа  происходило  въ  Москве  у  ста- 
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рообрядцевъ  зам'Ьчательное  сов'Ьщаше,  въ  воторомъ  уча- 
ствовали нетолько  поповцы  московск1е  и  стародубск1е,  но 
и  раскольники  главныхъ  безпоповскихъ  соглас1Й  —  помор- 
скаго  и  ведос!Ьевскаго.^)  Быть  можетъ  подъ  вл1ЯН1емъ  то- 
гоже,  изм'Ьнившагося  хъ  лучшему  вн^^шняго  положен1я  ста- 
рообрядцевъ,  у  нихъ  сильн'Ье  пробудилось  теперь  сознаше 
внутренней  несостоятельности  раскола,  такъ  очевидно  заяв- 
лявшей себя  въ  разд'Ьлен1И  на  мног1я  секты,  въ  ослабляю- 
щихъ"^  его  несоглас1яхъ  и  раздорахъ:  это  сознанхе  внутрен- 
ней несостоятельности  раскола  и  неразлучно  соединенное 
съ  нимъ  желаше  выдти  изъ  своего  ложнаго  положен1я,  воз- 
становить  единство  и  ц!Ьлость  старообрядчества,  теперь 
особенно  необходимыя,  и  были,  конечно,  побудительною  при- 
чиною для  представителей  столь  различныхъ  и  враждеб- 
ныхъ  между  собою  тодковъ  сойтись  на  общее  любовное  раз- 
суждеше  о  м']Ьрахъ,  какими  можно  было  бы  достигнуть  же- 
лаемаго  единства  и  прочнаго  устройства  ихъ  глаголемой 
^древлеправославной^  церкви.  Не  могло  быть  разноглас1я, 
что  единственнымъ  хъ  тому  средствомъ  служило  бы  пр!- 
обр'Ьтеше  ,,древлеправославнаго^  епископа,  при  которомъ 
ихъ  глаголемая  церковь,  во  всемъ  согласовала  бы  древ- 
иай,  до  л']Ьтъ  Никона  патргарха  въ  неповрежденномъ  пра- 
восдавш  и  благочест1И  пребывавшей.  Но  какимъ  способомъ 
прюбр'Ьсти  „древлеправославнаго^  епископа?  Старообряд- 
цы поповскаго  соглас1я,  теперь,  въ  виду  благоснисходи- 
тельности  правительства  къ  раскольникамъ ,  предлагали 
опять  обратиться  къ  ,)Великоросс1Йсвимъ  архипастырямъ^ 
для  поставлен1я  въ  епископы  избраннаго  общимъ  сов^томъ 
старообрядцевъ  кандидата;  на  такую  м*ру,  очевидно,  не 
могли  согласиться  безпоповды,  уже  окончательно  р^^шив- 
ш1е,  какъ  мы  вид'Ьли,  вопросъ  объ  отношенш  къ  церкви 
грекоросс1Йской^   въ  силу  этого  р^&шен1я    признавш1е  неза* 


^)  Въ  записке  неизвФстнаго  автора  о  исканш  епископа  старообрядцами, 
иапечатанной  у  А.  1оанвова,  сказано,  что  настоящее  совЪщан1е  происхо- 
дню  именно  въ  1765  году  (ч.  IV,  стр.  80);  саиъ  же  А.  1оанновъ,  сообщая 
подробности  этого  совЪщан1я,  не  означилъ  въ  точности  года,  когда  оно 
происходило,  а  сказалъ  только,  что  „въ  начале  царствования  императрицы 
Екатерины  АлексЪевны  вторыя^  (ч.  Ц,  стр.  69). 
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коннымъ  принят1е  даже  б']&гствующихъ  отъ  церкви  священ- 
никовъ,  —  и  имъ-то,  безъ  сомн']&н1я,  принадлежала  мысль: 
нужды  ради,  которая  ^всЬхъ  средствъ,  кашяведутъ  къ  точ- 
ному исполнешю  всего  въ  законе,  хранить  и  исполнять  не 
обязана,  но  свободн^;^,  сделать  прем-Ьненхе  закону,  прибе- 
гнуть къ  чрезвычайному  иоставленхю  епископа,  на  кото- 
рое однакоже  пшЪлея  бы  въ  святоотеческихъ  подобхяхъ  об- 
разецъ*).  Именно  предложили  поставить  избранное  лице,  на 

1)  У  А.  Хоаннова  (ч.  II,  стр.  70—72)  приводятся  отмеченные  вносныня 
знаками  отрывки,  какъ  надобно  полагать,  современной  записки  какого-то 
старообрядца  объ  этоиъ  раскольническомъ  соБ1}щав1и  (которую  однакоже 
называть  „соборныиъ  д'Ьяи1емъ,^  какъ  называется  она  въ  Очерках^  попов- 
щинЫу  на  стр.  260,  нЪтъ  основан1я).  Въ  этой  записк'Ь  приведены  весьма 
зам'Ьчательныя  слова,  принадлежащ1я,  какъ  мы  полагаемъ,  кому-либо  изъ 
представителей  безпоповства,  въ  которыхъ  прямо  указано  въ  чемъ  состо- 
ятъ  „нушдныя^  обстоятельства  старообрядцевъ:  „ц'Ьлое  миновало  стол'Ьт1е, 
какъ  православная  церковь  постепеннаю  священства  лишилась^  и  мы  оста- 
емся безв  спасительныхб  таинства  и  безъ  пастырей,  6ъ  смутное  Никоно- 
во  время,  хотя  и  бстался  Павелъ  епископъ,  за  древнее  благочест1е  ивгна- 
ше  претерп^вшгй-,  но  преемнчкомь  по  себгь  никою  намб  не  оставил».  Так- 
же при  жизни  его  и  послЪ,  хотя  и  обретались  кое-гдЪ  православные  древ 
н1е  священники,  но  и  тгь  всгь.  Богу  тако  опред^лившу,  прешли  ев  вп>чные 
кровы.  Мы  же,  хотя  последователи  и  ученики  ихъ,  но  руковозложешя  и 
освящен1я  къ  сдужен1ю  въ  Б6ж1еЙ  церкви  таинствъ  ни  единв  изб  насб  ни- 
чего не  им1ьетб\  и  потому  мы  въ  крайней  нужде  и  расточенхи  находимся; 
нужда  же^  и  проч.  Здесь  заслуживаетъ  особеннаго  замечав!!:  во-первыхъ 
то,  что  единственнымъ,  не  имевшимъ  по  себе  преемииковъ,  старообрядче- 
скимъ  епископомъ  признается  Павелъ  Коломенстй,  —  ни  объ  одномъ  изъ 
недавнихъ  саиозванныхъ  епископовъ  нетъ  и  помину;  во  вторыхъ — то  от- 
кровенное признаше,  что  старообрядцы  съ  давнихъ  летъ'  остаются  „безъ 
спасительныхъ  таинствъ  и  безъ  пастырей.^  Бели  отъ  недавно  бывшихъ 
саиозванныхъ  епископовъ  могли  отказаться  и  сами  поповцы,  находивш1еся 
на  совещаши,  то  никакъ  уже  не  могли  они,  столько  времени  пробавляясь 
бегствующимъ  священствомъ,  говорить,  что  целое  столетие  остаются  безъ 
спасительныхъ  таинствъ  и  безъ  пастырей.  Вотъ  почему  приведенный  выше 
слова  и  самую  мысль  о  поставленш  епископа  чрезвычайнымъ  способомъ, 
на  основаши  нуждныхъ  обстоятельствъ,  мы  приписываемъ  безпоповскииъ 
членамъ  совещаная.  Что  касается  учен1я  о  „нуждныхъ  обстоятельствахъ,^ 
то  въ  старорбрядчествФ  и  тогда  уже  оно'  было  не  новостью,  даже  въ  пря- 
менен1и  къ  вопросу  о  поставлев1и  епископа:  Анеимъ  просилъ  заочнаго  по- 
ставлешя  у  Авиногена  также  на  осневан1и  чразвычайнаго  примера  -—  какъ 
бедимъ  поставилъ  ев.  Григор1я  чудотворца*,  впоследствш,  какъ  увидимъ, 
учредители  белокриницкой  1ерарх1и. развили  это  учеше  съ  особенной  пол- 
нотой, составили  целую  теор1ю  руководства  „нуждными  обстоятельствами*'. 
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основаши  бывшато  въ  древдерусской  церкви  святоподоб1Я)^) 
главою  св.  Златоуста,  а  потомъ,  когда  это  было  признано 
неудобнымъ, — рукою  митрополита  1оны,  или  другаго  изъ  по- 
чивающихъ  въ  Москв^^  святителей,^)  каковое  посвящен1е, 
какъ  они  разсуждали,  уже  несумнительно  было  бы  древле- 
правосдаврымъ.  Предложен1е  это  сначала  принято  было  въ 
сов'Ьщанш '  какъ  мудрое,  р']&шающее  всЬ  затруднешя;  но  по 
размышлеши  бол']&е  зр'Ьломъ  отвергнуто,  какъ  неудобоиспол- 
нимое и  съ  существомъ  д'бла  не  вполн']^  сообразное.  Этимъ 
и  кончилось  сов^п1;ан1е.^) 

Когда  такимъ  образомъ  не  им^ла  успеха  и  эта  новая 
попытка  къ  учреждешю  самостоятельной  старообрядческой 
1ерарх1И,  предпринятая  по  взаимному  согласш  раскольни- 
ковъ  различныхъ  сектъ:  тогда  поморскте  и  еедосФевскхе  учи- 
тели навсегда  уже  отказались  отъ  мысли  о  возстановленш 
древлеправославной  1ерарх1и,  отъ  искашя  арххерейства;  по- 
повцы,  напротивъ,  съ  прежнимъ  и  даже  большимъ  усерд!- 
емъ  продолжали  это  искан1е,  твердо  держась  притомъ  сво- 
ей прежней  мысли  о  пршбр^теши  епископа  отъ  церкви 
православной  по  прим']&ру  б'Ьгствующихъ  священниковъ. 
Вскор'Ь  же  посд!Ь  описаннаго  сов'Ьщашя  обратились  они  съ 
просьбою  о  поставленш  епископа  къ  находившемуся  въ  Мо- 
скве, бывшему  грузинскому  арх1епископу  Аеанасхю:  Аеа- 
насШ,  конечно,  не  вполн^^  понимавш1Й  значеше  этой  прось- 
бы, отказался  исполнить  ее  на  томъ  только  основанш,  что, 
состоя  подъ  в^д!Ьн1емъ  св«  Синода  и  не  им'Ья  своей  каеед- 
ры,  дМствовать  самостоятельно'  не  можетъ,  а  посов!Ьтовалъ 
старообрядцамъ  отправиться  въ  Грузхю,  гд*,  какъ  ув-Ьрялъ 
онъ ,  желаше  ихъ  удобно  можетъ  быть  достигнуто.  Старообряд- 
цы не  оставили  безъ  вниман1я  этотъ  сов*]Ьтъ, — дЪйствитель- 

1)  „По  примеру  Климента  митрополита  к1евскаго,  освященнаго  главою 
Климента  папы  римскаго,  взятою  отъ  мощей  росс1йскими  арх1ереями.** 
(1оан.  ч.  II,  стр.  71). 

^}  У  А.  1оаннова,  въ  упомянутой  записк'Ь,  говорится  именно  о  рукЪ  свя- 
тителя 1оны  (ч.  II,  стр.  71)',  а  въ  напечатанной  у  него  же  записк'Ь  дру- 
гаго  старообрядца  сказано,  что  „вознам:Ьрились  поставить  мощами  св.  Фи- 
липпа митрополита"  (ч.  IV,  стр.  80). 

3)  Подробности  см.  у  А.  1оаннова  (ч.  II,  стр.  69—73),  у  пр.  Макартя  въ 
Ист:  раек.  (стр.  -388)  и  у  Мел.  въ  Очерк,  попов,  стр.  257—365. 
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но  отправили  8а  Кавказъ  избранныхъ  людей  просить  епи- 
скопа отъ  грузинскихъ  архипастырей;  но  посланные  при- 
нуждены были  водвратиться  назадъ,  недоЪхавъ  до  Груз1и, 
такъ  какъ  сообщенхе  съ  Кавказомъ  по  причин']^  открывших- 
ся военныхъ  дЪйствШ  было  прервано.^)  Потомъ,  живш1е  за 
Дн^^промъ  поповцы  Д'Ьлали  попытку  склонить  крымскаго 
митроцолита  къ  поставлешю  для  нихъ  епископр,;  но  митро- 
политъ,  очевидно,  разум']Ья  ихъ  просьбу,  какъ  просьбу  объ 
учреждеши  за  Дн^промъ  новой  православной  епископ1и,  не 
нашелъ  возможнымъ  исполнить  оную  безъ  предварительна- 
го  на  то  разр'Ъшешя  отъ  патр1арха  константинопольскаго, — 
высшей  церковной  власти,  отъ  которой  и  самъ  стоялъ  въ 
зависимости.  Такимъ  образомъ  и  отсюда  раскольники  воз- 
вратились ни  съ  ч']Ьмъ.  Есть  изв'Ьст1е,  что  около  того  же 
времени  старообрядцы  Д!Ьлали  приглашешя  поступить  къ 
нимъ  въ  епископы  н']Ькоторымъ  изъ  русскихъ  а{)хипастырей, 
и  въ  томъ  числ']Ь  святителю  воронежскому  Тихону,  кото- 
рый, какъ  видно,  и  въ  старообрядческихъ  обществахъ  воз- 
буждалъ  благогов^ше  своею  святою  жизнш.^)    Само  собою 

1)  ИзвЪстхя  о  сношенаяхъ  раскольниковъ  съ  архаепясвопомъ  грузинскимъ 
Аеанас1ехъ  и  о  посольства  въ  Гру81ю,  равно  какъ  о  посд^дующихъ  сно- 
шешяхъ  съ  другими  православвыии  архгереами»  сообщаются  только  въ 
записк'Ь  неи&вЪстваго  автора,  напечатанной  у  А.  1оаннова  (ч.  IV.  стр. 
78 — 81)  и  частш  въ  сочивен1и  инока  Витал1я:  О  цернпи  и  раскольникахв. 

2)  Въ  приведенвой  у  А.  Хоаннова  записвЪ  неизв11стнаго  автора,  который 
одянъ  только  и  говоритъ  о  сношешяхъ  раскольниковъ  съ  святителемъ  Ти- 
хоноиъ,  не  указано  съ  точностью,  когда  ниенно  вто  было  и  гд11  жилъ  то- 
гда святитель*,  но  такъ  какъ  въ  8аписк11  прии41тво  вообще  соблюдете  хро- 
нологическаго  порядка,  а  и8вЪст1е  о  сношев1яхъ  раскольниковъ  съ  св.  Ти- 
хоноиъ  пои41щено  вслФдъ  за  извЪст1емъ  о  неудачной  попытка  старообряд. 
цевъ  проехать  въ  Груз'ш,  сделанной  въ  1767  или  1768  г.,  то  и  можно 
предполагать,  что  сношешя  эти  происходили  вскоре  послФ  указанныхъ 
годовъ,  быть  можетъ  именно  вслЪдъ  за  тАмъ,  какъ  святитель  Тихонъ 
удалился  на  покой  (въ  декабре  17бТгода)  и  жилъ  еще  въ  Толшескомъ 
монастыре,  который  первоначально  избралъ  себА  пр1ютомъ.  Предполо- 
жеше  это  представляется  т*мъ  болАе  вЬроятнымъ,  что  •  тогдашшй  на- 
стоятель Толшескаго  монастыря  былъ  приверженъ  къ  расколу  и  могъ  по' 
этому  быть  соучастником  ъ  и  посредникомъ  раскольниковъ  въ  сношен1яхъ 
съ  святителемъ:  то  между  прочимъ  обстоятельство,  что  настоятель  оказался 
привержевцемъ  раскола,  и  побудило  святителя  Тихона  переселиться  изъ 
Толшескаго  монастыря  въ  Задонскъ  (См.  соч.  Тихот  еп.^Воронеж.  иМл9Ц- 
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разумеется,  что  у  русскихъ  архипастырей  предложен1я  ра- 
скольниковъ  им'Ьди  еще  менЪе  усп'&ха,  нежели  у  незнако- 
ныхъ  съ  раскодомъ  иноземныхъ  православныхъ  арххеревъ. 
ВсЪ  эти  хлопоты  о  пр1обр']Ьтен1И  епископа,  такъ  усердно 
производивш1еся  послЪ  неудачнаго  московсваго  совещан1я 
1765  г.,  и  преимущественно  старообрядцами  дъяконова  со- 
глас1я,  были,  можно  сказать,  посл']^дними  опытами  въ  етомъ 
род'Ь.  Вскоре  же  посд']^  того,  вакъ  они  происходили,  въ 
Мосвв^Ь,  у  зд'Ьшнихъ  поповцевъ  случились  событ1к,  кото- 
рый повидимому  не  им'Ьли  т'Ьсной  связи  съ  занимавшимъ 
старообрядцевъ  д^ломъ  объ  искан1И  арх1ерейства,  и  одна- 
коже  на  судьбу  этого  Д'Ъла  оказали  растительное  вл1ян1е. 

V.  Безплодныя  исвашя  арххереевъ,  а  равно  и  пршбр^те- 
н1е  такихъ,  какъ  ЕпиФанШ,  Аеиногенъ,  Анеимъ,  само  со- 
бою разумеется,  не  избавили  раскольнивовъ  отъ  необходи- 
мости им'Ьть  б']Ьгствующихъ  отъ  великороссШской  церкви 
1ереевъ,  —  и  б:]Ьглые  попы  у  нихъ  д'Ьйствительно  им'Ьлись 
постоянно,  хотя  и  были  прГобр^таемы  съ  немалымъ  тру- 
домъ  и  съ    явнымъ   отвращешемъ    отъ    етихъ    „чужеимен- 

1814.  стр.  19).  Во  всякоиъ  случае  нельзя  согласиться  бъ  мнЪшемъ  автора 
Очерковб  поповщины,  будто  къ  святителю  Тихону  обращался  съ  указанной 
просьбою  въ  1782  г.  извФстныЙ  инокъ  Никодимъ,  хлопотавш1Й  тогда  объ 
учреждеши  единовЪр1я,  и  будто  бы  это  обращен1е  къ  святителю  Тихо- 
ну находилось  въ  связи  именно  съ  д'Ьлонъ  объ  уЧреждсвш  единов'Ьр1я 
(стр.  277  —  278].  Ёслибы  такъ  действительно  было,  то  составитель 
„записки*',  безъ  соин'Ьн1я,  не  преиинулъ  бы  назвать  Никодина,  о  кото- 
роиъ  упоииналъ  только-что  передъ  втииъ,  какъ  объ  однонъ  изъ  ляцъ, 
предпринимавшихъ  путешеств1е  въ  Грузш*,  а  между  тфмъ  оиъ  втого 
не  сд-бладъ,  и  даже  прямо  говоритъ,  что  въ  святителю  Тихону  ра- 
скольники „отправили  изъ  Москвы  одного  саратовскаю  купца*^.  Нельзя  так- 
же это  посольство  поставлять  въ  связи  съ  дЪломъ  объ  единовЪр1и,  такъ 
какъ  просить  святителя  Тихона,  или  кого-либо  изъ  православныхъ  арх1- 
ереевъ  въ  единовЪрческ1е  епископы  Никодиму  и  вообще  учредителямъ  еди- 
нов1&р1я  никакой  р^Ьшительно  надобности  ве  было,  когда  съ  просьбою  о  да- 
рован1и  имъ  епископа  они  .обратились  прямо  жъ  св.  Синоду,  при  тонъ 
же  они  именно  желали  и  просили,  чтобы  епископъ  былъ  нарочито  для  нихъ 
поставленъ  „изъ  великороссШской  породы**  (Верхов.-  Иск.  старообряд,  в^» 
ХУШ  в.  закон,  архгер,  стр.  12)*,  наконецъ  и  самъ  святитель  Тихонъ,  ко- 
нечно, не  сказалъ  бы  старообрядцамъ:  „къ  чему  приступить?  вы  и  сами 
нусты!^— *  еслибы  они  просили  его  быть  у  нихъ  епископомъ  на  основанш 
совершенва^о    едвнешя    съ  церковгю    и  въ  зависимости  отъ  св.  Синода. 
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ныхъ^  пастырей.  Съ  воцарешя  императрицы  Екатерины  П-й 
предоставленная  раскодьникамъ  свобода  въ  отправленш  ре- 
липозныхъ  обрядовъ  открыла  бод^е  свободный  доступъ  къ 
нимъ  и  б'Ьглымъ  попамъ.  Особенно  стремились  они  въ  тФ, 
образовавш1Яся  во  внутреннихъ  пред'Ьдахъ  импер1и,  бога- 
тый старообрядческ1я  общины,  гд!Ь  вн'Ьщнее  довольство  и 
матерзальныя  выгоды  служили  вообще  сильной  приманкой 
для  священниковъ,  терп'Ьвшихъ  нужду  на  своихъ  б']Ьдныхъ 
православныхъ  приходахъ.  Такимъ  вождел'Ьннымъ  прш- 
томъ  для  б']Ьгствующаго  священства  явилось  въ  Москв']^, 
вскор'Ь  же  посл^  своего  учрежденхя  въ  1771  году,  быстро 
возраставшее  и  богат!Ьвшее  Рогожское  кладбище.  Зд'Ьсь-то 
одинъ  изъ  б^^глыхъ  поповъ,  ВасилШ  СтеФановъ,^)  уеп^^в- 
ш1й  пр1обр^&сти  себ1^  великШ  почетъ  у  московскихъ  попов- 
цевъ,  проповедуя,  что  приходящихъ  отъ  великороссШской 
церкви  М1рянъ  и  священнаго  чина,  на  основанхи  якобы  древ- 
нихъ  прим'ЬровЪ;  надлезкитъ  принимать  непрем'Ьнно  вто- 
рымъ  чиномъ,  подъ  муропомазан1е  („перемазывать^  по  вы- 
раженш  поповцевъ),  задумалъ  ради  вящшаго  укоренен1я 
этого  обычая,  а  бол^^е  изъ  своихъ  личныхъ  расчетовъ,  устро- 
ить  на  кдадбищ']^  варенхе  мура,  такъ  какъ  по  сознан1ю  са- 
ми хъ  старообрядцевъ  древяяго  юсифовскихъ  временъ  мура 
у  нихъ  тогда  уже  не  им'Ьлось,  и  своимъ  новоосвященнымъ 
кладбище  могло  бы  по  этому  снабжать  вс^^хъ,  повсюду  су- 
щихъ  старообрядцевъ  для  употреблен1я  онаго  при  креще- 
н1и  младевцевъ  и  чинопр1ят1И  отъ  церкви  приходящихъ. 
Святфтатственное  д^Ьйствхе  это  было  совершено  на  Рогож- 
скоиъ  кладбищ'Ь  въ  1777  году. 

Такимъ  образомъ  въ  Москв']Ь,  не  думая  долго,  р'Ьшили  для 
всего  старообрядчества  досед:]^  остававшШся  не  р']Ьшеннымъ 
окончательно  вопросъ  о  чинопр1ят1И  б'Ьгствующихъ  отъ  ве- 
ликороссШской церкви  священниковъ.  Но  какъ  въ  первыя 
времена  раскола  вопросъ  этотъ,  при  самомъ  своемъ  возни- 
кновен1И,  вызвалъ  много  разногласШ   въ  старообрядчестве, 


1)  По  свидетельству  А.  1оаннова  (ч.  1У,  стр.  38)  былъ  этотъ  попъ  Ва- 
силШ б^кглый  господск1й  челов'Ькъ:  поэтому  едвали  даже  и  им'Ьлъ  священ- 
ный санъ. 
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встр'Ьтидъ  вообще  казавш1яся  непреодолимыми  ватрудяе- 
Н1Я  къ  удовлетворительному  его  р^шеяш,  что  и  было,  какъ 
мы  вид'Ьли,  одною  изъ  самыхъ  главныхъ  причинъ,  возбу- 
дившихъ  въ  старообрядчестве  мысль  о  йр1обр4тенш  епи- 
скопа, объ  учрежденш  своей  собственной  1ерарх1и,  въ  чемъ 
думали  найти  единственное  средство  выдти  изъ  затрудне- 
н1й:  такъ  точно  и  теперь  д*ло  не  обошлось  безъ  горячихъ 
споровъ  между  старообрядцами,  а  также  и  въ  отношенш 
къ  исканш  арх1ерейства  не  осталось  безъ  посл^дствШ  очень 
важныхъ. 

Наибол']Ье    сильными    противниками    перемазаяства    яви- 
лись  старообрядцы  дъяконова  соглас1Я.   Они  были  постоян- 
но усердными  поборниками  мысли  о  пр1обр*тенш  епископа 
отъ  православной  церкви    по  примеру  б^гствующихъ    отъ 
оной  хереевъ,    вообп1;е    въ  своихъ  воззрФшяхъ   на   церковь 
отъ  вс^хъ  раскольниковъ  отличались  наибольшимъ  безпри- 
страст1емъ:    это  безъ    сомн']Ьн1я  и  было    главной    причиной 
того,  что  они  возстали  противъ  рогожскаго  учешя  о  пере- 
мазанств'Ё,    въ  которомъ  вид^^ли  весьма  справедливо  выра- 
жен1е    крайне-Фанатическихъ    раскольническихъ    понятШ  о 
церкви  и  величайшее  препятств1е  къ  желаемому  и  ожидае- 
мому принят1Ю  отъ  оной  епископа*,  притомъ  же    это  ученхе 
было  несогласно  съ  суп^ествовавшимъ  у  нихъ  издавна  обы- 
чаемъ — принимать  бФглыхъ  поповъ  по  третьему  чину.  Дья- 
коновцы   объявили,   что  введенное    рогожскими    учителями 
прннят1е   б']&гствующихъ    священниковъ   вторымъ    чиномъ, 
подъ  муропомазан1е,    противно    церковнымъ    правиламъ  и, 
какъ  незаконное,  должно  быть  оставлено,*  а  надлежитъ  со- 
вершать оное,  согласно  правиламъ,  по  третьему  чину.    На 
возражен1я  дьяконовцевъ  рогожцы  отвечали  дерзкимъ   тре- 
боваяхемъ — безпрекословно  подчиниться  принятому  у  нихъ 
ученш.  Между  т-Ьми  и  другими  начались  препирательства. 
Со  стороны  дьяконовцевъ  главнымъ  д'^^ятелемъ  зд'1&сь  явил- 
ся   стародубскаго    Покровскаго    монастыря    инокъ    Нико- 
димъ,    уже  усп'ЬвшШ  показать    себя  горячимъ   привержен- 
цемъ  мысли  о  пр1обр^^тенш  епископа  отъ  церкви  православ- 
ной на  московскомъ  сов^щаши  1765  года  и  своимъ  личнымъ 
участ1вмъ  въ  предпринятой  послФ  того,  неудавшейся  по4зд- 
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к%  въ  Гру81Ю.  Споры  дьяконовцевъ  съ  защитниками  пере- 
мазанетва  обратили  на .  себя  вниманхе  всего  росс1йскаго 
старообрядчества  и  грозили  ему  новымъ  разд'1Ьлен1емъ.  Что- 
бы положить  имъ  конецъ  и  предотвратить  такой  печальный 
исходъ  ихъ,  признали  необходимымъ  подвергнуть  вопросъ 
о  чинопр1ят1и  б']Ьгствующаго  священства  общесоборному 
разсмотр']Ьн1Ю  и  р^шенш.  Въ  конц'Ь  1779  г.  и  въ  начал^Ь  1780 
дМствительно  происходили  съ  этою  ц'Ьл1Ю  многочисленны  я 
и  многолюдныя  собран1я  московскихъ  и  разныхъ  м']Ьстъ  ста- 
рообрядцевъ^  нарочито  пр1^хавшихъ  въ  Москву  на  эти  собра- 
шя.  Зд^сь  инокъ  Никодимъ  поб'Ьдоносно  состязался  съ  рогож- 
скими  учителями,  во  всей  очевидности  раскрылъ  несостоя- 
тельность защищаемаго  ими  обычая — подвергать  мгропома- 
зан1Ю  священниковъ,  принимав мыхъ  отъ  церкви  въ  сугцемь 
ихь  сашь^.]1,ола,ъалъ  неопровержимыми  доводами,  что  отъ  под- 
лежащихъ  мгропомазан1Ю  еретиковъ  втораго  чина  прихо- 
ДЯЩ1Я  священный  лица  въ  сущемъ  ихъ  сан^  принимаемы 
быть  не  могутъ,  но  паки  поставляются  въ  свои  саны,  и 
потому  приходящ1е  къ  старообрядцамъ  отъ  великороссШской 
церкви  священники,  какъ  не  лишаемые  принадлежащихъ 
имъ  сановъ  и  не  требующте  новаго  поставлешя,  долж- 
ны быть  принимаемы  по  образцу  еретиковъ  не  втораго,  а 
третьяго  чина,  т.  е.  чрезъ  одно  провлятхе  ересей.^)  Но  ни 
краснорЪчхе  Никодима,  ни  сила  его  доказательствъ,  какъ 
изв^^стно,  не  вразумили  рогожскихъ  ревнителей  перемазан- 
ства,  уже  гордыхъ  своимъ,  богатствомъ  и  значен1емъ  въ 
старообрядчеств'^,  „искавшихъ,  по  выражен1ю  Никодима, 
не  правды  и  разсмотр']^н1я,  но  поб']&ды  и  одол^^шя^:  желае- 
мое общесоборное  мирное  р1^шен1е  вопроса  о  чинопр1ят1и 
б*гствующихъ  1ереевъ  не  состоялось^  напротивъ  случилось 
именно  то,  чего  не  желали, — совершенное  отд']&лен1е  дьяко- 
новцевъ, оставшихся  при  своемъ  мн'Ьши,  отъ  сторонни- 
ковъ  Рогожскаго  кладбища,  которые  также  упорно  держа- 
лись принятаго  зд'Ьсь  обк^чая  „перемазывать^  б'Ьглыхъ  по- 
повъ  и,  получивъ  съ  этого  времени  назван1е,)  ,)Перемазан- 


1)  Иалояеше  споровъ  Нвкодина  съ  перемааавцами  напечатано  у  А.  1оан- 
нова  (ч.  IV,  стр.  40—59). 
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цевъ^,  составили  огромное  большинство  въ  старообрядче- 
ств^Н)  Т^  и  друпе  пошли  теперь  совершенно  различны- 
ми путями. 

Дьяконовцы,  в^Ьрные  своимъ  понятхямъ  о  церкви  греко- 
росс1Йской,  посл'Ь  отд']Ьлен1я  отъ  перемазанцевъ  еще .  съ 
большим*^  усердхемъ  стали  искать  сближенхя  съ  церков1Ю 
чрезъ  пр1обр^^теше  отъ  оной  епископовъ:  посл']Ь  новой  не- 
удачной попытки  получить  епископа  гЪи&л  же  способами, 
как1е  были  употребляемы  преягде,^)  они  р'1&шились  искать 
его  законнымъ  порядкомъ  отъ  свят!Ьйшаго  россхйскаго  Си- 
нода. Главнымъ  д']Ьятелемъ  и  руководителемъ  въ  этомъ 
предпр1ят1и  былъ  тотъ  же  инокъ  Никодимъ,  и  предпрхятхе 
его,  какъ  изв']Ьстно,  кончилось  учреждешемъ  единов!Ьр1я. 
Ёдинов'Ьрхе,  открывая  чтителямъ  такъ  называемыхъ  ста- 
рыхъ  обрядовъ  законную  возможность  имЪть  для  отправле- 
Н1я  вс^^хъ  церковныхъ  службъ  по  напечатаннымъ  до  нико- 
нова  патрхаршества  богослужебнымъ  книгамъ  священни- 
ковъ,  поставленных'^  православными  епископами  и  состоя- 
щихъ  въ  1ерархической  отъ  с]К1;ъ  посл^^днихъ  зависимости, 
то  есть  открывал  имъ  возможность  и  право  быть  и  имено- 


1)  Обширному,  почти  повсюдному  раепространев1ю  перемаааяства  между 
половцами  особенно  много  содействовало  то  обстоятельство,  что  учете 
это  было  принято  на  Иргйз!»,  который  им'Ьлъ  довволенхе  отъ  праввтельства 
пользоваться  б'Ьглыми  попами  и  вследств1е  этого  цр1обр1Ьлъ  большое  вва- 
ченге  для  всего  старообрядчества:  зд'Ьсь  въ  1782  в  1788  годахъ  также  про- 
исходили соборы,  утвердивш1е  принятае  б^глыхъ  попевъ  подъ  муропома^ 
зав1е  {Русск.  Влет*  т«  Ы,  стр.  II).  Вром^Ь  того  въ  о«иц1альныхъ  актахъ 
упоиинаетсн  о  такихъ  же  поетановлешяхъ,  сдФланныхъ  всМи  иргмзекимж 
монастырями  въ  1792  и  1805  годахъ  {Собр,  постановлен  по  части  раско- 
ла^ Лондонское  изд.  1863  г.  стр.  136). 

^)  ЗдФсь  мы  разум^Ьемъ  следующее  событ1е,  время  вотораго  обозвачено  у 
инока  Витал1я  въ  его  сочинев1и  о  церкви  и  раскольникйхв:  въ  1781  году, 
по  совету  Никодима,  отправлевъ  былъ  для  поставлев1я  въ  епископы  старо- 
дубепй  б'Ьглый  1еромонахъ  1оси«ъ  къ  находившемуся  въ  мФстечкА  Неми- 
ров'К  греческому  митрополиту  Ёвсев1ю,  котораго  въ  Немиров%  онъ  уже  не 
засталъ;  другая  подобная  попытка,  сд<Ьланная  также  по  сов1кту  Никодима, — 
отправлен1е  на  Востокъ  для  искашя  арх1ереЙства  стародубскихъ  иноковъ 
1оаса«а  и  РаФаила,  относится  къ  1779  году,  т.  е.  предпринята  была  ран11е 
дереказанскаго  собора  (см.  пр.  Мак.  Ист.  раек.  стр.  889—390*,  Очерки  попов. 
стр.  469—276;  ср.  1овн.  Ист.  изв.  ч.  IV,  ятр.  80—81). 
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ваться  чденами  истннной  церкви,  им'Ьющей  полную  въ 
трехъ  чинахъ  и  законно  устроенную  херархш,  послужило 
для  Никодима  и  всЪхъ  подобныхъ  ему  искреннихъ  искате- 
лей дрххерейства  прямымъ  исходомъ  изъ  этихъ  почти  сто- 
д^тнихъ  безплоддыхъ  исканШ.  Для  вс&хъ  старообрядцевъ^ 
болФе  или  мен'Ье  ясно  сознающихъ  лживость  чужеименнаго 
бЪгствующаго  священства,  ищущихъ  законной,  правильно 
устроенной  1ерархш,  но  вм^ст'Ь  желающихъ  сохранить  и 
свои  такъ  называемые  старые  обряды,  единов'Ьрге  дМстви- 
тельно  сд']Ьлалось  вожделЪннымъ  средствомъ  удовлетворенхя 
ихъ  зав^тныхъ  желанШ.  Вотъ  почему  со  времени  его  учре- 
ждешя  мы  уже  не  видимъ  попытокъ  къ  пршбр'Ьтенгю  сво- 
его собственнаго  епископа  въ  той,  не  зараженной  расколь- 
ническимъ  Фанатизмомъ  и  невЪжествомъ,  такъ  сказать,  луч- 
шей половине  старообрядчества,  представителями  которой 
были  старообрядцы  дьяконова  соглас1я:  для  нея  вопросъ 
объ  арх1ерейств'&,  о  правильно  устроенной  1ерархш  р'бшенъ 
былъ  учреждеш^мъ  единовЪрхя, —  и  на  такое  его  р^Ьшеше 
не  мало  повл1яли  именно  споры  дьяконовцевъ  съ  защитни- 
ками перемазанства.О 

Съ  своей  стороны  и  раскольники,  принявшхе  учеше  пере- 
мазанцевъ,  со  времени  этихъ  споровъ,  можно  сказать,  так- 
же покончили  съ  вопросомъ  о  епископств^Ь,  объ  особой 
раскольнической  1ерархш,  устранивъ  его,  какъ  не  требую- 
щШ  решетя.  Если  въ  начал'Ь  мысль  о  прюбр'Ьтенш  епи- 
скоповъ  и  самое  искаше  арх1ерейства  были  вызваны  раз- 
ными сомн'Ьшями  ц  недоум:Ьн1ями  относительно  чинопргя- 
Т1я  бФгствующихъ  священниковъ,  то  теперь,  когда  на  Ро- 
гожскомъ  кладбище  такъ  отважно  пор'Ьшили  со  всФми  на 
этотъ  счетъ  недоум^н1ями,  провозгласивъ  перемазанство 
всеобдержаннымъ  обычаемъ  пр1ят1я  бегству ющихъ  хереевъ, 
I 

1)  Возникшая  недавно  въ  сред^  саннхъ  единовЪрцевъ  мысль  о  самостоа- 
тедьныхъ  единовФрческихъ  епископахъ  не  можетъ  служить  опровержен1емъ 
сей-часъ  скаваннаго  нами»  такъ  какъ  мысль  эта  принадлежитъ  небольшой 
дарт1и,  состоящей  изъ  людей,  очевидно,  не  ииЪющихъ  правильнаго  поня- 
т1я  о  единов^^рги,  хотя  во  глав%  ея  и  находится,  къ  сожал^шю,  сващен- 
никъ  одной  ивъ  иетербургскихъ  единовЪрческихъ  церквей. 
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—теперь,   очевидно,    уничтоженъ    былъ  самый   поводъ   къ 
искан1Ю  арх1ерейства:    не  питая  бод')Ьв  никакихъ  сомн']^В1Й 
относительно  б^^глыхъ  поповъ,  принимаемыхъ  вторыиъ  чи- 
номъ,  большинство  расЕОльниковъ  удовлетворялось  ими  впол- 
н^^  и  не  вид']Ьло  никакой    надобности    желать    своихъ   соб- 
ственныхъ  епископовъ,    хлопотать    объ  учрежденш    своей 
собственной  1ерарх1и.  И  съ  этого  времени,  въ  течете  полу- 
стол1Ьт1я,  въ  этой  многочислен нМшей  половин']^  старообряд- 
чества мы  также  не  видимъ  ни  одной  попытки  къ  пр1обр^- 
тешю  арххерейства,  не  находимъ  сл^довъ  и  самой  мысли  о 
раскольническихъ  епископахъ;  б'Ьглопоповство  же,  напро- 
тивъ,  въ    течеше  этого   времени    достигло  небывалаго  до- 
толе процв'Ьтан1я*,    способъ  пр1обр'Ьтен1я    бЪглыхъ   поповъ 
организовался    въ    ц'Ьлую    систему,  образовались   центры, 
откуда  они,  какъбы  получая  своего  рода  санкцш,  разходи** 
лись  по  разнымъ  м']Ьстамъ,  гд^  раскольники  им:)Ьли  въ  нихъ 
нужду,  и  между  этими  центрами  первенствующее  зиачен1е 
пршбр^Ьлъ  Иргизъ.^) 

Не  подлежитъ  сомн^шю,  что  явлеше  это  своимъ  суще- 
ствовашемъ  весьма  много  обязано  было  и  той  свобод^Ь^  ка- 
кою вообще  пользовались  раскольники  при  Екатерин'^  II  и 
Александр'^  I,  вчастности  же  тому  снисходительному  воз- 
зр^^шю  на  самихъ  б^^глыхъ  раскольническихъ  поповъ,  ко- 
тораго  держалось  въ  это  время  правительство  и  крайнимъ 
выражешемъ  котораго  были  Высочайше  утвержденный  26 
Марта  1822  года  правила,  предоставлявшхя  бФглымъ  по- 
памъ,  если  только  не  было  за  ними  уголовныхъ  преступ- 
лешй,  право  безпрепятственнаго  пребыван1я  и  отправлешя 
службы  у  раскольниковъ  во  вс^хъ  мЪстахъ,  съ  тФмъ  един- 
ственно услов1емъ,  чтобы  они  ,)ДЛя  порядка  вели  метрики^ 
и  представляли  метрическ1Я  ведомости  гражданскому  на- 
чальству.^) Въ  первыя  времена  раскола,  для  зарубежныхъ 
етарообрядцевъ   относительная  свобода    ихъ  положен1я  от- 


1)  По  еловакъ  г.  Медьниюва,  раекодьаическихъ  поповъ,  вышедшнхъ  съ 
Иргява  въ  начадФ  XIX  стож1Ьт1а,  по  равныиъ  м^Ьетаиъ  проживало  у  ра- 
скольниковъ бол^е  200  человЪкъ.  {Р,  Вист,  т.  Ы,  стр.  17). 

>)  Собр.  пост,  по  части  расн.  стр.  53. 
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крыла  возможность  внимательнее  и  спокойн!Ье  прежняго 
вникнуть  въ  свое  внутреннее  состоянхе,  приметить  суще- 
ственные недостатки  своего  церковно-общественнаго  устрой- 
ства, къ  устранешю  которыхъ  они  и  признали  единствен- 
нымъ  средствомъ  прюбр^теше  своего  собственнаго  еписко- 
па; теперь  же,  на  россШскихъ  раскодьниковъ,  образовав- 
шихъ  внутри  отечества  по  разнымъ  м'Ьстамъ  богатыя  и 
сильныя  общины,  предоставленная  имъ  свобода  им'Ьла,  на- 
противъ,  совс^мъ  иное  д'Ьйств1е:  интересы  матер1альные 
и  стремлеше  къ  вн'Ьшнему  распрострашю  области  раскола 
возобладали  надъ  интересами  чисто  религшзными;  сознаше 
внутреннихъ  противор^^ч1Й,  какими  преисполненъ  раскодъ, 
уже  не  тяготитъ  ихъ  въ  виду  бол^^е  и  бол']Ье  развивающейся 
вн'1&шней,  такъ  сказать,  пространственной  силы  раскола; 
^чужеименные''  б-Ьглые  попы,  свободно  и  легко  ирхобр-Ьта- 
емые,  удовлетворяютъ  ихъ  вполн!^,  хотя  и  прхем лютея  по 
образцу  еретивовъ  втораго  чина;  всФ  помышлешя  о  бод^^е 
правильномъ  устройств']^    1ерарх1И  забыты  и  оставлены... 

Такимъ  образомъ  со  времени  знаменитыхъ  споровъ  меж- 
ду старообрядцами  дьяконова  соглас1я  и  такъ  называемыми 
перемазанцами  исканШ  арххерейства  въ  старообрядчестве 
уже  не  было  въ  теченхе  цФлаго  полустол!Ьт1я:  наиболее 
искренн1е  искатели  правильно  устроенной  герархш  нашли 
себе  удовлетвореше  въ  единоверш;  большинство  же  ра- 
скольниковъ,  решивъ  себе,  хотя  и  съ  явнымъ  нарушен1емъ 
церковныхъ  правилъ,  вопросъ  о  чинопрхятш  беглыхъ  по- 
повъ,  умели  вполне  примириться  съ  этимъ  такъ  называе- 
мымъ  бегствующимъ  священствомъ, — и  такъ  какъ  вслед- 
ств1е  предоставленной  имъ  свободы  и  при  помощи  сво- 
ихъ  богатыхъ  матерхальныхъ  средствъ  недостатка  въ  бег- 
лыхъ попахъ  они  никогда  не  имели,  то  мысль  о  прЬ 
обретенш  своего  собственнаго  епископа  была  оставлена 
ими  окончательно.  Тогда  только  снова  возникаетъ  въ  среде 
ихъ  эта  прежняя  "^ысль,  когда  стропя  меры  правительства 
положили  конецъ  свободному  доступу  къ  нимъ  беглыхъ  по- 
повъ,  когда  началось  и  почувствовалось  „оскудете  бег- 
ству ющаго  священства^,  какъ  некогда  „оскудеше  священст- 
ва древлеправославнаго^ . 
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И  вотъ,  дМствительно,  у  раскодьвиковъ  опять  начина- 
ются усиленный  хлопоты  о  пр1обр1Ьтен1И  собственнаго  епи- 
скопа, объ  учреждеши  своей  самостоятельной  1ерарх1и,  и 
притомъ  средствами  бол'Ье  искусными,  на  основа Н1яхъ  по 
вн^^швости  болФе  прочныхъ,  нежели  прежде,  но  за  то  не 
изъ  тЪхъ  уже,  если  можно  такъ  выразиться,  чистыхъ  и 
честныхъ  побужден1&,  какими  руководились  первоначаль- 
ные искатели  старообрядческаго  архтерейства. 


МАВА   ВТОРАЯ. 

I.  Мфры,  аринятыя  императоромъ  Никодаемъ  къ  увичтожен1ю  б^глопопов- 
ства,  и  нхъ  вляюе  на  старообрядчество.  II.  Неуда^ЕЫЯ  попытки  старо- 
обрядцевъ    удержать    прежшй    порядокъ    пр1обр41тешя    бЪглыхъ     поповъ. 

III.  Мысль  объ  учрежденга  старообрядческой  арх1ереЙской  каеедры,  какъ 
единственномъ    средстве     явбАжать     кояечнаго    „освуден1Я    священства^. 

IV.  Петръ  Васильевъ  Велякодворск1Й:  его  жизнь  до  поетуплея1я  въ  Лав- 
рентьевъ  монастырь  и  особенности  его  характера.  V.  Пребывая1е  Петра 
Великодворсваго  въ  Лаврентьевокъ  монастыре  и  рЪше»1е  посвятить  се- 
бя искан!ю  арх1ерейства.  VI.  Приготовлен1я  къ  странств1ю  и  первая,  не- 
удавшаяся попытка  Павла    и  Геронт1я  пробраться    за  границу;    отъиздъ  я 

прибыт1е  въ  Буковину. 


I.  Быстрое  распространеше  б^Ьгдопоповства,  особенно  по- 
слЪ  издан1я  секретныхъ^  но  не  оставшихся  въ  секрет'Ь  пра- 
вилъ  1882  года,  равно  какъ  вообще  широкое  развитхе  ра- 
скола всд^дствхе  предоставленной  раскодьникамъ  религхоз- 
ной  свободы,  которою  они  явнымъ  образомъ  злоупотребля- 
ли, съ  самаго  вступлен1я  на  престолъ  императора  Нико- 
лая составили  предметъ  его  особеннаго  вниман1я,  внушили 
ему  заботу  о  принят1И  необходимыхъ  м^^ръ  къискоренешю 
такихъ,  но  его  искреннему  уб'Ьжденхю,  оскорбительныхъ 
для  православной  церкви  и  нетерпимыхъ  въ  благоустроен - 
номъ  государстве^  явленШ.  Въ  течен1е  первыхъ  десяти  съ 
небольшимъ  д'Ьтъ  его  царствован1я  были  изданы  имъ  одно 
за  дру гимъ  многочисленныя  распоряжен1я  и  узаконешя,  на- 
правленныя  къ  постепенному  сокращеяш  полученныхъ  ра- 
скольниками въ  прежн1я  времена  разнаго  рода  вольностей 
и  льготъ,  —  узаконен1я,  въ  общей  своей  совокупности  дМ- 
отвительно  выражавш1я  твердое  и  неуклонное  нам1(рен1е 
императора  положить  конецъ  если    не  самому  существова- 
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шю,  то  покрайней  м'Ьр'Ь  процвФтан1Ю  и  дадьн'Ьйшену  рас- 
пространен1Ю  раскола,  въ  частности  же — прекратить  ^при- 
скорбное цля  православной  церкви^  б'1&глопоповство.  Изъ 
числа  распоряженШ  указаннаго  времени,  яаправленныхъ 
собственно  противъ.  б11глопоповства,  мы  указвемъ  только 
Т!Ь,  которыя  по  своему  значен!  ю  и  по  своимъ  посл*1^дствь 
янъ  заслуживаютъ  особеннаго  внимал1я. 

Первымъ  ст'Ьснительнымъ  для  раскольническихъ  б']^глыхъ 
поповъ  распоряжец1емъ  императора  Николая  было  воспре- 
щеше  имъ  разъ'Ьзжать  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое.  По  воз- 
бужденному перискимъ  гражданскимъ  губернаторомъ  во- 
просу, ^могутъ  ли  старообрядческ1е  священники  отлучать- 
ся отъ  своижъ  мЪстъ  для  исправлен1я  требъ  въ  друпя  гу- 
берн1и^,  вомитетъ  министровъ  10  мая  1887  года  ин1Ьн1емъ 
положилъ:  ^переходы  раскольяическимъ  священникамъ  для 
яснравлен1я  требъ  изъ  уФзда  въ  уЬздъ,  а  т'1^мъ  бол'Ье  изъ 
губерн1И  въ  губерн1ю,  решительно  воспретить^  въ  случа* 
же  иере'бздовъ  ихъ,  если  не  будутъ  ии'Ьть  надлежащихъ 
видовъ,  поступать  съ  ними,  какъ.  съ  бродягами^.  И  числа 
того  же  м'Ёсяца,  утверждая  это  мн'6я1е,  императоръ  Нико- 
лай собственноручно  сдЬлалъ  сл']^дующую,  многозначитель- 
ную въ  отношении  къ  дадьн'Ьйшимъ  д'Ьдамъ  подобнаго  рода 
надпись:  ^весьма  справедливо^^  ^).  Въ  томъ  же  1827  году, 
8  ноября,  состоялось  Высочайшее  опред'Ьленге  о  попахъ 
Рогожскаго  кладбища,*  чтобы  находившихся  тамъ  до  этого 
времени  ,,оставить  въ  пово'Ь^,  но  отс'1Ьл'Ь  у^твыхъ  отнюдь  не 
принимать^  ').  Это  распоряжен1е  было  тЪмъ  важн'Ье  и  т']^мъ 
чувствнтельн^Ье  для  раскол ьниковъ,  что  касалось  одного 
изъ  самыхъ  главныхъ  пунктовъ  поповщины  и  внушало 
опасеюе  новыхъ   въ  томъ  смысл'Ь   распоряженШ,   которыя 


1]  Собр.  пост,  по  части  раек,  стр.  73—74. 

^)  Тамъ  же  стр.  17.  Относительно  Рогожсжаго  кладбища  въ  1884  г.  ян- 
варя 4,  состоялось  еще  Высочайшее  повел%н1е:  „не  дозволять  ни  но  какому 
случаю  въ  Москв%  оставаться  пр1118жающимъ  изъ  другихъ  м1кстъ  такъ  на- 
«ываемымъ  раскольничьииъ,  или  бЪглымъ  нопамъ,  а  еще  мев'Ье  допускать 
имъ  ясаравлеше  требъ  и  временное  нребыванге  на  Рогожскомъ  кладбищЪ^ 
*   (тамъ  же  стр.  102—103). 

4* 
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д^Ьйствительно  и  не  замедлили  посл:Ьдовать  относительно 
раскольнвческихъ  поповъ  н'Ъкоторыхъ  другихъ  м1^стъ,  — 
именно  Петербурга  и  Пермской  губврн1И  ^).  Зат1^мъ  раепо- 
рязкен1е  это  повелЪно  было  прим'1^нить  и  ко  вс^мъ  старо- 
обрядческимъ  обществамъ  въ  Росс1и:  31  января  1832  имен* 
но  состоялось  Высочайшее  утверждеи1е  сдФланнаго  секрет- 
нымъ  комитетомъ  аостановлен1я  —  ^распространить  на  вс^^ 
губерн1и  посл'Ьдовавшее  Высочайшее  повел1^н1е  для  С.-Пе- 
тербурга^ Москвы  и  пермской  губерши^  чтобы  вновь  не 
позволять  появляться  б^глымъ  пооамъ  у  раскольниковъ,  но 
прежнихъ  оставить  въ  поко^^  какъ  живущихъ  на  м'Ьстахъ^  ^). 
Въ  183в  году,  января  17-го,  распоряжен1е  это  еще  разъ^  и  съ 
особенной  силой,  подтверждено  было  относительно  Иргиз- 
скихъ  монастырей,  занимавшихся  попреимуществу  добы- 
ван1емъ  и  доставлешемъ  въ  разныя  м'Ьста  б1Ьглыхъ  поповъ, 
повел'1&но  было  „обязать  старшинъ,  или,  какъ  раскольники 
ихъ  называютъ,  настоятелей  Иргизскихъ  монастырей  под- 
писками впредь  не  принимать  въ  с1и  монастыри  на  испра- 
ву  б'Вглыхъ  поповъ,  такъ  какъ  с1е  противно  и  церковнымъ 

• 

и  гражданскимъ  завонамъ,  съ  т^Ьмъ  что  ежели  кто  осм1Ь- 
лится  сд'Ьлать  такую  исправу,  то  допустивш1е  С1е  старши- 
ны, а  равно  совершившее  и  принявшхе  оную  попы  будутъ 
преданы  суду,  какъ  распространители  ересей'^.  Вообще, 
принят1е  б'Ьглыхъ  поповъ  раскольниками  подъ  исправу  бы- 
ло объявлено  д'Ьломъ  „сколь  постыднымъ  для  нихъ,  столь- 
же  прискорбнымъ  для  православной  церкви^  ^). 

Въ  своей  постепенности  и  въ  своей  общей  совокупности, 
всЬ  эти,  направленныя  противъ  б'Ьглопоповства  распоряже- 
шя  и  узаконения,  при  бол1^е  или  мен'Ье  точномъ  и  строгомъ 
ихъ  приложен1и,  должны  были  привести  къ  той  именно  цЪ- 
ли,  какую  правительство  и  имФло  въ  виду, — къ  такъ  назы- 
ваемому у  раскольниковъ  „конечному  оскуд'Ьн1ю  б-Ьгствую- 
щаго  священства^^,  или,  говоря  проще,  къ  совершенному 
прекращешю  „прискорбнаго  для  православной  церкви'^  б*г- 

Ч  Распоряжен1е    относительно    Пермской    губерн»и   состоялось    также    въ 
18*27  г.  (см.  Варадинова  Ист.  Мин,  Внут.  Дпав^  т.  УЛ1,  стр.  2091. 

2)  Собр.  пост,  по  части  раек.  стр.  90.  ц 

3)  Тамъ  »е  стр.  137. 
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юпоповотва.  И  никто  не  понималъ  атого  лучше  самихъ  ра- 
скольниковъ.  Правда,  они  ум^Ьди,  и  теперь  еще  больше  на- 
учились, безнаказанно  уклоняться  отъ  исполнен1я  разныхъ 
правительственныхъ  распоряжен1Й:  жиЪя  возможность  и  бу- 
дучи готовы  во  всякое  время  какою  бы  то  ни  было  ц1Ьною 
купить  благосклонную  снисходительность  опозорившихъ  се- 
бя продажностью  чиновниковъ—непосредственныхъ  испол- 
нителей этихъ  распоряжешй,  они  успевали  парализовать 
всякую  мФру  правительства,  направленную  противъ  раско- 
ла, какъ  бы  разумно  ни  б|лла  она  придумана.  И  стропя 
постановлешя  относительно  б:Ьгствующаго  священства  они 
ум^ли  обходить  до  изв'Ьстной  степени:  не  смотря  на  вс1Ь 
строгости,  беглые  попы,  только  уже  соблюдаемые  въ  тай- 
вЪ^  являлись  у  нихъ  и  теперь.  Но  всеже  они  не  могли  не 
видеть,  что  постановлешя  эти,  угрожавшая  въ  близвомъ 
будущемъ,  съ  постепеннымъ  вымиран1емъ  валичныхъ  доз- 
воленныхъ  поповъ,  окончательвымъ  прекращенаемъ  этаго 
,)ДОЗволеннаго  священства^,  нанесли  роковой  ударъ  б'Ьгло- 
поповству  вообще.  Тайные,  ев  величайшими  предосторож- 
ностями съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  пере'Ьзжавшхе  попы  не  мог- 
ли вполн^Ь  зам'Ьнить  дозволенныхъ.  Кром'Ь  того,  что  ихъ 
пр1обр:Ьтеше,  препровождеше  съ  мФста  на  м'^&сто  и  охране* 
ше  во  время  отправлен1Я  ими  своихъ  обязанностей  сопря- 
жены были  съ  болъ1пими  расходами  и  угрожали  постоянной 
опасностью,  личныя  качества  этихъ,  такъ  называемыхъ 
,,проЪзжихъ^  поповъ  внушали  сомн'1^н1е  и  отвращенхе  даже 
невзыскательнымъ  на  этотъ  счетъ  раскольникамъ :  всЬ 
они  предавались  безобразному  пьянству  и  распутству;  а 
такъ  какъ  относительно  ихъ  уже  нельзя  было  раскольни- 
камъ собирать  так1я  точныя  справки,  как1я  д'Ьлались  о 
прежнихЪу  дозволенныхъ  попахъ,  то  между  ними  нер'Ьдко 
оказывались  запрещенные,  лишенные  сана,  даже  самозван- 
цы, никогда  не  бывавшхе  священниками;  явились  наконецъ 
промышленники,  торговавш1е  поповствомъ  илюпами  ^).  Все 


1)  о  затруднен! яхъ,  въ  как1а  поставлены  были  раскольники,  всдФдств1о 
вздан1Я  строгихъ  увазавШ  противъ  б'Ьглопоповства  вынужденные  пробав- 
ляться проходящими  попами,  подробно  говорится  у  г.  Мельникова  въ  IX 
гл.  Очерковь  поповщины  (см.  Русск.  Вгьст.  т.  Ы,  стр.  43—78). 
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ЭТО  очень  скоро  даю  цочувствовать  старообрядцаиъ  дей- 
ствительную силу  и  важность  постепенно  издававшихся 
правитедьственныхъ  распоряжешй  противъ  б'Ьглопоповства: 
въ  виду  той  настойчивости,  съ  какою  сл'Ьдовали  одно  за 
другимъ  эти  распоряжешя ,  они  ясно  поняли,  что  ихъ 
б']Ёгствующему  священству  д'Ьйствительно  угрошаетъ  опа- 
сность вонечнаго  оскуд'Ён1я.  Необходимо  было  придумать 
для  отвращен1я  этой  опасности  вашя-либо  бол'Ье  в^рныя 
средства,  нежели  прхобр^тенхе  и  содержаше  тайныхъ  по- 
повъ^  подъ  негласнымъ  покровительствомъ  продажныхъ 
чиновниковъ. 

II.  Бол'Ье  вФрнаго  и  удобнаго  къ  тому  средства  старооб- 
рядцы не  находили,  какъ  просить  верховную  власть  о  воз- 
вращенш  къ  прежнимъ  порядкамъ,  о  возстановлеши  въ  пол- 
ной сшлЪ  и  д'Бйствш   издаиныхъ  въ  1822  году   правилъ  от- 
носительно   священниковъ,    уходящихъ    отъ    православной 
церкви  въ  расколъ     И  д'Ьйствительно  просьбы  такого  рода 
были  во  множеств^Ь    подаваемы  отъ  разныхъ    раскольниче- 
скихъ    обществъ  высшимъ  правительственнымъ    лицамъ   и 
даже    на  Высочайшее  имя.    Починъ    въ  этомъ  д'Ьл'Ъ  прина- 
длежалъ  московскимъ  поповцамъ,  прихожанамъ  Рогожсваго 
кладбиш;а,  которыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  прежде  другихъ  ста- 
рообрядцевъ  коснулись  новыя,   ст'Ъснительныя  для  ихъ  ду- 
ховенства меропр1ят1я.  Какъ  только  посл'^^довало  воспреще- 
Н1е  принимать  новыхъ  поповъ  на  Рогожское  кладбище,   въ 
томъже  1827  году,  главные  по  своему  богатству  и  влхяшю 
члены  московскаго  старообрядческаго  общества,  отъ  имени 
вс^хъ    прихожанъ    Рогожскаго    кладбища    „возым1^ли   см'ё- 
лость,  —  какъ  сами  они  впосл'Ьдствш  писали,  —  повергнуть 
къ  стопамъ    великаго  государя  императора  всеподданниче- 
свое  прошеше^,  въ  которомъ,  изложивъ    подробно,  какимъ 
,)б'Ьдственнымъ  положешемъ   въ  д^л'Ь  спасен1я^    угрожаетъ 
имъ  лишенхе  возможности  получать  ,)Законнымъ  порядкомъ^ 
священниковъ   отъ  великоросс1йской  церкви,  как1я   отсюда 
могутъ  проистекать  „затруднешя  и  недоум^шя^  для  самого 
правительства  по  д^лаиъ  о  старообрядцахъ,  ,,умоляли  бла- 
гость Его  Императорскаго  Величества  о  дозволенш  имъ  по- 
прежнему,  на  основанш  Высочайше  дарованныхъ  въ  86  день 
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марта  1888  года  правилъ,  принимать  приходящихъ  въ  нимъ 
священ'нивовъ  и  д1аконовъ^.  БолФе  трехъ  лЪгъ  напрасно 
ожидали  они  ответа  на  эту  просьбу.  Между  т*мъ  воспре- 
тительный указъ  о  недопущеши  новыхъ  б^Ьгдыхъ  поповъ 
на  Рогожское  кладбище,  приведенный  въ  д'Ьйств1е,  усп^^лъ 
уже  отозваться  весьма  невыгодными  посл^&дств1ями  для  мо- 
сковсвихъ  старообрядцевъ,  такъ  что  въ  1831  году  они  ре- 
шились сделать  косвенное  напоминан1е  о  поданной  ими 
просьб-б,  Но  теперь,  после  перваго  и  недавняго  неудачна- 
го  опыта,  они  уже  не  ^^осмФлились^  обращаться  непосред* 
ственно  къ  государю  и  просить  именно  о  возстановлен1и 
правилъ  1828  года,  а  подали  просьбу  на  имя  тогдашняго 
министра  внутреннихъ  д^лъ  Новосильцева  и  притомъ  о  до- 
зволеши  только  временнаго,  частнаго  отступлен1я  отъ  из- 
даннаго  въ  1837  году  указа:  они  именно  просили  ,,0  при- 
нят1и  вновь  на  убылое  м^сто  одного  уволеннаго  отъ  своего 
начальства  заштатнаго  священника,  изъявившаго  согласхе 
имшпь  жительство  при  московскомъ  старообрядческомъ  Ро- 
гожскомъ  кладбищ'Ь  и  отправлять  боюслужете  и  христган- 
скгя  таинства  по  древлепечатнымъ  кншамъ^,  Прошенхе  это  бы- 
ло представлено  министромъ  на  Высочайшее  воззрите. 
Императоръ  Николай,  обративъ  вниманхе  на  употреблен- 
ныя  въ  немъ,  очевидно  съ  нам1^рен1емъ,  неопред^^ленныя 
выражен1я  о  т^хъ  обязанностяхъ,  как1я  долженъ  исполнять 
просимый  священникъ  на  Рогожскомъ  кладбище,  вел^лъ 
истребовать  у  подателей  просьбы  объяснеше,  не  желаютъ 
ли  они  принять  этого  священника  ,)Какъ  правильно  уволен- 
ного духовнымъ  начальствомъ  на  правилахъ  единов1^рче- 
скихъ  церквей^'.  Взять  у  просителей  это  объясненхе  пред- 
писано было  тогдашнему  московскому  генералъ-губернато- 
ру  князю  Голицыну,  который  для  этого  и  пригласилъ  ихъ 
къ  себе  въ  шне  месяце  того  же  1831  года.  Никакъ  не  ожи- 
давш1е  предложешя  принять  е/циновйрхе, — пре^Сложешя,  ко- 
торое, по  ихъ  понят1ямъ,  было  равносильно  совершенному 
отказу  на  ихъ  просьбу, — московскхе  старообрядцы  ответи- 
ли, что  ,)На  правилахъ  единоверческихъ  церквей  принять 
просимаго  ими  священника  не  желаютъ  и  впредь  принимать 
на  таковыхъ    правилахъ  сэященниковъ   по  совести  своей 
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изъявить  согдас1е  не  могутъ^  ^).  Такииъ  образоиъ  и  вто- 
рая просьба  московскихъ  старообрядцевъ  о  возстановлеши 
прежняго  порядка  въ  принят1и  бФглыхъ  подовъ  потерп'Ьда 
неудачу.  Однавоже  оставить  окончательно  всяв1я  попытки 
въ  этоиъ  род'Ь  они  все  еще  не  хот^Ьли,  такъ  какъ  затру д- 
нен1я  въ  пр1обр'1^тен1и  священнивовъ,  усп'Ьвш1я  обнару- 
житься и  по  другимъ  мЪстаиъ,  требовали  настоятельно 
поискать  изъ  нихъ  какого-либо  выхода.       ^ 

Для  общесоборнаго  сов']^щан1я  и  разсужденхя  о  средствахъ 
къ  отвращешю  этихъ  затрудненШ,  въ  начале  1832  года^ 
панятнаго  распространен1еиъ  на  вс^  старообрядческ1я  об- 
щества воспретительнаго  указа  о  б^глыхъ  попахъ,  съ^Ьха- 
лись  въ  Москву  значительн'Ьйшге  представители  старооб- 
рядчества изъ  разныхъ  м'Ьстъ — изъ  В-Ьтки,  Стародубья,  съ 
Иргиза,  Керженца,  изъ  поволжскихъ  и  другихъ  городовъ. 
Все  это  были  д']^йствительно  люди,  ин'Ьвшае  значение  и  вл1я- 
я1е  въ  своихъ  обществахъ;  но  между  ними  особенно  выда- 
вался по  уму,  начитанности  и  предпрхимчивому  характеру 
молодыхъ  еще  л'Ьтъ  старообрядецъ  АфоонШ  Кочуевъ,  пр11^- 
хавш1Й  съ  Иргиза  съ  настоятелемъ  Верхнепреображенскаго 
монастыря — Силуаномъ  ^).  Сов'^щашя  происходили  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищ*]^,  въ  такъ  называемой  контор'Ь.    Кром'Ь 


1)  о  подачФ  обоихъ  прошев1Й  и  объ  ихъ  содержан1и  говорятъ  сами  Ро- 
гожск1е  попечители  въ  вовомъ  своемъ  проше^и,  поданномъ  вв.  Голицыну 
въ  1832  году:  ово  напечатаво  у  г.  Мельвикова  (см.  Русск,  Вгьст.  т.  ЬХУ*, 
стр.  40—46). 

2)  Описав1е  подвиговъ  Кочуева  до  начат1я  д11ла  о  вагравичвой  расволь» 
вической  1ерарх1и  см.  у  г.  Мельникова  (Руссн»  Влет.  т.  ЬХШ,  стр.  64 — 86)^ 
о  повдн'Ьйшвхъ  его  д^яв1яхъ  в'Ькоторыя,  повидвмову,  ва  офицхальныхъ 
докумевтахъ .  освоваввыя  и8В'Ьст1я  сообщаются  въ  сборвикФ  Н.  Попова 
(вып.  V,  стр.  243—254),  во  взложевы,  какъ  и  вся  квяга,  крайве  бевтолко- 
во  и  бсвпорядочво.  Кочуевъ  между  прочимъ  извЪстевъ  былъ,  вакъ  собира- 
тель и  вватов!»  стариввыхъ  рукописей;  вто  доставило  ему  звавомство  мне- 
гихъ  почтенныхъ  археологовъ,  по  ходатайству  которыхъ  овъ  получилъ 
даже  въ  1847  году  8вав1е  сореввователя  Московскаго  общества  истор1и  ж 
древностей.  Изъ  при  вадлежавшихъ  Бочуеву  рукописей  особенво  замФча- 
те2[енъ  2[ицевой  подлиявикЪ)  переданный. вмъ  въ  собствеввость  графу  Стро- 
гавову  (издавъ  въ  1869  г.  литограф1ей  при  художественно-промышленйомъ 
музеум'Ь,  въ  Москве). 
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прИ^хавшихъ  яногородныхъ  депутатовъ  на  нихъ  присут- 
ствовали изъ  прихожанъ  кладбища  только  самые  значитель- 
ные  по  своему  богатству  и  общественному  аоложен1Ю,  так- 
же по  своему  ВЛ1ЯН1Ю  на  старообрядцевъ.  Зд'Ьсь,  по  насто- 
яшю  бол'Ье  осторожныхъ  членовъ  собран1Я,  было  между  про- 
чимъ  решено  сделать  еще  разъ  попытку  просить  прави- 
тельство о  возстановленш  пра'вилъ  1823  года»  —  присудили 
именно,  чтобы  московск1е  старообрядцы ^  не  утруждая  бол'Ье 
непосредственными  просьбами  ни  государя,  ни  министра, 
подали  прошен1е  о  ходатайств'Ь  за  нихъ  предъ  верховною 
власт1Ю  своему  ближайшему  начальнику  — -  московскому  ге- 
нералъ-губернатору,  и  чтобы  въ  тоже  время  къ  участхю 
въ  втомъ  д:Ьл^*  привлечь  и  петербургскихъ  старообрядцевъ, 
которые  съ  своей  стороны  должны  были  ходатайствовать 
предъ  высшимъ  правихельствомъ  за  все  вообще  старообряд- 
чество. 

Прошен1е  отъ  московскаго  старообрядческаго  общества 
на  имя  князя  Голицына  взялся  составить  Кочу евъ,  въ  довер- 
шен1е  прочихъ  своихъ  талаятовъ  хорошо  владЪвшхй  перомъ. 
Начавъ  съ  изложен1я'  причинъ,  который,  по  его  мнЪн1Ю, 
породили  такъ  называемое  старообрядчество  во  времена  па- 
трхарха  Никона,  упомянувъ  ,,о  ст^Ьсненш  отъ  духовныхъ 
властей,^  вслФдствхе  котораго  мног1е  старообрядцы  ,)р:Ьши- 
лись  н^Ькогда  оставить  любезное  отечество^  и,  живя  за  гра- 
ницей, „принуждены  были  отправлять  службу  Божш  и  хри- 
ст1анск1я  таинства  втайн^^  (чего  однако  у  заграничныхъ 
раскольниковъ  небыло),  воздавъ  рабол'Ьпную  дань  похвалъ 
худрымъ  распоряжен1емъ  Екатерины  II  и  Александра  I, 
даровавшихъ  старообрядцамъ  свободу  въ  отправленш  ихъ 
религюзныхъ  д1^йств1Й,  и  Т!Ьмъ  прекратившихъ  якобы  вс4Ь 
бывшгя  у  нихъ  дотол*!^  „неустройства^,  онъ  изложилъ  подро- 
бно, какими  безпорядками  и  вообще  прискорбными  дляста- 
рообрядч,ества  послФдств1ями  угражаетъ  изданный  въ  1827 
году  указъ,  воспрещаюпцй  старообрядцамъ  Рогожскаго 
кладбища  пр1ЯТ1е  новыхъ  священниковъ;  затФмъ,  изложивъ 
содержанхе  двухъ  прежде  поданныхъ  прошешй  объ  отм^Ьи*]^ 
этаго  указа,  онъ  обращался  въ  князю  Голицыну  отъ  имени 
всФхъ  московскихъ  старообрядцевъ  съ  сл^Ьдующими  словами: 
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^мы  осн1|дидись  нынФ  прибегнуть  въ  особой  помощи  и  по- 
кровительству вашего  схятельства,  какъ  государствеянаго 
нам1^стника,  коему  вв'Ьрено  внутреннее  управлеше  древней 
столицы*..  По  просьб^^  нашей  о  дозволен1И  на мъ  принимать 
попрежнему  священниковъ  и  д1аконовъ  судьба  участи  ве- 
ликаго  числа  старообрядцевъ  завис1^ть  будетъ  единственно 
отъ  милосердаго  вашего  ра8р']^шен1я,  въ  ваковомъ  случа']^ 
старообрядцы  московской  столицы  и  губерн1и  ея  умоляютъ 
ваше  С1ятельство  взойти  въ  крайнее  сов'^&сти  ихъ  положеше, 
быть  предстателемъ .  и  ходатаемъ  за  нихъ  у  поднож1я  пре- 
стола милосердаго  монарха  о  снисхожден1и  въ  изъявлен1и  имъ 
просимой  милости  къ  успокоен1Ю  ихъ  сов'Ьсти  и  духа.^  ^) 
Прошеше  это  было  подано  князю  Голицыну  въ  из^Ъ  1838 
года^ — и,  какъ  сл'Ьдовало  ожидать^  было  оставлено  правитель- 
ствомъ  безъ  всякаго  внимашя. 

Между  т']Ьмъ  отправилась  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  де- 
путащя,  состоявшая  изъ  н'бсколькихъ  вл1ятельныхъ  старо- 
обрядцевъ, въ  числе  которыхъ  находился  и  Кочуевъ,  для 
приглашен1я  петербуржцевъ  къ  участ1Ю  въ  обп]^ихъ  заботахъ 
о  пр]искан]и  м*ръ,  могущихъ  отклонить  угрожаюп1;1я  ста- 
рообрядчеству бедствхя.  Во  глав*  петербургскихъ  старо- 
обрядцевъ въ  это  время  стоялъ  купецъ  Сергей  Громовъ,  из- 
вестный всему  Петербургу  своимъ  богатствомъ  и  имевш1Й 
близк1я  связи  со  многими  высшими  сановниками  столицы: 
на  его  богатство  и  особенно  на  эти  его  связи  всего  больше 
и  расчитывали  старообрядцы.  Прошен1е  московскихъ  ста- 
рообрядцевъ о  возстановлеши  правилъ  1822  года  Громовъ 
готовъ  былъ  охотно  поддержать  подачей  такого  же  содер- 
жан1Я  просьбы  на  Высочайшее  имя  отъ  лица  всехъ  росс1Й- 
скихъ  старообрядцевъ^  но,  какъ  человекъ  опытный  въ  делахъ 
подобнаго  рода,  онъ  призналъ  нужнымъ  предварительно 
справиться  чрезъ  сведущихъ  людей,  можно  ли  сколько  ни- 
будь расчитывать  въ  настоящсмъ  случае,  что  п{зосьба  бу- 
детъ принята  государемъ  благосклонно.  Онъ  решился  имен- 
но объясниться  и  посоветоваться  о  своемъ  деле,  съ  однимъ 
изъ  самыхъ  близкихъ  къ  особе  императора  лицъ — тогда  ш* 


1)  Русел.  Влет.  т.  ЬХУ,  с*р.  40—46. 
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нимъ  шефомъ  жандармовъ,  графомъ  БенЕендорФОиъ^  внима- 
шемъ  и  благоекдонностью  котораго  им'Ьдъ  счастье  пользо- 
ваться. Боолн'Ь  знакомый  съ  характеромъ  и  образомъ  д'ёй- 
ств1й  императора  Николая,  непоколебимо  твердаго  въ  своихъ 
законодательныхъ  рас  поряжен!  яхъ,  граФъ  Бенкендорфъ  ре- 
шительно отсов-^^товадъ  Громбву  безпокоить государя  просьбою 
объ  отм'Ён^  изданвыхъ  имъ  м'ЬропраятШ  противъ  б1Ьглаго 
раекольническаго  священства,  такъ  вакъ  просьба  эта  не 
можетъ  им^ть  ни  мал'Ьйпзаго  успеха,  тФмъ  болФе,  что  не- 
задолго передъ  этимъ  издано  было  повел^нхе  распространить 
указанный  м^ропр^ятгя  на  вс^  старообрядческ1я  общества 
въ  Росс1и.  ^)  Громовъ  исподнидъ  сов']^тъ  благорасположен- 
наго  къ  нему  и  ^^понимающаго  д'Ьло^  сановника. 

Тавимъ  образомъ  всЪ  попытки  раскодьниковъ  возстановнть 
дМств1е  указа  1822  года  о  дозволенныхъ  попахъ,  сд'Ьданныя 
въ  течен1е  первыхъ  пяти  лгЬтъ  после  его  отмены,  остались 
безъ  успеха  и  достаточно  показали  имъ,  что  таже  участь 
должна  ожидать  и  дальней.Ш1я  въ  этомъ  роде  попытки. 
Темъ  не  менее  однакоже  ходатайства  о  дозволенш  прини- 
мать священниковъ  отъ  ведикороссШской  церкви  были  по- 
даваемы старообрядцами  различныхъ  обществъ  и  въ  пос- 
ледующее время.  Въ  видахъ  удобнейшаго  достижен1я  своей 
дели  некоторые  изъ  этихъ  просителей  предлагали  оградить 
способъ  пр1ят1я  священниковъ  разными  законными  Формаль- 
ностями, вообще  подчинить  его  строгому  надзору  прави* 
тедьства.  Въ  1838  году  прошенхе  съ  проэктомъ  подобнаго 
рода  было  подано  екатеринбургскими  старообрядцами:  они 
предлагали  именно,  что  будутъ  избирать  священниковъ 
только  достойныхъ,  о  избранныхъ  ими  будутъ  сообщать 
немедленно  гражданскому  начальству  и  техъ,  которые  ока- 
жутся неблагонадежными,  будутъ  чрезъ  тоже  начальство 
возвращать  въ  веден1ё  местныхъ  арх1ереевъ  для  святитель- 
скаго  суда  надъ  ними.  Проэктъ  сей,  имевшШ  видъ  благона- 
меренности, вызвалъ  со  стороны  духовнаго  правительства 


1)  Объ  этомъ  сов11цав1и  Громова  съ  гр.  Бенкендорфомъ  согласно  свид'Ь- 
тельствуютъ  Героит1й  (въ  Жи$коеписан{и  Павла)  Аркад]41  Славсв1Й  (въ  по- 
ха8ав1и  17  1юля  1847  г.),  ОнуФрШ  (въ  ЗаппскП)  обб  учр€жден(ц  герарти). 
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весьма  сильный  и  справедливый  возра»ен1я.  Неопровержи- 
мыми доводами  было  доказано,  что  раскольники  въ  своемъ 
проэкт^Ь  требу ютъ  себ1^  права  ^безприм'Ьрнаго^,  съ  благо- 
устройствомъ  уоравленгя  не  совм^Ьстнаго,  что  г>всли  пред- 
лагаемый ими  правила  о  священнивахъ  сравнить  съ  изв'Ь- 
стными  правилами  1832  года,  ^о  окажется,  что  они  требу- 
ютъ  нетолько  тогоже,  но  и  гораздо  большаго:  ибо  прежде 
поступающихъ  отъ  церкви  въ  расколъ  брали  они  украдкою 
и  правительство  какъ  бы  не  прим1^чало  сего;  а  теперь  они 
хотятъ  т'&хъ  же  священниковъ  брать  открыто  и  Формально, 
и  сему  беззакон1ю  священниковъ  дать  видъ  законности...^ 
,, Прискорбно  вид'Ьть, — говорилось  въ  заключен1е  записки, 
содержавшей  разборъ  проэкта, — прискорбно  видеть,  какъ 
дерзновенно  расчитываютъ  раскольники  на  непронищтельность 
начальства.  Они  знаютъ,  что  ц'Ьль  правительства  есть  сбли- 
жать ихъ  съ  православною  1ерарх]ей.  Они  сего  не  хотятъ; 
но  надобно  же  сд^Ьдать  видъ,  будто  они  не  противъ  сего. 
Для  сего  вставили  они  въ  свои  правила  неискреннюю  ста- 
тью, что  св']Ьтск1Й  начальникъ  можетъ  дать  духовному  нача- 
льству свЪр^Ъте  о  раскольническихъ  метрикахъ  и  о  священ- 
никахъ  къ  нимъ  поступающихъ  и  отъ  нихъ  выбывающихъ^ 
и  думаютъ,  что  обманутъ  симъ  призракомъ  сближешя,  тогда 
какъ  они  не  уступаютъ  духовному  начальству  ни  суда,  ни 
надзора  надъ  ихъ  священниками,  ни  даже  права  призвать 
и  спросить  ихъ  священника,  о  чемъ  можетъ  быть  нужно 
по  д'Ьламъ...^  *)  Такимъ  образомъ  поданный  екатеринбург- 
скими старообрядцами  проэктъ  правилъ  о  принятхи  священ- 


1)  Эта  весьма  зам%9атс1ьнаа  зааиска  напечатана  у  г.  Мельникова  (Русск, 
Влет,  т.  Ы,  стр.  1Ъ^Т7).  Надобно  полагать,  что  она  есть  прои8веден1е 
митрополита  Филарета,  такъ  какъ  им'Ьетъ  вс'Ь  т%  качества,  какими  вообще 
отличаются  многочисленные  подобнаго  рода  задиски,  составленный  покой- 
нымъ  архипастыремъ, — неотразимую  силу  критики,  глубину  и  ясность  мы- 
сли, точность  и  своеобразность  выражеюя.  Особеннаго  внимав1в  заслужи- 
лаютъ  пункты:  4-й,  гдЪ  указаны  противор!Ьч1в ,  въ  как1я  расволь- 
ническШ  проэктъ  необходимо  долженъ  поставить  духовное  и  гражданское 
начальства,  также  6  и  7,  гдф  раскрыты  несообразность  и  злонамеренность 
того  требовав!я,  чтобы  раскольникаиъ  было  представлено  право  неблаго- 
надежныхъ,  или  вЪрв^е  веугодныхъ  имъ  свяоценииковъ  возвращать  въ  в1Е|ДФв1е 
и  ва  судъ  правосл&вныхъ  епископовъ. 
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няковъ  отъ  православной  церкви,  отличавшМся  повидимому 
бдагонаи'Ьрениымъ  стремденхемъ  сблизить  старообрядцевъ 
съ  цервовш,  былъ  рязоблаченъ,  какъ  имФвшШ  въ  сущности 
туже  сокровенную  ц'Ьль — предотвратить  угрожающее  старо- 
обрядчеству конечное  освуд'Ьнхе  б'Ьгствующаго  священства, 
и  представив шимъ  его  лицамъ  было  р1^шительно  отказано 
въ  ихъ  просьба,  съ  воспрещешеиъ  и  впредь  начинать  ка- 
к1ялибо  ходатайства  цо  раскольничесйимъ  д1^ламъ. 

III.  Въ  то  время,  когда  оренбургсше  старообрядцы  по- 
терпели неудачу  съ  своимъ  проэктомъ,  бывшииъ  въ  сущ- 
ности новой  попыткой  достигнуть  возстановлешя  правидъ 
1822  года,  явились  уже  предпршмчивые  люди,  замыслив- 
Ш1е  инымъ,  по  ихъ  мн1^Н1Ю,  болФе  вФрнымъ  и  прочнымъ 
опособомъ  обеапечить  старообрядчеству  безпрепятственное 
цолучен1е  священства, — возникла  опять  давно  оставленная 
мысль  объ  учрежден1И  старообрядческой  арххерейской  ка* 
еедры,  и  было  уже  приступлено  къ  ея  осуществлешю. 

Когда  именно  возникла  эта  мысль  и  кто  первый  ее  вы- 
сказалъ,  съ  точностью  опред'Ьлить  нельзя;  но  то  не  подле- 
житъ  сомнФн1ю,  что  она  вызвана  была  опасешемъ  неизб1^- 
жно  предстоящаго  старообрядцамъ  ,,оскуд^н1я^  б'&гствую- 
щихъ  священниковъ  и  утвердившеюся  посл'Ь  первыхъ  неу- 
дачныхъ  опытовъ  уверенностью,  что  предотвратить  эту 
опасность  возстановлен1емъ  прежняго  порядка^  узавонен- 
наго  правилами  1822  года,  н:Ьтъ  никакой  надежды.  Сами 
старообрядцы  не  отвергаютъ  того,  что  вти  именно  побу- 
жден1я  вызвали  ихъ  на  сей  разъ  къ  заботамъ  объ  учре- 
жден1и  старообрядческой  арххерейской  каеедры  О*    Итакъ, 


1)  Мы  увидвмъ,  что  на  это  именно  безвыходное  ао10хен1в  старообрядцевъ, 
дишевныхъ  возможности  ниФть  потребное  количество  свнщеннивовъ,  какъ 
на  павное  побухденхе  къ  устройству  старообрядческой  арх1ерейской  ка- 
еедры, указывалъ  саиъ  инокъ  Павеяъ  въ  нЪкоторыхъ  своихъ  сочивешяхъ, 
иазначенныхъ  впрочеиъ  не  для  чтешя  старообрядцевъ  (наприм.  въ  Рвкурсгь)^ 
Геронт1й,  въ  своихъ  запискахъ,  мысль  о  пр1обрЪтеши  епископа  отавитъ  так* 
не  въ  связи  съ  тФмъ  обтоятельствомъ,  что  „Богъ  охесточилъ  сердце  ве- 
лякаго  государя  царя  Николая  Павловича  противу  первоначал ьнаго  право- 
елав1я  старогреческой  церкви,**  и  что  последовало  „конечное  прекращен1е 
на  остатояъ  стапятидесятилФтняго  старо-греко»росс1йской  церкви  пробФла** 
(Памяти,  я  Хиамопис,  Па$Лй.) 


7  новыхъ  искателей  арх1ерейства  уже  не  было  тЪхъ^  какъ 
мы  выразились,  чистыхъ  побуждешй,  какими  руководились 
ихъ  предшественники  сто  л1}тъ  тому  назадъ.  Теперь  къ  ис- 
кашю  арх1ерейства  побуждало  не  искреннее  сознанхе  недо- 
статочности церковнО'1ерархическаго  устройства  старооб- 
рядческихъ  обществъ,  лишенныхъ  епископства,  не  сознаше 
существенной  необходимости  арх1ерейскаго  чина  въ  истин- 
ной церкви  христовой,  которая,  н^можетъ  существовать 
при  однихъ  только  священникахъ,  втому  же  еще  б1^гствую- 
щихъ  отъ  своего  епископа:  теперь  искать  арххерейства  по- 
буждала только  крайняя  трудность  пр1обр'1^тать  этихъ  б1^г- 
лыхъ  поповъ,  которыми  вполне  довольствовались  старооб- 
рядцы, какъ  нельзя  бол^^е  справедливо  называемые  посему 
попощами;  теперь  епископъ  нуженъ  былъ  не  какъ  суще- 
ственно необходимый  чфенъ  церкви  христовой,  безъ  кото- 
раго  она  не  можетъ  и  существовать,  а  единственно  какъ 
лице,  могущее  снабжать  старообрядцевъ  попами.  Не  будь 
теперь  т']^хъ  строгихъ  распоряженгй  противъ  б'Ьглыхъ  по- 
повъ,  которыя  одно  за  другимъ  издавалъ  императоръ  Ни- 
колай, не  угрожай  поповцамъ  „оскуд']^н1е  б'Ьгствующаго 
священства^,  или  удайся  имъ  хотя  одна  изъ  ихъ  попытокъ 
возстановить  дМствхе  правилъ  1822  года:  они  бы  не  стали 
и  помышлять  объ  учрежден1и  старообрядческихъ  арх1ерей- 
скихъ  каеедръ,  какъ  не  им^ли  о  томъ  помышления  въ  те- 
чен1е  ц'блыхъ  пятидесяти  л'Ьтъ  свободы  при  Бватерин'Ё  И-й 
и  Александре  1-мъ.  Поэтому  напрасны  позднМшхя  умили- 
тельныя  разглагольств1Я  учредителей  старообрядческой  херар- 
хш  о  стапятидесятил'Ьтнемъ  вдовств'Ь  ихъ  церкви  (которымъ 
старообрядцы  отнюдь  не  тяготились),  о  неизреченныхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  Бож1Я  промышлешя,  прекратившихъ  схе  вдовство 
даровашемъ  старообрядческой  церкви  жениха-епископа,  и 
проч.  и  проч.  Несомненная  историческая  действительность 
показываетъ,  что  вовсе  не  здесь,  не  въ  втомъ,  якобы  со- 
знаваемыхъ  и  оплакиваемомъ  старообрядцами  вдовстве  ихъ 
церкви  истинная  причина^  вызвавшая  существоваше  ны- 
нешнихъ  раскольническихъ  арххереевъ,  а  въ  созданной  от- 
вне  необходимости  во  что  бы  ни  стало  изменить  прежнее 
положеше  съ  одними   бегствующима  хереями,  пр1обреФбн1е 
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Еоторыхъ  сделалось  крайне  затруднительно  и  въ   близкомъ 
будущемъ  угрожало  еще  большими  затруднетями. 

По  расказу  н'Ькоторыхъ  писателей,  мысль  объ  учрежде- 
ши  старообрядческой  арх1ерейской  каеедры  первоначально 
возникла  теперь  на  Иргиз'Ь,  въ  кругу  приближенвыхъ  лю« 
дей  настоятеля  Верхнепрео^раженскаго  монастыря — Силуа- 
на,  въ  числ1Ь  которыхъ  находился  и  упомянутый  выше  Аф  • 
еошй  Кочуевъ.  Зд'Ьсь,  въ  настоятельскихъ  кельяхъ,  и  имен- 
но въ  1831  году,  происходили  пр1ятельск1я  разсуждешя  о 
б^^дственномъ  положеши  старообрядцевъ  въ  виду  неизб-Ьжио 
предстоящаго  оскуд-^^нгл  священниковъ:  ,,толковали  много  и 
накопецъ  дотолковались^  что  исканге  арххерейства  и  учрежде- 
н1е  независимой  нич^Ьмъ  отъ  господствующей  церкви  ста- 
рообрядческой 1ерарх1и  составляетъ  единственный  выходъ 
изъ  тяжкаго  ихъ  положен1я^.  Подняли  вопросъ  и  о  томъ, 
какъ  и  гд*  устроить  каеедру  для  старообрядческаго  епи^ 
скопа,  и  тогда  же,  будтобы,  Кочуевъ  объявилъ,  что  жи- 
тельство для  будущаго  епископа  нужно  устроить  ,^непре- 
м^Ьнно  за  границей^,  даже  раскрылъ  довольно  определенно 
тотъ  самый  планъ,  который  впосл'Ьдствги  осуществили  учре- 
дители Б^локриницкой  митропол1И.  Одобренный  собеседни- 
ками Кочуева,  планъ  этот'ь  сообщенъ  былъ  московскимъ 
старообрядцамъ:  для  обсужден1Я  главнымъ  образомъ  вопро- 
са объ  уяреждеши  старообрядческой  арххерейской  каеедры, 
поднятаго  иргизскими  раскольниками,  и  былъ  составленъ 
на  Рогожскомъ  кладбищ*  въ  1832  году  тотъ  соборъ,  о  ко- 
торомъ  упоминали  мы  выше  ^). 


1)  изложенное  вд^сь  инЪвхе  о  первоначальномъ  происхождеши  занысла 
учредить  старо^брадчесжую  архиерейскую  каеедру  аа  границей  принадлежитъ 
П.  И.  Мельникову  (см.  Русск.  В/ьст,  т«  ЬХШ.  стр,  80 — 86).  Онъ  описываетъ 
происходившее  въ  Среднепреображевсвонъ  ионастыр'Ь  совфщаше  со  всевоз- 
можными подробностями,— говоритъ  даже,  что  „собеседники  сидели  за  сто- 
ломъу  уставленнымъ,  по  скитскому  обычаю,  икрой,  болывами,  разными 
соленьями,  орехами,  пряниками,  пастилой,  Финиками  я  ягодами,**  и  „вели  бе- 
седу за  чаемъ,  пуншемъ,  мадерой  и  цыилявскимъ^"  онъ  приводитъ  дал^е 
следующую  р'Ьчь  Кочуева:  „непременно  и  неотложно  надобно  учредить 
арх1ерейство.  Поискать  надо  н'Ьтъ  ли  гд^  на  Востоке  епископовъ,  сохранив- 
шихъ  древнее  благочест1е,  а  если  такихъ  не  сыплется,  пригласить  русскихъ 
еслнже  не  пойдутъ,  то  греческихъ  и  принять  согласно  праввламъ  св.  отецъ. 
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Старообрядчесше  повЪствоватеди,  притомъ  лица^  зани* 
мавш1я  высокое  подожеше  въ  Б^локриницкой  1ерарх1И  и 
потому,  какъ  на  добно  полагать,  хорошо  знакомые  съ  дф- 
ломъ,  утверждаютъ  напротивъ,  что  первоначальная  мысль 
объ  учрежден1и  старообрядческой  арх1ерейской  каеедры  по- 
дана была  лицемъ  вовсе  не  прич9.стнымъ  старообрядчеству , 
отъ  котораго  даже  всего  мен1^е  можно  было  ожидать  чего- 
либо  подобнаго.  По  ихъ  расказамъ,  въ  то  самое  время,  какъ 
прибыла  въ  Петербургъ  московская  депутащя  .  хлопотать  о 
возстановленш  правилъ  1822  года  и  когда,  по  ихъ  просьб-Ь 
принять  участ1е  въ  этомъ  ц.ЪлЪ,  петербургскШ  купецъ  Гро- 
мовъ  явился  за  сов'Ьтомъ  къ  графу  Бенкендорфу,  сей  по- 
сл«]&дн1й,  объяснивъ  Громову  решительную  невозможность 
достигнуть    желаемой    старообрядцами   отм'!^ны   недавнихъ 


Жительство  хе  устроить  непрем'Ьнно  за  границей,  а  всего  лучше  въ  Бу- 
ковине, такъ  какъ  тамошше  старообрядцы  ииЪютъ  приведег1и  отъ  авст- 
р1йскихъ  инператоровъ,  а  турецк1Й  судтанъ  теперь,  посдф  войны,  всякую 
волю  русскаго  правительства  иснолнитъ  и  но  требовашю  его  старообряд- 
ческое арх1ерейство  разоритъ.^  Ниже  авторъ  говоритъ  еще,  что  на  Рогож- 
скоиъ  соборф  Кочуевъ  предлагалъ  ,,послать  дов^ренныхъ  лицъ  въ  Турщю 
и  Грещю,  чтобы  склонить  къ  себъ  одного  изб  находящихся  не  у  дгьль  леи- 
трополита.^  Нельзя  не  похалЪть,  что  привода  так1я  любопытный  подроб- 
ности, и  притомъ,  по  видимому,  съ  буквальной  точностью,  авторъ  не  ука- 
залъ  источника,  откуда  ихъ  заимствовавъ  (только  говоря  о  д'Ьйств1яхъ 
Бочуева  на  Рогохскомъ  кладбище  онъ  сослался  на  записку  бывшаго  Ро- 
гожскаго  священика  Александра  Арсеньева).  Особенно  желательно  было  бы 
имФть  несомн'Ьвныя  доказательства  подлинности  приведенныхъ  имъ  р^чеЙ 
Кочуева,  который  показываютъ  въ  этомъ  послЪднемъ  необыкновенную 
проницательность  и  должны  бы  упрочить  за  вимъ  славу  именно  перваго 
изобретателя  тЪхъ  плановъ,  который  пятнадцать  л^тъ  спустя  удалось  осу" 
ществить  Павлу  и  Геронт1ю«  Между  тФмъ  самое  это  редкое  соглас1в  въ  ело- 
вахъ  Кочуева  съ  т^мъ,  что  случилось  пятнадцать  лФтъ  спустя,  притомъ 
же,  какъ  увидвмъ  впосл'Ьдствш,  вовсе  не  по  плаву  предварительно  начер- 
танному,— это  самое  и  внушаетъ  сомн'Ьшя  относительно  ихъ  подлинности, 
невольно  заставлветъ  предполагать,  что  слова  эти  сочинены  кЪмъ — нибудь 
уже  посл^  учреждешя  Б^локриницкой  митропол1и  и  применительно  къ  об- 
стоятельствамъ  сопровождавшимъ  это  учрежден1е.  Возножноли  въ  самомъ 
д'Ьл%  допустить,  чтобы  кто  нибудь,  даже-  саиъ  многоталантливой  Кочуевъ, 
еще  въ  1832  году  могъ  говорить,  какъ  по  писанному,  что  нужно  сначала 
поискать  епископовъ,  „сохранившихъ  древнее  благочестхе,**  и  если  ^кихъ  не 
сыщется    пригласить    кого-либо  изь  греческихъ    (даже    именно    одного  изъ 
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узаЕонен1Й  противъ  б'Ьгдопоповства  и  вмЪстЪ  соболезнуя  о 
горестноиъ  ихъ  1|оложен1И,  зам'Ьтилъ  Громову,  что  было  бы 
Гораздо  легче  ходатайствовать  предъ  государемъ  Киаера- 
торомъ  за  старообрядческихъ  священниковъ,  еслибъ  старо- 
обрядцы брали  ихъ  не  отъ  православной  церкви,  чЪмъ  этой 
посл:Ьдней  наносится  оскорблен1е  ,  котораго  ииператоръ 
допустить  ни  когда  не  р']Ьшится,  а  пмЪля  бы  для  поста- 
влен1я  священниковъ  гд']^-нибудь  своего  собственнаго  арх1е- 
рея.  Это  зам'Ьчан1е  высокомощнато  покровителя  Громовъ 
принялъ  какъ  мудрый  сов'ётъ,  осуществлешемъ  котораго  и 
занялся  съ  великимъ  усердгемъ:  отсюда  и]начались,  соблю- 
давш1яся  сначала  въ  глубокой  тайн'1&,  сов^щашя  о  прхобр'б- 
теши  епископа,  а  потомъ  и  хлопоты  объ  учрежденш  старо- 
обрядческой арх1ерейской  каеедры^). 


находащихся  не  у  д'Ьлъ  митрополита!),  и  что  каеедру  необходимо  учредить 
именно  въ  Буковин'Ь^  „такъ  какъ  тамошше  старообрядцы  имЪютъ  приви- 
легиютъ  австр1йскихъ  императоровъ!**  Мы  увидимъ,  что  эти  самые  планы 
относительно  вскаша  арх1ереевъ  были  составлены  инокомъ  Павломъ  и  уже 
въ  то  время,  когда  ОФИщальнымъ  порадкомъ  началось  Д'Ьло  объ  учреждеши 
арх1ерейской  каеедры  въ  Б^лой-криннцЪ)  что  учрежден1е  самой  каеедры  не- 
иначе, какъ  въ  Буковин'Ь,  даже  и  у  Павла  съ  Геронт1емъ  не  было  первона- 
чальнымъ  намЪрешемЪ)  о  прввилегш  же,  данной  императоромъ  Хосифомъ, 
не  имФли  тогда  достаточно  яснаго  понят1я  даже  сами  буковинск1е  липоване, 
а  потому  едвали  могли  знать  объ  вей  на  ИргиаФ  „отъ  приходившихъ  туда 
И8ъ  Молдав1и  и  Буковины  раскольниковъ"  (|[акъ  утверждаетъ  г.  Мельниковъ 
въ  прим.  на  стр.  81).  Вообще,  слишкомъ  частные  подробности  приведев- 
наго  расказа,  упоминающаго  даже  о  болыкахъ  и  цымланскомъ,  не  внушаютъ 
къ  нему  особеннаго  довАрхн,  хотя  общее  его  содержаше,  именно  то,  что  на 
ИргиаФ  происходили  разсуждешя  объ  устройстве  раскольнической  арх1е- 
реЙской  каеедры  и  что  однимъ  изъ  горячихъ  поборниковъ  этого  предпр1ят1я 
быдъ  Кочуевъ,  безъ  сомн'Ьшя,  в^рно. 

1)  Подробные  и8В!Ьст1я  объ  втомъ  ра8говор:Ь  графа  Бенкевдорфа  съ  Сер- 
гЪемъ  Громовымъ  находятся  у  Гвровт1я  и  Онуфр1я.  Геронт1й,  одинъ  изъ 
самыхъ  главиыхъ  деятелей  по  учреждешю  б^локриницкой  1ерарх1и  и  близ- 
к1й  знавомецъ  Громова,  въ  жизнеописаши  своего  друга  и  сотрудника — 
инока.  Павла  расказываетъ:  „Когда  последовало  конечное  црекращен1е  ста- 
рогрекоросс1йской  церкви  священства,  тогда  степевиопотомственной  гиль- 
Д1ецъ  С.  Г.  Г.  Г.  (Сергей  Григорьевичъ  г-въ  Громовъ),  приступивъ  къ  его 
с1ятельству,  ввутренвихъ  дФлъ  министру,  графу  господину  Банвидорфу  (81С) 
просить  его  граФскос1ятельсвой  защиты  стапятвдесатилетняго  пробела  свя- 
щенству. Но  его  графское  с1ятельство  добросов^ство  и  откровенно  отв^щалъ 
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Въ  томъ  и  другомъ  пов-Ьствоваши  есть  своя  неподлежа- 
щая  сомн'Ьн1Ю  доля  правды.  Взявъ  изъ  нихъ  то,  что  есть 
въ  нихъ  несомн'&нно  достов'Врнаго,  мы  изложимъ  возникно- 
веше  и  первоначальный  ходъ  д'Ьла  объ  учрежден1и  старо- 
обрядческой арххерейской  каеедры  въ  томъ  вид*  и  поряд- 
ке, который,  по  тщательномъ  соображен1И  на  основаши 
доступныхъ  намъ  источниковъ  вс*хъ  относящихся  сюда 
обстоятельствъ,  представляется  наиболее  согласнымъ  съ 
д'Ьйствительност1Ю. 


гильд1йцу  о  невозможности  произвести  въ  д-Ьйство  его  просьбу.  Но  между 
прочииъ  онъ  допросомъ  своимъ  далъ  ему  добрый  свой  сов^тъ  и  отеческое 
наставлете.  Онъ  спросилъ  гильд1Йца:  неужели  вашей  церкви  правила  не 
позволяютъ  им^ть  своего  святителя  и  почему  вы  симъ  важвымъ  предме- 
томъ  не  обезпечите  себя  однажды  навсегда?  Въ  такомъ  случаЪ  я  ув'&ренъ, 
что  Его  Императорское  Величество  на  уб%жден1е  вашея  просьбы  можно 
склонить."  Всл^дъ  за  симъ  Геронт1Й  прибавляетъ,  что  будтобы  самъ  импе- 
раторъ  Николай  предъ  кончиною  благодарилъ  Бенкендорфа  за  эту  его  за- 
боту о  раскольникахъ:  „О  чем»  посл-Ёжде  самъ  (Бго  Величество)  при  са- 
мыхъ  посл^днихъ  минутахъ  кончины  своея,  свид'Ьтельствовалъ...  Онъ  не 
забылъ  упомянуть  и  его  сдятельство  графа  господина  Банкидорфа,  ре^е  благо- 
дарю и  покойнаго  Банкидорфа,  онъ  ум'Ьлъ  управлять  не  точ1Ю  импер1ею,  но  я 
самимъ  мною,  онъ  икъ  самыиъ  ненавиетнымъ  мною  моимъ  врагаиъ  ум'Ьлъ 
мене  примиряти."  Само  собою  разумеется,  что  императоръ  Николай,  упоминая 
(не  въ  этихъ,  конечно,  выражешяхъ)  о  Бенкендорф^,  нивакъ  не  могъ  ям-бть 
въ  виду  попечев1я  сего  посл^дняго  о  раскольникахъ,  за  который,  еслибызналъ 
объ  нихъ,  конечно,  не  воздалъ  й^л  ему  благодарности:  настоящее  зан%чан1е 
Геронт!!!  любопытно  собственно  какъ  образчикъ  той  беззастенчивости,  съ  ка~ 
кою  раскольники  готовы  каждой  удобной  инеудобный  случай  истолковать  въ 
СВОЮ  пользу.  Онуфр1й,  бывш1й  епископъ  Браиловск1й  и  нам'Ьствикъ  б^ло- 
криницкой  митропол1и,  челов'Ькъ  близк1Й  и  Павлу  и  Геронт1ю,  въ  зам'Ьтк^, 
составленной  имъ  еще'  до  поступлен1я  въ  единов'Ьр1е,  также  расказываетъ: 
„Стар'ЬЙшивы  общества  московсваго  Рогожскаго  кладбища  отправили  депу- 
тац1ю  въ  Петербургъ  хлопотать,  чтобы  было  дозволено  на  умерш1я,  или 
выбывш1я  мЪста  принимать  свнщенниковъ.  Московск1е  депутаты — Афоошй 
Кузминъ  съ  товарищи  были  цриняты  СергЪемъ  Григорьевичемъ  Громовымъ. 
И  московск1е  просили  Громова,  чтобъ  доложилъ  господину  министру  Букен- 
Д|)рфу.  Громовъ,  какъ  почетный  гражданинъ,  им%вш1й  по  другимъ  предме. 
тямъ  съ  Букиндорфомъ  сближенге,  дос'тупилъ,  требовадъ  сов'Ьта.  Онъ  зая- 
вилъ  невозможнымъ  доложить  государю  о  предмете  москвитяиъ^  отзывался 
невозможнымъ  доступить  монарха:  но  еслибы  (сказалъ)  у  васъ  былъ  гд% 
нибудь  епископъ  за  границей,  то  могли  бы  доложить  государю  дозволить 
вамь  на    иностранныхъ    правахъ."  О  оов'ЬтЬ    Беякендорфа    уломан улъ  въ 
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Нельзя  допустить,  чтобы  мысль  объ  учрежден1И  нын^  су- 
ществующей у  старообрядцевъ  херарххи  своимъ  происхо- 
ждещемъ  была  обязана  исключительно  одному  какому-либо 
лицу.  Мысль  эта  была  прямымъ  послФдств1емъ  того  поло- 
жешя,  въ  какое  поставлено  было  старообрядчество  ст:&сни- 
тельными  для  него   {(аспоряжешями  правительства   и  есте- 


своемъ  пока8ан1я,  данномъ  въ  К  1ев'Ь,  и  Аркад1Й  арх1епвскопъ  <0лавск1й.  Въ 
этомъ  пока8ан]и  васдушиваетъ  особенваго  ввиман1а  то  обстоятельство)  что 
8навш1е  о  6ес'Ьд11  Громова  съ  БенкевдорФОмъ  считали  ее  секретоиъ,  кото- 
раго  разглашать  никакъ  не  следовало.  По  словамъ  г.  Войцеховича,  сни. 
навшаго  допросъ  съ  Аркад1я,  втотъ  посл!Ьдн1Й,  въ  присутетв1и  тогдашняго 
наместника  Шевопечерской  лавры  архимандрита  Тоанна,  въ  какомъ-то  осо' 
бомъ  настроев1и  духа,  скавалъ,  что  ему,  „какъ  лицу  духовному,  открыты 
д'Ьла  и  случаи  совести,  что  обнажать  ихъ  онъ  не  вправе,  а  долшенъ  ща- 
дить нетолько  людей  къ  нему  обращавшихся,  но  и  высшихд  лицб^  прини- 
мавшихи  въ  дтьлт  участье.  Я  уже  согр1ьшил»^  —  прибавилъ  онъ. — наименовав» 
графа  БенНендорфа^  (записка  Войцех.).  Трудно  допустить,  чтобы  эти  со- 
гласный и  такъ  точно  передаваемый  иав^стхя  были  чистымъ  вымыслом ъ, 
чтобы  въ  основанхи  ихъ  не  дежалъ  действительный  Фактъ*,  съ  другой  сто- 
роны н^тъ  ничего  нев^роятнаго  въ  томъ,  что  лице  даже  искренно  преданное 
императору  Николаю  и  любящее  Россз'ю,  каковъ  былъ,  надобно  полагать,  граФъ 
БенкендорФъ,  но  не  принадлежащее  къ  церкви  православной,  недостаточно 
понимающее  и  принимающее  къ  сердцу  ея  интересы,  наконецъ  еще  мен^е 
виакомое  съ  расколомъ  и  его  отношен1ями  къ  церкви,  даетъ  внакомому 
старообрядцу  изложенный  выше  совФтъ,  какъ  выдти  изъ  затрудненхя,  не 
нарушая  состоявшихся  узаконешй  противъ  б'Ьглопоповства.  Достойно  зам^- 
чашя,  что  впоследствии  учредители  Б^локриницкой  1ерарх1и,  согласно  за- 
м11чан1ю  Бенкендорфа,  действительно  питали  надежду,  что  русское  прави- 
тельство будетъ  снисходительно  смотреть  на  поставляемыхъ  заграничными 
раскольническими  арх1ереями  поповъ  и  дозволитъ  иметь  ихъ  росс1йскимъ 
старообрядцамъ.  Такъ  Геронт1й  съ  собственоручно  аисанномъ  для  г.  Ли- 
прандв  показаши  своемъ,  отъ  20  1юна  1847  года,  поручаетъ  довести  до 
сведен1я  государя  императора  его  просьбу  о  дозволеши  русскинъ  старо- 
обрядцамъ „заимствоваться  (изъ  Белой-криницы)  рукоположен1емъ  священ- 
ства** (см.  Чт.вь  общ.  ист.и&р.  1871  г. чЛУ,отд.  V,  стр.  151.)-  Въ  собственно- 
ручныхъ  бумагахъГеронт1я,  писанныхъ  въ  ШлиссельбургсвоЙ  крепости,  мы 
нашли  новую  редавщю,  какъ  видно,  этаго  же  самаго  показашя,  помечен- 
наго  у  него  28  шня  1847  г.,  где  онъ  еще  определеннее  говоритъ,  что  рус- 
епе  старообрядцы  „долженетвуютъ  съ  челобитьемъ  прибегнути  къ  поднож1ю 
престола  добраго  своего  монарха,  подвигну  ти  на  милость  отеческое  Ихъ  Ве- 
личества бдагоутроб1е  о  возможномъ  Ихъ  Императорскому  Величеству 
до8волен1и  на  чнославныхъ  релипоаных»  законодательных»  правах»  бого- 
служебными  храмы  и  рукоаодагаемымъ  свящевствомъ  по.льзоватиса.** 
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ственнымъ  образомъ  должна  была  возникнуть  у  многихъ 
внииательныхъ  къ  этому  положенгю  старообрядцевъ.  Тре* 
вожныя  изв'&ст1я  о  ^настат1и  гонительныхъ  временъ"',  о 
близкомъ  и  неизб'Ьжномъ  ^оскуд'Ьши  сващенства^  очень  ско- 
ро распространились  во  всемъ  старообрядческомъ  м1р^^^  по 
всЬмъ  старообрядчесвимъ  общинамъ  *и,  само  собою  разу- 
м'Ьется,  повсюду  вызвали  много  разнаго  рода  толковъ,  пред- 
положен1Й,  замысловъ, — какъ  избыть  гонен1я.  Начетчики, 
люди  в']Ьдущ1е  и  бывалые,  какихъ  можно  встретить  почти 
въ  каждомъ  старообрядческомъ  обществ']^,  теперь  стали  при- 
водить на  память  прежи1я  гонительныя  времена  и  примгЬ- 
ры  предковъ,  уходившихъ  отъ  гонешя  во  иныя  страны,  гд'6 
,,христ1Янство  пребываетъ  во  ослаб1Ь^  и  беззавистно,  въ  изо- 
бил1и  пользуется  священствомъ,  гд*  будтобы  им'1^ются  да- 
же древлеправославные  епископы.  Удаленхе.  въ  эти  страны, 
отыскаше  этаро  древлеправославнаго  священства  для  лю- 
дей, горячо  преданныхъ  расколу  и  не  слишкомъ  связан- 
ныхъ  житейскими  хоботами,  представлялось  и  теперь  наи- 
лучшимъ  средствомъ  изб'Ьгнутъ  ожидаемыхъ  золъ,  отвра- 
тить бедственное  оскуд-Ьихе  свяп^енства.  И  вотъ  действи- 
тельно въ  конце  двадцатыхъ  и  начале  тридцатыхъ  годовъ 
опять  возникаютъ  у  старообрядцевъ  толки  о  живущихъ  за 
границею  по  разнымъ  местамъ  ,)Христ1янахъ^  и  о  тамо  об- 
ретающихся „древлеправославныхъ  епископахъ^;  распро- 
страняются тетрадки,  содержащ1я  описаше  этихъ  странъ  и 
излагающгя  путь,  какъ  ихъ  достигнуть;  являются  и  пред- 
пршмчивые  люди,  идущхе  отыскивать  эти  страны,  где  яко- 
бы имеются  даже  епископы  древняго,  дониконовскаго  бла- 
гочест1я  ^).  Такимъ  образомъ,  прежде  нежели  явился  въ  бо- 


1)  Весьма  зам^чатедьныя  и  любопытный  и8вФст1я  о  подобныхъ  предар1Я- 
т1яхъ  сообщаются  въ  покаванхи  одяого  ивъ  „странствователей**— инока  Ирак- 
я1я.  Будучи  настоятелемъ  Куреневеваго  нонастыря  (подольской  губерши), 
по  слухам»^  что  въ  Турщи  есть  старообрядческ1е  епискоаы,  онъ,  какъ 
ножно  догадываться,  около  1828—29  года,  вн11ст1|  съ  иноконъ  Игнат1енъ, 
„решился  идти  отыскивать  втихъ  епископовъ.**  Добравшись  до  некрасов- 
скизсъ  селешй,  въ  СлавФ  они  „встретили  другихъ  иноковъ,  нр1'Ьхавшихъ 
И8ъ  Молдав!и  е»  одикановымб  намлреШем»^ — имена  ихъ  были:  Ёв»росянъ 
Дороеей,    Павелъ  (не   иаъ  Б^лой-хриницы),   Аркад1й,    Виталхй,  1оаса*ъ   и 


лЬь  или  менФе  опред^^ленныхъ  чертахъ  замыседъ  объ  учре- 
жденш  за  границей  старообрядческой  арххерейской  каеедры, 
толки  о  заграничныхъ  ^древлеправославныхъ  епископахъ^ 
и  стремлен1е  найти  ихъ,  какъ  первоначальная  основа  9та- 
го  замысла,  уже  явились  подъ  вл1ян1енъ  указанныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  сд'Ьладись^  такъ  сказать,  общимъ  достоянхемъ, 
общимъ  явдешемъ  въ  старообрядчеств'Ь.  Н^^тъ  сомн'Ьшя, 
что  въ  тФхъ  м'Ьстахъ,  которыя  служили  средоточ1емъ  ста- 
рообрядчества, его  матерхальныхъ  и  нравственныхъ  силъ, 
мысль  объ  отыскан1и  ,,древдеправославныхъ  епископовъ^ 
была  подвергаема  болФе  или  менФе  тщательному  обсужде- 
шю  и  выражалась  въ  ФормФ  бол-^^е  или  мен'Ье  опред'Ьлен- 
ныхъ  плановъ.  Иргизъ,  какъ  одно  изъ  такихъ  средоточШ  и 
притомъ  какъ  м'Ьсто  наиболее  заинтересованное  въ  судьб'Ь 
бФгствующаго  священства,  а  въ  начал'Ь  тридцатыхъ  го- 
довъ  и  наибол'&е  угрожаемое  правительственными  карами, 
естественно  им'Ьлъ  въ  втомъ  отношеши  первенство  предъ 
другими  подобными  центрами  страрообрядчества:  здФсь,  и 
особенно  так1е  люди,  какъ  Кочуевъ  и  друпе  пр1ятели  Си- 
луана,  обсуждая  разныя  м'Ьры  къ  отклоненш  угрожающа- 
го  оскуд'Ьн1я  священства,  д'Ьйствительно,  обсуждали  тща- 
тельн^^е  и  вопросъ  о  прюбр^тенхи  арххерейства;  здФсь  Ко- 
чуевымъ  были  предлагаемы  для  обсуждешя  и  планы,  какимъ 
образомъ  устроить  старообрядческую  арх1ерейскую  каеедру, 
только  планы  эти  не  им^ли,  конечно,  такого  близкаго  сход- 
ства съ  д'Ьломъ,  начатымъ  десять  л'Ьтъ'  спустя  въ  Б^лой- 
криниц'Ь,  какъ  некоторые  полагаютъ.  То,  что  было  приду- 


друпе,всего16  челоБ11въ. ^Вс11  они  были русск1е  выходцы  (Аркад1в,  по  Фамидш 
Лысый,  впосл^дстыи  сделался  арх1еивсвопо11ъ  Славсвимъ).  Чревъ  Констан- 
тинополь они  пробрались  въ  Майносъ  и  распрашивали  у  здЪшиихъ  некра- 
еовцевъ  объ  епископахъ:  векрасовцы  „уверяли,  что  н'Ьтъ  нигд'Ьч  что  они 
всю  Турц1Ю  прошли  насквозь,  а  нигд^  не  слыхали^;  отсюда  странники  про- 
шли за  Бейрутъ  до  Египта,  и  8дЪсь  „убедились,  что  записки  и  свлдпшя^ 
которыя  распространены  у  старообрядцев» у  есть  выиыселъ."  Потомъ  они 
совершили  и  еще  несколько  безплодныхъ  странствовав1Й,  изъ  воторыхъ 
возвратились  только  четверо — саиъ  ИравлШ,  Павслъ,  Дороеей  и  Лркад1й,— 
остальные  всь  умерли  (см.  Чт^  еь  общ.  ист.  и  древн,  1871  г.  ч«  IV,  отд.  V, 
стр.  182—185). 
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мано  на  Иргиз^^,  севретнымъ  образомъ  сообщено  въ  Москву 
н']&которымъ  изъ  бол'Ёе  вл1ятельныхъ  членовъ  зд^Ьшняго  ста- 
рообрядческаго  общества,  Въ  Москв'Ь  также  мысль  о  прю- 
бр'Ьтеши  епископа,  конечно,  была  уже  не  новостью  и  при- 
томъ  у  зд'Ьшнихъ,  горды хъ  своимъ  богатствомъ  старообряд- 
цевъ  она  встретила  себ*  могучую  поддержку  въ  ихъ  меч- 
ташяхъ  о  упрочен1И  и  возвышеши  старообрядчества,  а  съ 
т'Ьмъ  вм'Ьст^  и  о  своемъ  собственномъ  прославлен1и  во 
всемъ  старообрядческомъ  мхр*.  Въ  числ'Ь  этихъ  особаго  ро- 
да, совершенно  въ  раскольническомъ  дух^,  честолюбцевъ 
занималъ  тогда  первое  м'Ьсто  вупецъ  бедоръ  Рахмановъ: 
ему  и  его  родичамъ  и  пр1ятелямъ  иргизск1е  планы  при- 
шлись по  душ'Ь.  На  рогожскихъ  собрашяхъ  1832  года,  ко- 
торыя,  вакъ  мы  уже  говорили,  были  составлены  вообще 
для  обсуждешя  способовъ  къ  отстранешю  угрожавшаго  ста- 
рообрядчеству ^^оскудФнхя  священства'^,  была  предложена  на 
общее  разсмотр^н1е  и  мысль  о  пршбр'Ётенхи  епископа.  Самъ 
Кочуевъ,  присутствовавшШ  здФсь  въ  числ^  иргизскихъ  де- 
путатовъ,  изложилъ  свои  соображенгя  о  томъ,  какъ  мысль 
эта  можетъ  быть  приведена  въ  исполнеше.  Рахмановъ  и 
его  сторонники  старались  поддержать  Кочуева  ^);  но  люди 
бол*е  разсудительные  и  осторожные  находили  учреждеше 
арх1ерейской  каеедры  предпр1ят1емъ  слишкомъ  см'ёлымъ, 
неудобоисполнимымъ,  и  для  самихъ  старообрядцевъ  не  впол< 
н*  удобнымъ.  Главнымъ  прохивникомъ  мысли  о  старообряд- 


1)  Авторъ  Очерков^  иоповщины  говоритъ:  „Шелапутинъ,  О.  Рахмановъ, 
Боковъ  и  Гор^&ловъ  вр^Ьпво  ухватились  за  мысль  Кочуева  и  предлагали  тот- 
часъ  же  (!)  просить  у  правительства  до8волен1я  имЪть  своего  епископа, 
обпщаннаго  вь  прошломь  столптги^  а  въ  случае  р^шительнаго  отказа  ус- 
троить тайно  старообрядческую  1ерарх1ю"  [Русск  Вгьст  т.  ЬХШ,  стр.  85). 
Зд'Ьсь  у  автора  мысль  Кочуева  является  уже  въ  новомъ  вид%,— Кочуевъ 
будтобы  предлагаетъ  искать  того  же,  чего  искалъ  инокъ  Никодимъ,  учре- 
дитель единовЪр1я, — „просить  епископовъ  обгьщатых»  в»  протломб  столп*- 
тги'*'  (т.  е.  именно  Никодиму).  Трудно  допустить,  чтобы  Кочуевъ  ии11лъ 
такую  мысль*,  еще  мен1^е  вероятно,  чтобы  Рахмановъ  и  друг1е  иосковск1е 
раскольники  могли  „кр1^пко  ухватиться^  8а  предложен1е  просить  епископовъ 
„как1е  были  об^Ёщаны  въ  прошлом ъ  стол'Ьт1и^  Никодиму,  т.е.  на правилахъ 
единов'Ьр1я. 
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ческихъ  епископахъ  явился  купецъ  Николай  Царск1Й,  из- 
в:Ьстный  собиратель  старинныхъ  рукописей:  онъ  считалъ 
бол'Ёе  в'Ёрнымъ  и  удобнымъ  д'^Ьломъ  снова  ходатайствовать 
предъ  правительствонъ  о  возстановленш  оравилъ  1822  года, 
и  это  его  мн'Ьше  поддержали  н']^которые  друпе  изъ  значи- 
тельныхъ  прихожанъ  Рогожскаго  кладбища.  Въ  заключен1е 
вс^хъ  сов^щанШ  р:Ьшено  было  воспользоваться  планами 
той  и  другой  стороны, — хлопотать  о  возстановлеши  досел-Ь 
существовавшаго  порядка  въ  пр1обр:Ьтен1и  священниковъ 
и  въ  тоже  время  пршскивать  способы  къ  устроешю  арх1е* 
рейской  каеедры,  но  къ  участ1Ю  въ  томъ  и  другомъ  ц^ЬдЪ 
пригласить  непрем^^нно  петербургское  общество,  особенно 
главу  этого  общества — Сергея  Громова,  съ  каковою  ц-Ьлхю 
и  снарядить  въ  Петербургъ  депутащю.  Депутац1я,  въ  ко- 
торой участвовали  самые  горяч1е  ревнители  мысли  о  ра- 
скольническихъ  епископахъ— Рахмановъ  и  Кочуевъ,  подроб- 
но изложила  Громову  обсуждавш1еся  на  рогожскихъ  собра- 
шяхъ  планы.  Мы  видели,  что  онъ  не  отказался  принять 
участ1е  въ  хлопотахъ  о  возстановлеши  правилъ  1822  года; 
но  посл'Ь  объясвешй  съ  графомъ  Бенкендорфомъ  призналъ 
ихъ  безполезными  и  нашелъ  необходимымъ  вовсе  оставить. 
Что  касается  другаго  предпр1ят1я — учреждешя  арххерейской 
каеедры,  оно  также  не  было  отвергнуто  Громовымъ,  и  быть 
можетъ  самъ  онъ,  въ  объясн€^н1яхъ  съ  Бедкендорфомъ,  ос- 
торожно навелъ  этаго  посл']Ьдняго  на  мысль  о  раскольниче- 
скомъ  епископ*; — во  всякомъ  случа*  н-Ьтъ  достаточнаго  ос- 
нован1Я  отвергать  то  изв^стхе,  что  Бенкендорфъ  высказался 
Громову  въ  смысле  благопр1ятномъ  для  учреждешя  особой 
раскольнической  1ерарх1и,  которая  избавила  бы  старообряд- 
цевъ  отъ  необходимости  брать  тайкомъ  священниковъ  изъ 
православной  церкви,  чего  правительство  никогда  не  потер- 
питъ,  между  т*мъ  какъ  гораздо  снисходительнее  можетъ 
быть  отнесется  къ  попамъ,  поставляемьшъ  собственными  ра- 
скольническими епископами.  Это  зам']^чан1е  лица,  столь 
близкаго  къ  особ*  императора,  им'Ьло  для  Громова  весьма 
большую  важность:  мысль  о  ирхобр^тенш  епископа,  объ 
учреждеши  самостоятельной  раскольнической  1ерарх1и  те- 
перь заняла  его  сильно  и  онъ  серьозно  началъ  помышлять 
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о  приведеши  этой  мысли   въ  исподнеше.    Но  ч'Ьмъ  важн']&е 
было  Д'Ьло,  т'Ьиъ  большей,  по    его  мн^^нхю,  требовало  оно 
осторожности,  т'Ёмъ  осмотрительн'Ье  и  искуснее  нужно  бы- 
ло вести  его.   А  между  т'Ьмъ  личное  знакомство  съ  Рахма- 
новымъ,  главою  московскихъ  ревнителей  старообрядческаго 
арххерейства,  убедило  Громова,  что  этотъ  ограниченный  и 
болтливый   челов'Ькъ,  при  своемъ  мелкомъ  самолюбхи,  ско- 
1рЪе  способенъ  испортить  д'ёло,  нежели  помочь  ему:  нужно 
было  поэтому  благовиднымъ  образомъ  устранить  Рахмано- 
ва на  некоторое  время  отъ  участхя  въ  замыслахъ  о  ирхобр*- 
тенш  епископа.  Посов'^^товавшись^  съ  н'^^которыми  дов1}рен- 
ными  лицами  и  съ  самимъ  Кочуевымъ,  на  благоразум1е  ко- 
тораго  вполн']^  полагался,  Громовъ  д'Ьйствительно  объявилъ 
Рахманову,  что  учрежденхе  старообрядческой  арх1ерейской 
каеедры    считаетъ  слишкомъ    см^лымъ,  опаснымъ,  вообще 
неудобоисподнимымъ    предпрхятхемъ,  что   участхя    въ  немъ 
принять  не  можетъ,  да  и  московскимъ   старообрядцамъ  со- 
вету етъ  его  оставить.  Рахманову  очень  не  хотелось  отка- 
заться отъ  замысла,  въ  которомъ  вид^лъ  не  только  пользу 
любезнаго  ему  старообрядчества,  но  и  пип^у  для  своего  соб- 
ственнаго  тщеслав1я',  однакоже,  не  находя    себ'Ь  поддержки 
ни  въ  комъ  изъ  лицъ,  бол:Ье  значительныхъ  въ  старообряд- 
честв-Ь,  долженъ  былъ  подчиниться  совету  Громова.  А  самъ 
Громовъ    съ  этого  времени    усердно   занялся    пр1искан1емъ 
людей,  на  которыхъ  съ  полнымъ  къ  нимъ  дов']^р1емъ  можно 
было    бы    возложить    поручеше  —  отправиться    въ    стран- 
ств1е  для  пршбр'Ьтенхя  потребнаго  старообрядцамъ  еписко- 
па.   Что  касается  вопроса,  гд'Ь  и  какъ  устроитъ   пребыва- 
Н1е  будущаго  владыки   старообрядцевъ,  то  въ  этомъ   отно- 
шен1И  у  Громова  и  тогдашнихъ  дов'^^ренныхъ  людей  его,  не 
было  еще  условлено  ничего   р'Ьшительнаго,  не  было  соста- 
влено какихъ-либо    точно-опред']^ленныхъ   плановъ  ^).    Ука- 


1]  Въ  Очеркахб  поповщины  утверждается,  что  „воаросъ  о  томъ,  гд'6 
устроить  каеедру  древдеправославнаго  епископа^  теперь  уже  „былъ  рФшенъ 
окончательному  и  будтобы  на  сей  равъ  рФшилъ  его  серковск1й  настоятель 
иновъ  Геронт1Й.  Онъ  будтобы  говорилъ  на  совФщан1ахъ  у  Громова:  „Не- 
обходиио  устроить  ее  виФ  пред11ловъ  Росс1и,  но  неподалеку  отъ  границы. 
Для  сего  предстояло  набрать  м11стность  въ  Турщи,  Молдав1и,  или  Австрии.*' 
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зан1Й  на  этотъ  счетъ  ожидали  отъ  времени  и  обстоятельствъ; 
теперь  же  главная  забота  была  объ  однонъ — обр^Ьсти  епи- 
скопа  и  именно  изъ  ^древлеправославныхъ^^  такъ  какъ  хо- 
дившимъ  между  старообрядцами  толкамъ  о  существован1и 
такихъ  епископовъ  и  они  вм'Ьст^  съ  другими  в'1^рили. 

Прошелъ  не  одинъ  годъ,  пока  явился  челов'Ькъ,  по  мн'Ь- 
шю  Громова,  вполн'Ё  способный  послужить  общему  Д'Ьлу, 
обладавшШ  всЬми  качествами,  потребными  для  совершешя 
такого  подвига,  какъ  искан1е  древлеправославнаго  епископ- 
ства и  учреждеше  старообрядческой  арх1ерейской  каеедры: 
это  былъ  Петръ  Васильевъ  Великодворскхй,  впосл']^дств1И 
стяжавш1Й  себ^  вели1^ую  знаменитость  въ  старообрядче- 
скоиъ  М1р^  подъ  именемъ  инока  Павла.  Такъ  какъ  онъ  по 
своимъ  подвигамъ  дМствительно  занимаетъ  первенствую- 
щее м'Ьсто  въ  исторш  Б^локриницкой  1ерарх1И,  то  необхо- 
димо ознакомиться  съ  его  жизнш  и  до  того  времени,  когда 


Дв'Ь  первыя  онъ  ваходилъ  неудобными.  „Оставалась  Австр1я.  ГеронтШ^ 
яакъ  очевидеяъ  (?),  раскавадъ  о  трехъ  сдободахъ,  населевныхъ  въ  Буко- 
винЪ  липованамн  русскаго  провсхо1Вден1я  и  о  томъ,  что  въ  одной  иаъ 
вихъ,  БФлой-крвниц'Ь,  есть  маленькхй  монастырекъ,  въ  которонъ,  по  его 
мн%н1го,  иожно  было  бы  устроить  епископскую  каеедру,^  и  т.  д.  (Русск. 
Влстн.  т.  ЬХУ,  стр.  53).  Опять  у  автора  не  указано,  откуда  ааииство- 
ваны  та1к1я  точный  И8в^ст1я  о  планахъ,  будтобы  равввтыхъ  Геронт1емъ 
въ  ПетербургФ  на  бес^дахъ  у  Громова;  но  во  всяконъ  случа11  источнивъ, 
откуда  он1Ь  заимствованы,  не  васлушиваетъ  дов1|р1я.  Геронт1й,  какъ  уви- 
димъ,  даже  въ  1841  году,  пр1%хавъ  въ  Буковину,  не  инФлъ  еще  опред%- 
леяныхъ  видовъ  на  учреядеше  арх1ереЙсвой  каеедры  именно  въ  Б^лой- 
кринице;  нигд'Ь  мы  не  нашли  И8в%ст1я  и  о  томъ,  чтобы  раньше  этого 
пр1^вда  онъ  бывалъ  въ  селен1яхъ  буковянскихъ  липованъ  и  следовательно 
могъ  говорить  объ  нихъ,  какъ  очевидецъ*,  сомнительно  даже,  чтобы  въ 
указанное  авторомъ  время  онъ  находился  въ  Петербурге  и  „жилъ  у  Гро- 
мова, проводя  дни  и  ночи  въ  задушевныхъ  бесЬдахъ  съ  АлексФемъ  Белико- 
дворскимъ**  (братомъ  Павла):  самъ  Геронт1й  въ  Павловой  б]ограф1и  гово- 
ритъ,  что  вс1)  братья  Павла  жили  оъ  нимъ  на  родинЪ  до  1833  года,  и  ужь 
конечно  не  скавалъ  бы  этого,  еслибъ  действительно  весною  1832  года  дни 
и  ночи  проводилъ  съ  одвимъ  изъ  вихъ,  АлексФеиъ,  въ  Петербурге,  где 
тотъ  будтобы  жилъ  уже  поетоянно  на  службе  у  Громова.  И  то  обстоятельство, 
что  теперь,  на  совещан1и  у  Громова,  Геронт1Й  говоридъ  о  месте  учреж- 
дён1я  каеедры  почти  теми  же  словами,  какъ  говорилъ  Кочуевъ  на  беседе 
у  иргизскаго  игумена  Силуава  (ср.  Русск.  Влет.  т.  ЬХПГ,  стр.  81),  только 
усиливаетъ  иедовер1е  къ  расказу  автора. 
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онъ  выступидъ  въ  качеств.'Ь  общественнаго  д'Ьятедя  у  ста- 
рообрядцевъ  ^). 

IV.  Инокъ  Паведъ,  въ  шрЪ  Петръ  Васидьевъ  Велико- 
дворскШ,  быдъ  урожденецъ  ваддайской  подгородной  слобо- 
ды, заселенной  попреимуществу  ямщиками  и  изв'Ьстной 
подъ  названхемъ  Зимогорскаго  яма.  Отецъ  его,  Васид1й  Ве- 
дикодворскШ,  сдужидъ  при  зимогорскомъ  волостномъ  пра- 
вден1И  писаремъ.  Семью  его  составляли  жена  и  пятеро  сы- 


1)  Св^д'Ьв1я  объ  ИН0К11  Павл'Ь  мы  будемъ  заимствовать  главнымъ  обра- 
зомъ  у  Геронт1я,  изъ  принадлежащей  намъ  его  собственноручной  записки, 
составденной  въ  Шлиссельбургской  кр11пости  и  содержащей  ииенно  сказа- 
В1е  о  жизни  Павла.  Относительно  Фактической  стороны  расказъ  Геронтая, 
какъ  одного  изъ  ближайшихъ  друзей  Павла,  звакоиаго  со  всЬии  болЪе  или 
мен^е  важными  обстоятельствами  его  жизни,  не  внушаетъ  никакого  со- 
ип^в1я.  Изв'Ьст1я  о  Павл%  находимъ  также  въ  записпахъ  другаго  близкаго 
ему  человЪка~о.  Онуфр1я.  Б1ограФ1Ю  Павла  взложилъ  съ  свойственнынъ 
ему  талантомъ  и  г.  Мельниковъ  (Русск,  В/ьст,  т.  ЬХУ,  стр.  26 — 32)^  но, 
вакъ  видно,  аавевмФшеиъ  точныхъ  св^д^шй  онъ  писалъ  ее  большею  частш 
по  однимъ  догадкаиъ,  неум'Ьревно  увлекаясь  притомъ  своей  богатой  «ав- 
та81ей.  Въ  'подтверждев1е  аторо  замучан!»  мы  укажемъ  на  первый  разъ 
сл^^дующ1я  н^ста:  „ВасилШ  Великодворсшй  (отецъ  Павла)  не  гонялъ  почты, 
а  содержала  постоялый  дворь^  въ  которомъ  обыкновенно  останавливались 
его  одиов'Ьрцы,  %здивш1е  въ  Петербургъ  изъ  развыхъ  губерв1Й  по  торго- 
вымъ  и  другимъ  д^ланъ...."  Изъ  сыновей  его  „старш1Й  Петръ,  еще  ребен- 
комъ,  б11гаа  по  визмеввымъ  берегамъ  Валдайскаго  озера  и  еъ  свойствев- 
нымъ  раскольнику  враждебвымъ  чувствомъ  взирая  на  8дан1а  Иверскаго 
монастыря,  воадвигнутаго  патр1архоиъ  Никономъ,  развивалъ  въ  себ1Ь  рев- 
вость  не  по  разуму  къ  такъ*называемому  древлему  благочест1ю  и  проникал- 
ся враждой  къ  господствующей  церкви....^  „По  смерти  отца  хоаяинокъ  во- 
раздЪльнаго  дома  остался  Петръ  Васильичь.  Она  оказался  совершенно  не- 
споеобнымь  продолжать  родительское  дгьло.  Каждый  вечеръ  зазывать  про- 
Фзжающихъ  извощиковъ,  предлагая  ииъ  дешевый  овесъ  и  вариво  и  пере- 
браниваясь съ  сос1)дями,  каждое  утро  считаться  съ  постояльцами,  торгуясь 
и  бранясь  ва  каждую  копейку,  заготовлять  сЪно,  овесъ  и  друг1е  припасы, 
приготовлять  обФды  и  ужины  —  все  ото  было  не  под  в  силу  Петру  Велико- 
дворскому^  у  котораго  съ  юныхъ  лЪтъ  голова  занята  была  совсЬмъ  дру- 
гими думами.  Кь  тому  же  хозяйки  в»  дом1ь  не  было^  а  безъ  хозяйки  дер- 
жать постоялый  дворъ  невозножво.  Вдова  Веливодворская,  вскоре  по  смерти 
мужа,  постриглась  въ  иночество.^  Не  зваемъ,  б^галъ  ли  Петръ  Веливо- 
дворск1й,  будучи  ребевкомъ,  по  берегамъ  Валдайскаго  озера  и  вак1я  чувства 
воспитывалъ  въ  юной  душЪ  его  ввдъ  построеннаго  Никономъ  Иверскаго  мо- 
настыря; но  то  известно,  что  отецъ  его  содержателемъ  постоя  даго  двора,  гдФ 
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новей:  старшШ  изъ  нихъ  —  Петръ  родился  въ  1808  году^). 
Мальчикъ  одаренъ  былъ  отъ  природы  зам^Ьчательными  спо- 
собностями. Рано  выучился  онъ  грамот'Ь,  и  разум'Ьется  по 
старообрядческимъ  первоначальныиъ  руководствамъ,  такъ 
какъ  семейство  Великодворскихъ  держалось  старообрядче- 
ства; отецъ  еще  научилъ  его  тому  искусству  писать  четко, 
свободно  и  красиво,  которое  впосл'&дств1и  оказалось  для  не- 
го такъ  нужнымъ  и  полезнымъ.  Особенно  прим'Ьчательны- 
ми  его  качествами  были — страстная  любовь  въ  чтен1Ю  книгъ 
духовнаго  содержан1я,  разум'бется,  изъ  того  т'Ьснаго  круга 
церковно-богословской  литературы,  который  попреимуще- 
ству  издюбленъ  раскольниками,  и  воспитанная  подъ  вл1я- 
н1емъ  этаго  чтешя  наклонность  къ  религшзной  мечтатель- 
ности и  аскетической  жизни.  Стремлен1е  къ  этой  последней 
обнаружилось  въ  немъ  очень  рано.  Ему  было  только  12  л'бтъ, 
когда  онъ,  наслушавшись  расказовъ  о  раскольническихъ 
обителяхъ  въ  Стародубь^^,  задумалъ  уйти  туда  на  житель- 
ство. Въ  одно  время,  когда  отецъ  его  по  должности  волост- 
наго  писаря  былъ  въ  отлучк'Ь,  не  сказавшись  ни  матери, 
ни  братьямъ,  онъ  скрылся  изъ  дому,  упросилъ  знакомыхъ 
ямщ;иковъ  отвести  его  въ  Москву,  откуда  при  удобномъ  слу- 
чае над'Ьялся  пробраться  въ  Стародубье,  и'в'Ьроятно  усп'Ьлъ 
бы  въ  этомъ  нам']^рен1и,  еслибы  отецъ  не  принялъ  своевре- 


«обыЕвовенно"  останавливались  про'Ь8кавш1е  въ  Петербургъ  старообрядцы, 
не  былъ  и  сыну  вовсе  неприходидось  принимать,  ил1^  бросать  несвойствен- 
ныа  душ^  его  8анят1я  дворника,  такъ  искусно  описанный  автор^мъ;  на- 
противъ,  по  смерти  отца  онъ  насл'Ьдовалъ  его  долгность  земскаго  писаря, 
и  хозяйка  въ  домЪ,  очень  хорошая,  была  у  него  постоянно,  —  сама  же 
мать,  съ  которою  онъ  растался  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ,  отправляясь 
въ  странств1е,  и  которая  постриглась  никакъ  не  „вскоре  по  смерти  мужа." 
ДалЪе  мы  будеиъ  имФть  случаи  показать  и  друг1Я  нев:Ьрности  въ  б1ограФШ 
Павла,  изложенной  авторомъ  Очерковб  поповщины. 

1)  ГеровтШ  положительно  говоритъ,  что  у  Павла  было  четверо  младшихъ 
братьевъ  и  что  по  смерти  отца  они  съ  матерьго  составляли  всю  семью, 
оставшуюся  на  попечен! и  Павла;  между  т^мъ  въ  Очерках»  поповщины 
говорится,  что  у  Павла  было  пять  братьевъ  и  сестра:  .,Алскс11Й,  два 
Басилья,  два  бедора  и  Наталья"  (стр.26).  По  словамъ  Героят1я  въ  1828  году 
Павлу  было  20  лФтъ,  въ  ]833-мъ25:  вначитъ  онъ  родился  въ  1808  г. 


ч 
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иенно  аадлежащихъ  м:Ьръ  къ  возвращен1ю  его  домой  ^).  До- 
стойно зам']Ьчан1я,  что  и  тогда  уже  онъ  лмЪлъ  обычай  вести 
^журналецъ^,  или  дневникъ,  куда  записывалъ  свои  мысли 
и  внутрена1я  расаоложен1Я,— обычай,  котораго  ваосл:&дствш 
держался  постоянно:  изъ  этого  дневника  и  узнали  его  до- 
машн1е  о  принятомъ  у  него  нам'Ьреши  уйти  въ  стародуб- 
ск1а  обители.  Первая  неудача  не  охладила  однако  его  же* 
лан1я  посвятить  себя  иноческой  жизни;  онъ  только  отло- 
жилъ  на  время,  до  бол'Ье  удобныхъ  обстоятельствъ,  его  осу- 
ществлен1е  и  попрежнему  сталъ  усердно  заниматься  чте- 
н1емь  уважаемыхъ  старообрядцами  отеческихъ  и  иныхъ  ий- 
сашй,  знашемъ  воторыхъ  такъ  прославилъ  себя  ваосл'&д- 
ств1и. 

Въ  1825  году  случилось  въ  семействе  Вели  код  ворскихъ 
событ1е,  которое  должно  было  на  долгое  время  отвлечь  Пе- 
тра Васильева  отъ  сродныхъ  ему  занят1й  и  отъ  исаолнен1я 
его  зав'Ётнаго  желан1я — принять  иночество:  умеръ  его  отедъ 
и  на  него — семнадцатилЪтняго  юношу,  какъ  старшего  изъ 
братьевъ,  пали  заботы  о  содержании  семейства.  А  семей- 
ство находилось  въ  крайней  нуждЪ,  —  отецъ  не  оставилъ 
никакого  состоян1я  *);  ктомуже  незадолго  до  его  смерти  домъ 
ихъ  истребленъ  былъ  пожаромъ:  скудость  простиралась  до 


1)  Ботъ  какъ  ГеронтШ  расвавываетъ  объ  этоиъ  случа'Ь  изъ  живни  Павла: 
„Онъ  будучи  двоюнадесятил'&тенъ  сый  отрокъ,  во  гласу  Сиаситела  вашего 
1суса  Христа,  решился  оставить  домъ,  отца,  матерь  же  и  брат1Й  своихъ, 
отвергся  себе  и  и1ра.  Улучивъ  удобн:ЬЙш1Й  случай  въ  отсутств1и  отца 
своего  пооколу  водостнаго  правлен1я,  по  должности  своего  письмоводства, 
онъ,  не  открывъ  своего  намФренхн  ни  родительница  своей,  ниже  изъ  брат1й 
своихъ  кому-либо,  взялъ  на  путь  себ^  нФсвольво  мЪдныхъ  денсгъ,  и  егда 
изшедъ  изъ  дому  своего  идяше  путемъ,  срФте  н'Ьвоего  водовоза  въ  в^ло 
худой  одежд'6,  умилився  же  на  его  положев1е  и  помян^въ  словеса  Спаси- 
теля наигего,  рекшаго  своимъ  ученивамъ:  не  имгъйте  при  себгь  ни  жезла, 
ни  пиры^  ни  при  поясп>Хб  мгьди^  тогда  онъ  взявъ  свои  путевыя  девги  и 
всыпа  водовозу  въ  полу.  И  скоро  текъ  до  почтоваго  двора,  гд'Ь  в  иал^Й- 
шаго  не  бысть  ему  закоснЪшя:  вси  бо  свои  ему  ямщики.  Не  в^дая  же  ею 
ыам^рев1я,  подхватиша  его  и  яко  на  врыльяхъ  скоро  по  шосс1и  (810)  до* 
ставиша  его  въ  Москву"  и  т.  д. 

3)  Васил1й  Веливодворск1й  былъ  иодверженъ  пьянственной  слабости,  отъ 
того  и  состояв1а  нивавого  не  нажилъ:  объ  этомъ  самъ  Павелъ,  съ  большииъ 
сокрушевгемъу  нер1Ьдко  говаривалъ  о.  Овуфрш. 
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того^  что,  по  словамъ  бюграФа,  три  старшхе  брата  ^доволъ* 
ствовались  однимъ  праздничнымъ  халативомъ^.  Но  безпо- 
мощная  б'Ьдность  вообще  явлен1е  очень  р'Ьдвое  въ  старооб- 
рядческихъ  обществахъ.  Скоро  нашлись  благотворители  и 
семейству  покойнаго  зимогорскаго  писаря  г  какая-то  ^еди- 
ноямная  ихъ  зимогорка^,  удалившаяся  изъ  м1ра  въ  мона- 
стырь, ^умилил)в1сь  на  сиротство^  Петра  Васильевича  съ 
братьями, — ^отказала  имъ  въ  в'Ьчное  влад'1^н1е  съ  пом'Ьстьемъ 
свой  домъ^,  въ  которомъ  они  и  поселились,  продавъ  свое 
пепелище.  Тавимъ  образомъ  недолго  пришлось  имъ  „по  чу- 
жимъ  скитаться  угламъ^.  Потомъ  зимогорсвое  общество 
приняло  Петра  Веливодворскаго  на  мЪсто  отца  его  въ  дол- 
жность волостнаго  писаря*  Занимаясь  усердно  втой  дол- 
жностью, онъ  получилъ  возможность  хотя  не  богато,  но  без- 
бедно содержатъ  семью  и  въ  тоже  время  своими  способно- 
стями, трудолюбхемъ  и  безукоризненнымъ  поведешемъ  рас- 
положить еще  больше  въ  свою  пользу  значительн'Ьйшихъ 
членовъ  общества.  Его  д'Ьйствительно  очень  полюбили  зи- 
могорсв1я  власти  и  свое  расположеше  доказали  самымъ  д'Ь- 
ломъ  при  новой  повстр'Ьчавшейся  ему  бЪц^^  Въ'1828  году, 
по  случаю  войны  съ  турками,  былъ  объявленъ  рекрутсюй 
наборъ  и  на  семью  Великодворсвихъ,  кавъ  состоявшую  изъ 
пяти  ревизскихъ  душъ,  палъ  жребШ  поставить  рекрута.  Го- 
ре для  семьи  предстояло  большое:  приходилось  потерять 
главнаго  кормильца,  который  ктому  же  не  им'Ьлъ  нимал'Ьй- 
шаго  призван1я  къ  военной  служб'Ё.  „Мать  Петра  Висильи- 
ча,  по  словамъ  его  бюграФа,  вечеръ,  и  утро  и  полудне  яко 
горлица  съ  нимъ  ворковала  о  находящей  неизб'Ьжной  гро- 
зе^. Въ  эту  тревожную  для  него  пору,  нежданно  негаданно, 
безъ  всякихъ  съ  его  стороны  искан1Й,  одинъ  молодой  чело- 
в']Ькъ  изъ  жителей  тогоже  Зимогорскаго  яма  сд^лалъ  пред- 
ложен1е  Петру  Великодворскому  идти  за  него  охотникомъ 
въ  рекруты,  при  чемъ  однакоже  просилъ  въ  вознагражде- 
ше,  для  обезпечешя  собственной  семьи,  дв^  тысячи  рублей, 
конечно,  на  ассигнацш  ^).    Это  была  для  б^днаго   челов'бка 


1)  По  расказу  Геронт1я,  весьма  подробно  оаисавшаго  этотъ  случай,  Петръ 
Васидьевъ    встрътидъ    охотввиа    въ    „ристорат'Ь,^    куда  васидьно  аатащи- 
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сдишкомъ  большая  сумма;  но  Петръ  Васидьевъ  не  колеблясь 
принялъ  предложен1е  и,  какъ  человЪкъ  опытный  въ  д^лахъ, 
сейчасъ  же  написалъ  ^^условный  договорецъ^  съ  охотни- 
комъ,  а  члены  зимогорскаго  волостнаго  правлен1я,  при  ко- 
торыхъ  все  это  происходило,  скрепили  договоръ  въ  каче- 
ств'Ь  свид'Ьтелей  и,  что  было  еще  важнее  для  ихъ  писаря, 
немедленно  собрали  ему  по  подписке  между  собою  доволь- 
но значительную  сумму  для  уплаты  охотнику  ^).  Остальныя 
деньги  онъ  также  усп^^лъ  найти  безъ  затру днешя  ^).  ^И  та- 
ли его  старики  —  зиногорск1я  власти  посл'Ь  8ас11дан1я  въ  волостнонъ  прав- 
ленш,  и  о6ъаснев1е  между  ними  происходило  ел^дующииъ  образонъ: 
„Вступивше  въ  ристоратт,  ааи^тилъ  онъ  тревваго  поведешя  челов^Ька, 
едивоямиаго  аииогора,  въ  вадумчивомъ  равнышлен1и  еЪдяща.  Вскину  въ 
СВОЕ  задумчивые  глаза,  увид1Ьвъ  своего  земоиаго  писаря,  онъ  поспеши 
вскочити  съ  своего  сЬдалища  и  веселыиъ  воззва  гласомъ:  у^Ахъ,  Петръ 
Васильевичъ!  Я  давно  шел^алъ  васъ  видеть!  Я  намЪренъ  объяснить  въ  вашу 
пользу  мою  тайну!"  ОтвЪщавъ  же  Петръ  Васильевичъ  ему,  спроси:  ,)ВЪ 
чемъ  же  заключается  моя  польза  въ  твоей  тайн%?"  Тогда  онъ  не  обивуяся 
рече  Петру  Васильевичу:  „Дай  же  ты  свой  халатикъ  померить  мнФ,  а 
мой  В08МИ  на  себе  надень."  И  Петръ  Васильевичь  во  отвагЪ  своего  характера 
сотвори  таво,  высматривая,  что  изъ  этаго  выйдетъ.  Ёгда  же  обиФнишася  они 
своими  халатами,  тогда  обнявъ  первый  и  н'Ьсколько  разъ  поцЪловавъ  Петра 
Васильевича,  рече:  „Вотъ  при  старшинахъ  нашихъ,  выборномъ  и  обще- 
ственномъ  голове,  вотъ  теб'к  правая  моя  рука — я  решился  за  ваше  семей- 
ство втти  подъ  Турка  изъ  ружья  «уркать!  Точгю  окажи  достоинство  своего 
эваа1я  наградить  меня  на  обезпечеше  моего  семейства,"  и  проч. 

1)  „Притомъ  въ  расположении  къ  его  любви,  не  выходя  изъ  питейнаго 
ристората,  для  вспомоществован1я  до  поправки  его  состоян1я  сд11лали  по 
силФ  своей  усердную  подписку  —  овъ  во  сто  рублей,  онъ  въ  пятдесятъ, 
друг1й  въ  двести  рублей  и  проч1е.  И  такъ  накопили  ему  до  пятисотъ 
рублей**. 

2)  Авторъ  Очерков»  поповщины  утверждаетъ,  что  деньги  на  покупку 
рекрута  далъ  Петру  Васильеву  Громовъ.  Но  изъ  геронт1еба  расвава  де- 
видно  этаго,  и  даже  можно  заключать,  что  тогда  Петръ  Васильевъ  еще  не 
былъ  и  знакомъ  съ  Громовымъ;  притомъ  же  и  самый  расвазъ  автора 
ОчерНовбу  пов1)ствующ1й  о  слишком ъ  счастливой  случайности,  не  внушаетъ 
дов1Ьр1я.  Вотъ  что  именно  онъ  расказываетъ:  „Разъ  (I)  СергЪй  Григорье- 
вичь  Громовъ  дроЪзкалъ  черезъ  Валдай  и  остановился  у  знакомыхъ  (?) 
ему  Великодворскихъ  (хотя,  какъ  мы  говорили,  Великодворев1е  постоялаго 
двора  не  держали,  да  и  богачу  Громову  останавливаться  на  такойъ  двор^, 
какой  описанъ  у  автора,  было  не  удобно).  Побес^Ьдовавъ  съ  гостемъ  отъ 
писав1я,  Петръ  Васильевичь  расказалъ  ему  про  свое  горе,  и  Громовъ  тот- 
часъ  же  (I)  далъ  ему  денегъ  на  квитанц1ю*'  (стр.  28). 
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кимъ  образомъ,  —  говоритъ  въ  8акдючен1е  его  б10граФЪ) — 
благополучно  отбыдъ  очередь  общественной  рекрутской  по- 
винности, а  потомъ  скоро  освободился  и  отъ  тяготы  денеж- 
наго  долга,  ибо  получилъ  должность  тремя  волостями  съ 
П0М0Щ1Ю  своихъ  меньшихъ  братьевъ  унравляти,  сверхъ  же 
того  еще  должность  у  военнаго  коммисс1ера  отъ  казны  про- 
В1анту  прхема  и  отпуска  щетъ  вести^  *) 

Въ  обоихъ^  расказанныхъ  случаяхъ,  въ  неожиданномъ  по- 
лучеши насл'Ёдства  и  въ  счастливомъ  освобожденш  отъ  ре- 
крутства, для  насъ  важно  собственно  то,  какъ  относился 
къ  яимъ  самъ  Павелъ,  или  тогда  еще  Петръ  Васильевъ 
ВеликодворскШ,  такъ  какъ  эд']&сь  именно  выступили  весьма 
зам'1^тно  т*  особенности  его  характера,  который  проявля- 
лись въ  немъ  еще  въ  ранней  юности.  Онъ  нетолько  не  счи- 
талъ  этихъ  событШ  ч*мъ-либо  случайнымъ,  или  просто 
д-Ьйствхемъ  Божхя  къ  людямъ  милосердгя;  напротивъ,  какъ 
челов'Ъкъ  склонный  къ  релипозной  мечтательности,  онъ  ви- 
д'Ьлъ  зд'Ьсь  н'Ьчто  необыкновенное,  проявленхе  ка«ихъ-то 
особенныхъ  въ  отношен1и  къ  нему  высшихъ  судебъ,  чрезвы- 
чайное д'Ёйств1е  небеснаго  надъ  нимъ  покровительства  и 
именно  устроенное  великимъ  святителемъ  и  чудотворцемъ 
Николою  ^).  Святителя  Николу  онъ  сь  юныхъ  л'Ьтъ  считалъ 

1)  Самому  иеньшему  брату  было  тогда  не  бол'Ье  пяти  л^тъ:  значитъ 
разум'Ьют<^я  зд^сь  старш1е  братья,  и  между  ними  Алексей.  Такимъ  образомъ 
ясно,  что  всЪ  братья  асиди  съ  Петронъ  въ  ЗиногоркИ  и  поол!»  1828  года 
(у  Геронт1я  говорится  дальше,  что  вс11  они  жили  вм^ЬотЪ  на  родине  даже  въ 
1883  году).  Между  т11иъ  въ  Очерках»  поповщины  повествуется,  что  когда 
Иегръ  Васильевъ  получилъ  отъ  Громова  деньги  на  квитанщю,  то,  чтобы 
заработать  эти  деньги,  Алексей  ВеликодворскШ  поступилб  въ  услужеше 
къ  Гроиовымъ  и  поселился  в»  Петербурггь  на  ихъ  ГраФской  бирж^.  Всллдь 
за  тгьмъ  Петръ  Великодворсн1й  передалъ  отцовск1й  додгъ  (?)  мевьшимъ 
братьамъ,  а  самъ  ооступилъ  земсяимъ  (?)  въ  местное  волостное  аравлев1е 
(стр.  28 — 29).  Очевидно,  Факты  передаются  8д1&сь  и  неверно  и  не  въ 
порядк-б. 

^)  Героят1й,  конечно,  со  словъ  Павла  пвше^ъ:  ,, Скорый  помощникъ, 
теплый  же  и  предивный  по  Боз'Ь  его  заступникъ,  святитель  Христовъ 
Никола  не  допустилъ  его  много  время  по  чужимъ  скитаться  домамъ:  Онп 
вложил»  ев  сердце  единоямной  ихъ  зимогоркт^^  и  проч....  „Скорый  егю 
похоп^аикъ  и  теплый  заступникъ  святитель  Христовъ  Никола  не  допусти 
его  и  тяготы  долга  на  себ'Ь  много  время  носити,  ибо  промысли  ему  долж- 
ность тремя  волостями  управляти....^'  ' 
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своимъ  особеннымъ  покровитедеиъ  и  помощникомъ.  На  не- 
го возлагалъ  онъ  всю  надежду  и  въ  то  время,  когда  остал- 
ся сиротой,  и  въ  то,  когда  грозила  опасность  идти  на  воен- 
ную службу  ^).  Теперь,  когда  эти  надежды  оправдались  та- 
кимъ  очевидныиъ  для  него  образомъ,  онъ  уб'Ьдился  окон- 
чательно, что  состоитъ  подъ  чрезвычайнымъ  покровитель- 
ствомъ  святителя,  и  вообще  началъ  считать  себя  постав- 
леннымъ  въ  как1я-то  особенно  близшя  къ  нему  отнопхенхя. 
Дни  памяти  святителя  онъ  съ  этого  времени  началъ  празд- 
новать съ  нарочитой  торжественностью.  ^Онъ  ежегодно  въ 
память  святыхъ  его  чудесъ  два  празднества,  декабря  ше- 
стаго  и  магя  девятаго,  молебнымъ  славослов1емъ,  нищепи- 
ташемъ  и  страннопр1Имствомъ  чествовавъ,  душерадостнымъ 
празднествомъ  весь  день  со  вс']^мъ  своимъ  семействомъ  ус- 
лаждался, рабол'Ьпно  гостямъ  своимъ  прислуживая,  умиль- 
но же  яко  на  меншую  брат1ю  Спасителя  вашего  1суса 
Христа  радуяся  взирая;  тоже  и  ближнихъ  своихъ  трезвымъ 
угощен1емъ,  въ  духовныхъ  бесЬдахъ  услаждался,  угощалъ^. 
Кром1^  того,  „онъ  далъ  обЬтъ  святителю  Христову  Нико- 
ж^  безъ  его  святаго  сов'Ьта  никоего  важнаго  своего  д'Ьла 
не  начинать.  Аще  бы  кая-либо  непрхятность  посл'Ьд овала 
противоположно  его  д'Ьйству,  то  онъ  всю  отв:Ьтственность 
свою  возложилъ  на  кр'Ьпкосильнаго  и  теплаго  заступника 
своего,  святителя  Христова  Николу^  ^). 

Подъ  вл1ян1емъ  этой  мечтательной  в'Ьры  въ  непосредствен- 
ное руководство  высшаго,  небеснаго  покровителя  образова- 
лись и  утвердились  въ  характер'^  Павла  два  новыя  зам'Ь- 
чательныя  качества  —  редкая  предпршмчивость  и  немен^Ье 
р:&дкая  настойчивость  въ  осуществлеши  предпрхятШ.  Пи- 
тая ув'Ьренность,  что  вс^  его  д'Ьйствхя  совершаются  подъ 
особымъ  высшимъ  ру ководствомъ ,  что  отв'Ьтственность  за 


1}  Наприм.  матери,  вотораа  очень  смущалась  неим%н1емъ  дснегъ  на 
уадату  аа  ототника,  Павелъ  отвЪчалъ:  яАхъ,  матушка!  не  веруешь  ли  ты 
церковной  похвалы  святителю  Христову  Никол1»1,..  Я  крепко  увЪренъ  въ 
томъ,  что  кто  уекорилъ  мнЪ  на  подобную  необходимость,  тойже  поспЪшитъ 
мн%  промыслить  и  ему  необходммую  потребу.** 

^)  Геронт1й  въ  Жизнеопис.  Павла. 
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удачу  и  неудачу  важдаго  д'Ьда,  бод^Ье  или  мен^Ьв  важнаго 
по  его  понят1Яиъ,  лежитъ  не  на  немъ,  а  на  томъ-высшемъ 
его  руководител*}^,  онъ  см'Ьло  берется  за  самыя  несбыточныя 
и  опасныя  предпр1ят1я,  твердо  и  неуклонно  идетъ  къ  пред- 
положенной цЪлп,  пока  есть  какая-нибудь  возможность.  Въ 
последующей  деятельности  инока  Павла  эти  стороны  его 
характера  выступятъ  особенно  ярко;  но,  и  будучи  золост- 
вымъ  писаремъ  Петромъ  Великодворскимъ,  онъ  усп^лъ  по« 
казать  ихъ  довольно  ясно. 

Въ  его  бхограФШ  расказанъ  иежду  прочимъ  сл^дующгй 
случай.  Какой-то  близкгй  ему  челов^къ,  имевш1Й  дело  въ 
судахъ,  терпелъ  притеснешя  отъ  судебныхъ  властей  и  у 
самого  начальника  губерн1и  не  нашелъ  справедливой  за- 
щиты. Сострадая  ему  и  положившись  на  помощь  святите- 
ля Николы,  Петръ  Васильевъ  отправилъ  въ  министру  вну- 
треннихъ  делъ  прошеше  за  невинно  страждущаго  отъ  мест- 
ныхъ  властей.  Прошенье  это  было  прислано  изъ  министер- 
ства къ  губернатору  для  наддежащаго  разсмотрен1я  дела. 
Зимогорскаго  писаря  по  сему  случаю  вытребовали  подъ 
стражей  въ  губернскШ  городъ  и  посадили  въ  острогъ.  Ему 
предсказывали  самую  горькую  участь,  тавъ  кавъ  началь- 
никъ  губерн1И  мягкосерд1еиъ  не  отличался  ^}.  Но  самъ  за- 
ключенный „твердо  уповалъ  на  скораго  своего  заступника, 
великаго  святителя  Христова  Николу,  якоже  первобытные 
воеводы,  въ  невинности  безкорыстхя  своего  призывав  за- 
ступленхе  его^.  И  гроза^  действительно,  прошла  благопо- 
лучно: губернаторъ  „умилился^  кроткимъ  видомъ  трепещу- 
щаго  и  павшаго  на  колени  „юнаго  письмовода^,  и  ,)Яко  аг- 
нецъ  кротко  наказавъ,  впредь  въ  таковыхъ  обстоятель- 
ствахъ  осторожно  себя  держати,  съ  миромъ  домой  его  от- 
пустилъ^.   Онъ  же   отправился  „не  домой,  но  въ  СофШсшй 


1)  Вотъ  ЧТО  пишетъ  ГеронтШ:  „Губернаторъ,  яко  хевъ  восЕинув'Ь  свою 
шерсть,  немедленно  вытребовалъ  его  (Петра  Васильева)  къ  себ11  подъ 
командою  жандармскаго  надзора*,  домашнхе  и  ближше  его  горько  оплакали 
судьбу  участи  его,  и  вси  въ  губернскомъ  остроге  окруживш1е  несчастное 
сотоварищество  его  единогласно  заключали,  судя  по  характеру  губернатора, 
что  неизбежная  судьба  участи  его — или  бевъ  зачета  въ  солдаты,  или  въ 
Сибирь  на  поселенхе  долженъ  быть  поеланъ.^ 
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соборъ,  пряио  къ  святителю  Христову  Никод'1^,  гц/^  древ- 
няя и  чудотворящая  святая  его  икона^  яжв  отъ  древнихъ 
лЪтъ  и  донын'Ь  въ  томъ  соборе  существуетъ,  дабы  личное 
воздати  благодарен1е,  поклонен1е  же  и  лобызаше  святой- 
шаго  и  чудоточащаго  образа  его,  за  содМствхе  благодати 
его  къ  нему.«.  И  такъ  радуяся.  Бога  благодаря,  благопо- 
лучно, яко  герой  сь  побтьды^  возвратился  допой:  ибо  недов'Ь- 
домыми  божественными  судьбами  вполн'Ь  сугубое  свое  .же- 
лайте получилъ,  еже  есть  —  святителя  Христова  Николы 
святую  и  чудотворную  икону  лично  сподобися  лобызати,  о 
чемъ  многовременно  желан1емъ  распалаемъ  быдъ,  но  дол- 
жность занятхя  обязанности  его  время  свободы  не  уд'Ьляла 
ему  къ  исполнешю  желан1я  его,  а  зат-Ьмъ  и  жалоба  его  тре- 
буемое себ*  удовлетворенхе  получила'^.  О 

Описанное  сейчасъ  событхе  могло  только  еще  больше  у- 
твердить  въмолодомъ  энтузгаст*  готовность  на  разные  под- 
виги подъ  воображаемымъ  высшимъ  руководствомъ.  И  вско- 
ре же,  действительно,  онъ  принялъ  участхе  въ  очень  стран- 
номъ  предпр1ят1И,  которому  суждено  было  произвести  ре- 
шительный переворотъ  въ  его  жизни,  определить  дальней- 
шую судьбу  его. 

„Въ  1833  году  (такъ  расказываетъ  бюграФЪ  Павла)  яв- 
ляются на  домъ  къ  нему  изъ  ближайшихъ  соседственныхъ 
волостей  два  знакомца  его,  наполненные  духовной  ревности 
и  крепкой  правой  веры,  еъ  предложентемъ  ему  о  редкост- 
нообразномъ  действш  немерцающаго  существа...  Предло- 
жеше  же  ихъ  сице  бе.  Якобы  въ  смоленской  губернхи,  въ 
такомъ-то  поместье,  отъ  незапамятныхъ  временъ  находит- 
ся погребъ,  въ  которомъ  сокровены  разныя  драгоценности 
и  несколько  бочекъ  златой  монеты  подъ  железными  обру- 
чами закубрены;  сверхъ  же  того  дражайшее  всего  —  чудо- 
творная Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и  Прис- 
нодевы  Марш  икона,  предъ  которою  лампада  съ  незапа- 
мятныхъ летъ  неугасимо  горитъ,  о  чемъ  якобы  верные  са- 
мовидцы имъ  поведали;  но  оно  якобы  безъ  разрыва-травы 
никому  не  приступно;  они  же  на  этотъ  предметъ  положили 


^)  Геровт1й  въ  Жизнеопнс,  Павла. 
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свой  основательный  отв1^тъ^  что  этотъ  приступъ  не  тре- 
буетъ  разрыва-травы,  но  твердокр'Ьакой  правой  в^ры^. 
КаЕъ  одному  изъ  в^Ьрныхъ  блюстителей  правой  в'Ьры,  они 
и  предложили  своему  прхятелю  отправиться  съ  ними  оты- 
скивать драгоц^^нный  кладъ.  Это  было,  по  выраженхю  того- 
же  бхограФа,  ^^р-^^дко- странно-образное^  предложенхе,  и  Петръ 
Васидьевъ,  при  своемъ  св^тломъ  ум^^,  конечно,  увид'Ьлъ  бы 
легко  всю  его  несбыточность,  еслибы  зд'Ьсь  не  прим:Ьша- 
лось  обстоятельство,  сильно  увлекавшее  его  ложно  напра- 
вленную релипозность.  Чудотворная  икона  съ  горящей 
предъ  нею  неугасимой  лампадой,  сокрытая  у  никошанъ  и 
недоступная  ихъ  обладан1Ю,  не  сохраняется  ли,  дМстви- 
тельно,  промысломъ  Божгимъ  для  блюстителей  „древняго 
бдагочест1я^  и  не  ему  ли — ревнителю  правой  в^Ьры,  уже  ви- 
д'Ьвшему  на  себ'Ь  сл'&ды  особеннаго  покровительства  свы- 
ше, суждено  извлечь  изъ  сокровенности  эту  безц'&нную  свя- 
тыню на  пользу  и  прославлеше  старообрядчества?  —  Вотъ 
кате  помыслы  возбудило  въ  немъ  странное  предложен1е 
двухъ,  какъ  видно,  подобныхъ  ему  мечтателей — старообряд- 
цевъ,  и  онъ  уже  внутренно  расположенъ  былъ  принять 
его.  Но  съ  другой  стороны  и  житейское  благоразумхе  гово- 
рило ему,. что  онъ  берется  за  рискованное  предпр1ят1е,  ко- 
торое можетъ  невыгодно  отразиться  на  всей  его  жизни,  что 
во  всякомъ  случае  нужно  будетъ  оставить  вс:Ь  занят1я,  ко- 
которыми  онъ  снискивалъ  пропиташе  своему  семейству. 
Все  это  побуждало  его  помедлить  отв'Ьтомъ  на  предложенье 
знакомцевъ.  Онъ  назначилъ  имъ  сроку  именно  нед']&лю,  и 
время  это  решился  посвятить  на  испрошеше  сов'Ьта  въ  на- 
стоящемъ  важномъ  д^л^  у  святителя  Христова  Николы: 
„аще  не  окажетъ  онъ  на  схе  предпрхятхе  своего  благоволе- 
ния (такъ  говорилъ  друзьямъ  своимъ  Петръ  Васильевъ),  то 
л  ни  за  какое  благополучхе  не  р'Вшусь  безъ  его  обеапечетя 
домохозяйства  своего  оставити^.  И  вотъ  какимъ  способомъ, 
по  расказу  б1ограФа,  придумалъ  онъ  узнать  волю  святите- 
ля. ^Согласивъ  на  сей  предметъ  и  малое  свое  семейство, 
четырехъ  меньшихъ  своихъ  брат1Й,  таже  пятую  вдовствую- 
щую матерь  свою,  и  запов'&давъ  всему  своему  семейству 
въ  пятидиевномъ  пост'Ь  и  молитвахъ  седмицу  оную,  прово- 

в* 


-  84  - 

дити,  при  семъ    сд'Ьдавъ    святителю  Христову  Никод*)^    на 
два  жреб1я  записочки  —  единъ  съ  поднымъ  ув'1Ьрен1емъ    на 
предпр1ят1е  его  благословляющШ,  второй  же  въ  неблагово< 
лен1И  его  съ  запрещенхемъ   ему  возбраняющШ,  и  положи  я 
на  ц']Ьлую  седиицу  въ  вхот-Ь  предъ  иконою  святителя  Хри- 
стова  Николы.    По  истеченш  же    срока,  въ  седьмой    день, 
сотвори  святителю    Христову  йяколЪ  всенощное    бд'Ьше  и 
по  великомъ    славословш,  предъ    тропаремъ    на    возгласи, 
повел-Ь    матери  своей    единъ  жребШ  отъ  иконы    святителя 
Христова  Николы  взяти  и  ему  въ  руки  дати,  —  таже    тро- 
парь Правило  втры  и  обраэъ  кротости   и  прочее  совершен1е 
службы.  Жребгй  же  данный  ему  рукою  матернею  онъ  предъ 
ВСЕМИ  присутствующими  въ  служб'Ь  сей  развернулъ  и  про- 
читалъ  вс^мъ  вслухъ  —  съ   полнымъ  ув^ренгемъ    на  пред- 
пр1ят1е  его  благословдяющ1Й.  Потомъ  онъ  еще  сдФлалъ  два 
жреб1я— единъ,  кром'Ь  святынь  и  Пресвятыя  Владычицы  на- 
шея  Богородицы  и  ПриснодФвы  Мар1И  чудотворный  иконы, 
ни  къ  чему  не  прикасатися,  второй  же    жребШ  —  еже    отъ 
в-Ёка  свыше  сокровенныхъ   сокровищь  не  отвращаться,  но 
воли   божественной    судьбы   повиноваться.    И   положилъ   я 
предъ  иконою  Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и 
ПриснодФвы  Мар1И.   По  окончанхи  же    часословья    и  молеб 
ственной  службы    онъ    повел'Ьлъ  меньшему  брату    своему, 
десятил'Ьтняго    возраста  отроку,  отъ  иконы    единъ    жребхй 
взяти  я  матери  своей  дати,  мать  же    должна  была  первен- 
цу своему  старшему  сыну  передати.  Онъ  же,  отъ  руки  ма- 
тери своея  принявъ,  предъ  вс^ми  прочиталъ:  яже  отъ  вЪка 
свыше  сокровенныхъ  совровищъ   не  отвращатися,  но  воли 
Божественной  судьбы  повиноватися^.    Теперь  для  него  все 
Р'Ьшено  было  окончательно, — твердо  и  непреложно...  Полу- 
чивъ  же  такое,  въ  его  глазахъ,  несомненное  ув'Ьреше,  что 
будто  бы  самъ  святитель  Никола  благословляетъ  его  на  ис- 
кан1е  завФтныхъ  сокровищь,  онъ  уже  безъ  всякаго  колеба- 
Н1Я  весь  отдается  этому  д'Ьлу,  въ  полномъ  уб^&жден1И^  что 
никак1я  препятств1я  и  трудности  не  помФшаютъ  ему  достиг- 
нуть того,  на  что  есть  воля  и  благословен1е  его  небеснаго 
руководителя  и  заступника.    Оставивъ  службу  и  передавъ 
хозяйство  братьямъ,  Петръ  ВеликодворскШ,  вм'Ьст^  съ  то- 
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варищами,  въ  условленное  время,  отправился    ^въ  предле- 
жащ1Й  свой  путь^^  ^). 

Путь  свой  они  держали  прямо  въ  то  пом'1Ьстье,  гд*  по 
ихъ  мнЪв1ю  хранился  драгоц^^нный  владъ.  Какъ  и  сл'бдова- 
ло  ожидать,  пом']^щикъ  встр11тилъ  очень  неприв^Ьтливо  стран- 
ныхъ  искателей  влада  и  выпроводилъ  изъ  своего  им:Ьн1я  не 
съ  чест1Ю  *).  Эта  первая  неудача  для  вдохновеннаго  пред- 
водителя кладоискателей  не  представлялась  особенно  важ- 
ною: если  ~  недавно,  защищая  ближняго  ,,неповинно  страж- 
дущаго'^,  онъ  не  задумался  подать  прошеше  министру,  то 
въ  настоящемъ  дЪл^Ь,  предпринятомъ  на  пользу  и  просла- 
влеше  ,,древлеправосдавной  в'Ьры^,  и  за  поручительствомъ 
святителя  Николы,  онъ  чувствовалъ  себя  достаточно  см^^- 
лымъ,  чтобы  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  къ  самому 
государю-  Онъ  д-Ьйствительно  сочйнилъ  прошенхе,  въ  кото- 
ромъ  изложилъ,  что  имъ — просителямъ  изв']Ьстно  м'Ьсто,  гдЪ 
съ  незапамятныхъ  временъ  сохраняются  тайно  велишясо* 
кровища,  въ  числ']^  которыхъ  находится  чудотворная  икона 
Божхей  Матери,  что  они,  желая  открыть  с1и  сокровища, 
всенижайше  просятъ  на  то  Высочайшаго  дозволешя  и  по- 
мощи дарован1емъ  для  охраны  ихъ  въ  семъ  ]1,'ЬлЪ  потребной 
стражи,  вс1^  же  сокровища,  как1я  будутъ  открыты,  за  ис- 
ключен1емъ  только  чудотворной  иконы  ^и  прочихъ  церков- 
ныхъ,  донын^Ь  богохранимыхъ  святынь,  въ  пользу  казны 
жертвуютъ,  въ  распоряженге  Его  Императорскаго  Величе- 
ства'^  *).  Для  подачи  прошешя  лично  самому  государю  кла- 


1)  Тавимъ  образомъ  должность  волостваго  писаря  Петръ  БелвкодворсхШ 
лсправлялъ  8  лЪтъ,  съ  18*25  до  1833  года.  Въ  Очеркскхь  попоещины^  напро- 
тввъ,  говорится  сл'Ьдующее:  „Петръ  Великодворсшй  недолю  служилъ  8ем- 
скимъ  писад>емъ.  Не  знаеыъ  причинъ,  заставившихъ  его  оставить  волостное 
правлеше-,  почитатели  памяти  его  (кто  же  именно?)  говорятъ,  что  должность 
зеискаго  не  удовлетворяла  Петра  Васильевича/'  и  проч.  (стр.  29).  Не  сов- 
с^мъ  в'Ьрно  передавъ  въ  Очеркахь  и  разсказъ  о  томъ,  какъ  случилось,  что 
Павелъ  занялся  искав1сиъ  клада, — говорится,  будто  онъ  самъ  у^подыскаль 
товарищей  и  съ  ними  отправился  въ  Петербург*^''  (стр.  30)* 

3)  „Дому  хозяинъ  (пишетъ  Геронт1й),  м*сту  влад^лецъ.  грубЪйшаго  нео- 
бра80ван1Я  свойства,  неприступный  чсловФкъ,  иеточ1[0  хладно  принялъ,  но 
и  разнопозорными  словесы  жестоко  осыпалъ  ихъ.^ 

3)  Такъ  излагается  содержав1е  просьбы  у  Геровт1Я. 
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доискатели  отправились  въ  Петербургъ;  но  зд'1^сь,  когда  они 
искали    къ  этому   случая,  выжидая,  гд'Ь   можно    встретить 
императора,  были    задержаны  полищей,  какъ   люди    подо- 
зрительные.   Подъ  арестомъ  ихъ  содержали  не  долго;  но  и 
выпустивъ  на  свободу,  безъ  надзора  не  оставили.  Д^^ло  та- 
кимъ   образомъ  вовсе  не  ладилось:    дойти  до  государя    не 
было  никакой  возможности,  да  и  жить  въ  Петербург^^  при- 
ходилось трудно,  т-Ьмъ  больше,  что  срокъ  паспорта,  съ  ко- 
торымъ  Петръ   Великодворсшй  отправился  изъ  дому,  при- 
ходилъ  къ  концу.  Въ  виду  такихъ   неудачъ  и  затрудненШ, 
даже  самъ  онъ  „день  отъ  дня,  мало  по  малу,  началъ  духомъ, 
яко  челов']&къ,  изнемогать^.    Не  столько  вн'ёшн1я    невзгоды 
смущали  его,  сколько  мучила  внутренняя  тяжелая   борьба: 
возникали  невольно  сомн'1^н1я  и  мучительныя  думы  о  томъ^ 
что  служило  основнымъ  началомъ  его  жизни;  нужно  было— 
или    отстоять   прежшя   уб'6жден1я,  или  растаться    съ  ними 
навсегда.    Онъ   жилъ    уверенностью,  что    находится    подъ 
чрезвычайнымъ  высшимъ  покровительствомъ ,  что  особенно 
то  дФло,  для  котораго  былъ  теперь  въ  Петербург*  и  оста- 
вилъ  ВС*  свои    прежн1я    занят1я,  предпринято  по  сов'Ьту  и 
вол*    его    высшаго    руководителя    и  покровителя;  но  д-Ьло 
оказалось  неудобоисполнимымъ, — нужно  было  отъ  него  от- 
казаться: что  же,  не  заблуждался  ли  онъ,  полагаясь  на  со- 
в*тъ   и  волю  святителя  Николы?    не  мечта  ли    и  вся    его 
уверенность,  что  онъ  находится  подъ  особеннымъ  высшимъ 
покровительствомъ?  Для  такого  человека,  каковъ  былъ  Па- 
велъ,  это  были  роковые  вопросы    и  решенье  ихъ    не  могло 
произойти  безъ   тяжкой  внутренней  борьбы.    Онъ  действи- 
тельно находился,  какъ  выражается  его  бюграФъ,  „въ  край- 
немъ   стеснен1и  духа^'.    Между  темъ  настало   6  декабря  — 
праздникъ    святителя    и    чудовторца    Николая.    Накануне 
этого  дня,  который    онъ  всегда  праздновалъ    съ   особенной 
торжественностью   въ  своемъ  семействе,  тяжелые  вопросы 
и  думы  овладели  имъ  еш;е  сильнее,  и  ночью,  когда  въ  врай- 
немъ  изнеможенш  Физическихъ  силъ,  отъ  забылся  наконецъ 
тонкимъ    сномъ,    ему    представилось   видеше,    служившее 
какъ  бы  ответомъ  на  мучившхе  его  вопросы  и  сомнен1я.  При- 
водимъ  вполне    разсказъ  его  бхограоа    объ    этомъ   случае. 
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^Въ  пятый  день  дежабря,  накануне  праздника  памяти 
святителя  Христова  Никоды,  по  отпуск^^  на  соиъ  гряду- 
щихъ  модитвъ,  во8лежап1у  ему  съ  товарищи  своими  вШагдо 
на  дожи  своемъ,  оиъ  въ  такомъ  же  вышеописанномъ  ст^- 
снеши  своего  духа  и  размышдеши  быдъ,  понеже  и  домаш- 
Н1Й  святителю  Христову  Николе  праздникъ  безъ  присут- 
СТВ1Я  его  додженъ  быть  празднуемъ.  Ёгдаже  ешь  себе  быль^ 
тогда  святитель  Христовъ  Никола,  нетерпя  въ  претенз1и 
вид'Ьти  себя,  въ  оправданье  справедливости  своей  лично 
самъ  ему  предста  въ  полнобдистающемъ  святительства  сво- 
его облачеши,  въ  шуицЪ  воздвигнутой  своей  держа  святое 
евавгел1е,  десницею  же  своею,  яко  въ  подтвержденхе  спра- 
ведливости своей,  показуя  на  свЪтдобдистающШ  свой  омо- 
Форъ,  и  глагола  ему:  зри  на  мя  и  виждь, — якоже  азъ  есмь, 
такс  все  есть!  Онъ  же  трепетно  чувственныя  своя  очеса 
отвры;  но  явл^Ьйся  и  глаголюп^хй  къ  нему,  яко  молнье  бле- 
снувъ,  сврыся  въ  помрачен1и  очесъ  его.  Тогда  святитель 
Христовъ  Никола  паки  второе,  яко  ангелъ  св'Ьтлос1Яненъ, 
предста,  и  блескомъ  своего  святительства  озаривъ  закры- 
тый его  очеса,  паки  глагола  ему:  не  вЪруеши  ли,  яко  азъ 
рфхъ  ти?  —  Явоже  азъ  есмь»  аминь  глаголю  теб'б,  тако  все 
есть!  Онъ  же  съ  восторгомъ  съ  постели  своей  вскочивъ  и 
товарищей  своихъ  возбудивъ,  сице  къ  нимъ  воззва:  Ахъ, 
братцы  мои!  вставайте  сворке!  —  Святитель  Христовъ  Ни- 
кола двоевратно  являлся  й  достоинствомъ  своего  святитель- 
ства ув'Ьрилъ  меня,  явоже  онъ  въ  полномъ  облаченш  сво- 
его святительства  есть,  тако,  рече,  все  есть!  Таже  запи- 
садъ  время  и  часъ  явленья^  О-  Вс1Ь  думы  и  сомн1Ьн1я  Павла 


1)  Геронт!Й  прибавдяетъ  еще,  что  виденный  Павломъ  во  сн^Ь  святитель 
Нвкола  „во  всемъ  подобенъ  бЪ  чудотворному  образу  его,  иже  въ  Нов'Ь- 
град^^,  въ  Со*18ско11ъ  соборе."  Это  обстоятельство  мояетъ  достаточно  объ- 
яснить, какъ  действовала  Павлова  Фанта81я  во  время  сновид%в1я.  Впосд'Ьд- 
ств1и  Паведъ  ванисалъ  икону  Святителя  въ  тонъ  самоиъ  видЪ,  какъ  было 
явлеше;  икона  была  поставлена  и  находится  доныне  въ  Покровской  церкви 
Бфлокривицкаго  монастыря.  О  своввдев1И  Павла  и  написанной  инъ  иконФ, 
согласно  съ  Геронтгемъ,  расказываетъ  и  о.  Онуфр1Й  въ  находящейся  у  иасъ 
ваписв^  объ  учреядея1и  Б^ловриницкой  1ерарх1и:  этой  запиской  пользовался 
г.  Мельниковъ  и  привелъ  взъ  вся  нЪкоторыя   м^ста  вполн1Ь  (стр.  30—31). 
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были  разр'Ьшены  для  него  этииъ  сновид'Ьшемъ:  отселок  ни- 
что уже  не  могло  поколебать  его  уб'Ьжденхя,  что  онъ  иыЪ- 
етъ  будтобы  особое  пред1|1азначеше  свыше  и  д'Ьйствуетъ 
по  непосредственному  указан1Ю  небеснаго  руководителя.  Въ 
этомъ  уб'&ягден1И  онъ  тогда  же  далъ  об^тъ  —  ^свое  креп- 
кое слово:  не  возвращаться  добровольно  домой,  дондеже  не 
достигнетъ  предположенной  ему  ц'Ьли^  ^),  Сначала,  разу- 
м'Ьется,  сновид'Ьше  истолковано  было  применительно  къ 
д^лу  о  смоленскомъ'  клад1^,  и  именно  въ  томъ  смысл1})  что 
сокровища  существуютъ  несомн'Ьнно  и  будутъ  непрем'Ьн- 
но  пр1обретешы,  почему  и  сл^дуетъ  неослабно  продол- 
жать начатые  хлопоты.  На  первыхъ  порахъ  и  самыя  об- 
стоятельства благопрхятствовали  атому  толкованш:  на  дру- 
гой же  день  послЪ  сяовщЪехя^  въ  самый  праздникъ  святи- 
теля Николы,  полученъ  изъ  Валдая  отъ  братьевъ  новый 
паспортъ  Петру  Великодворскому;  вскор*]^  потомъ  онъ  ус- 
п'Ёлъ  расположить  и  къ  себЪ  лично,  и  къ  своему  д^лу  уже 
изв'Ьстнаго  намъ  ^^гильдхйца^  Серг'Ья  Громова  ^).  Не  зна- 
емъ,  былъ  ли  онъ  до  этого  времени  изв^стенъ  Громову; 
но  видно,  что  близкаго  съ  .нимъ  знакомства  тогда  еще  не 
имЪлъ.  Желанхе  найти  челов']&ка,  который  помогъ  бы  полу- 
чить дозволен1е  правительства  на  открыт1е  клада,  какъ  на- 
добно полагать,  и  побудило  его  обратиться   къ  Громову, — 


1)  Укоренен1Ю  въ  Павд§  этой  его  увЪренностЕ,  что  онъ  особенный  ив- 
бранникъ  Бошй,  способствовали  потоиъ  и  новыя  оодобнаго  рода  сновид%н1я, 
который  въ  свою  очередь  находили  себЪ  вочву  въ  его  саиооболыценности; — 
вообще,  онъ  сделался  впослЪдств1и  яаиЪчательнымъ  сноввдцемъ,  такъ  что 
въ  атонъ  отношев1и  немного  уступалъ  знаиснитЪЙшему  раскольничесиоиу 
сновидцу  и  зрителю  равныхъ  нел%пыхъ  вид'Ьн1й — протопопу  Аввакуму.  Сны 
свои,  по  его  мнЪн1ю  знаиенатедьбые,  Павелъ  вмЪлъ  привычку  описывать 
во  всей  подробности.  Записки  эти,  вмЪст^  съ  другими  бумагами,  онъ  пере- 
далъ,  умирая,  о.  Онуфрш,  а  этотъ  посл{1дн1й,  ревнуя  о  Павловой  слав%, 
которая,  какъ  понималъ  онъ,  могла  сильно  пострадать,  если  его  странный 
вид%н1я  сделаются  иавЪстными,  предалъ  эти  записки  огнесожяенш. 

>)  ,,На  утр1е  же  скорой  являемой  ему  заступникъ,  святитель  Христовъ 
Никола  ускори  доставити  ему  отъ  братьевъ  его  надлежаще  путешествш 
ихъ  пачпортъ,  потонъ  вложи  въ  сердце  благоволете  знаменитому  капита- 
ливту,  первой  гильд1и  степеннаго  потомства  купцу  С.  Г.  Г.  Г.^  (Геронт1Й 
въ  Жизнеопчс.  Павла). 
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глав'б  и  повровителю  петербургекихъ  старообрядцев!»,  во* 
всюду  въ  старообрядчеств'Ь  изв'Ьствому  своимъ  богатсвомъ 
и  связями  въ  кругу  сильныхъ  М1ра.  Умный,  обжадавшШ  за* 
м'Ьчательнымъ  и  притомъ  чисто  старообрядческимъ  красно- 
р^ч1бмъ, — ,,вит1я^,  какъ  называлъ  его  Надеждивъ,-*ктому- 
же  исполненный  непоколебимой  в'Ьры  въ  успЪхъ  своего 
предпр1ят1я,  овъ  долженъ  былъ  произвести  на  Громова 
сильное  впечатл'&н1е.  Онъ  такъ  вдохновенно  говоридъ  о  не- 
испов'Ёдимыхъ  судьбахъ  бож1Ихъ,  чудеснымъ  образомъ  со- 
хравившихъ  дивную  святыню  на  прославденге  ^древдеоте- 
ческ1я  в'Ьры^  до  яын'Ьшняго,  гонительнаго  для  оной  време* 
ни,  что  его  собесЬдникъ,  тогда  именно  очень  занятый  тяж- 
кимъ  положешемъ  гонимаго  старообрядчества,  невольно  ув- 
лекся р^^чами  старообрядческаго  оратора  и  изъявилъ  готов- 
ность помочь  ему  въ  его  д'Ьл'&.  Планъ  его  Громовъ  одоб- 
рилъ, — нашелъ,  что  д']&йствовать  нужно  съ  соизволешя  го- 
сударя, дабы  такимъ  образомъ  впосл'Ьдств1И,  когда  обр1^- 
тена  будетъ  дивная  святыня,  этимъ  самымъ  обратить  мо- 
наршее бдаговодеше  на  старообрядцевъ,  свыше  видимо  бла- 
гословляемыхъ  и  покровительству емыхъ.  А  какъ  подать 
прошен1е  на  Высочайшее  имя,  объ  этомъ  онъ  опять  обра- 
тился за  сов'Ьтомъ  въ  своему  милостивцу  —  граоу  Бенкен- 
дорфу и  лично  представилъ  ему  кладоискателей.  БюграФъ 
Павла  такъ  расказываетъ  объ  этой  странной  „аудхенцш^: 
„Его  С1ятельство,  въ  разсмотр'Ьнш  ихъ  прошен1я,  не  доводя 
о  семъ  Его  Императорскому  Величеству,  разр']ёшилъ  имъ 
такимъ  образомъ:  хотя  бы,  рече,  и  интересовало  импера- 
тора ваше  предпр1ят1е,  но  какъ  въ  вашемъ  показанш  вс1^ 
интересы  во  влад^ьчесвомъ  пом^стьи  находятся ,  то  за- 
конь  и  не  позволяетъ  правительству  въ  частную  вдад'Ьдь- 
ческую  собственность  вм'Ьшиваться,  но  это  въ  пом'Ьщичей 
и  вашей  обоюдной  есть  вол^,— на  чемъ  вы  съ  нимъ  сойде- 
теся,  то  все  ваше  будетъ,  Тогда  они  предложили  еще  свою 
смелость  просить  его  граФСкое  с1ятельство,  дабы  они  на 
ихъ  прошен1И  соизволили  положить  свою  граФСК0С1ятельскую 
надпись, — и  желаемое  получили^.  Им^я  такимъ  образомъ  н:Ь- 
что  въ  род'Ь  охранной  грамоты,  кладоискатели  отправились 
опять  въ  имЪн1е  смоленскаго   пом'Ьщика  и  на  этотъ  разъ, 
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благодаря,  вакъ  видно,  представленному  ими  документу, 
были  приняты  благосклонно.  На  предложенныхъ  ими  усло- 
В1яхъ  пон1^щвкъ  согласился  допустить  ихъ  до  исван1я  кда- 
да;  но,  понимая  всю  несбыточность  ихъ  зат^^н,  какъ  чело- 
в^^къ  практичесшй,  потребовалъ  себ^Ь  въ  ввдЪ  залога^  въ 
обезпечеше  об'1&щанвыхъ  ему  выгодъ,  дв^  тысячи  рублей, 
съ  т^мъ,  что  ош'Ь  должны  поступить  въ  его  собственность, 
если  клада  не  будетъ  отыскано.  Петръ  Великодворскхй  до 
того  ув1»ренъ  былъ  въ  усп'Ьх'Ь  д']&ла,  что  готовъ  былъ,  вакъ 
выражается  его  бюграФъ,  „себе  продати,  по  евангельской 
притч*,  и  село  оное  въ  вечную  собственность  купити'^.  Ни- 
мало не  колеблясь,  онъ  написалъ  отъ  своего  имени  вексель 
въ  2000  рублей  и  отослалъ  въ  Петербургъ  къ  Сергею  Гро- 
мову, прося  доставить  ему  указанную  сумму:  Громовъ  вы- 
слалъ  деньги  немедленно.  Получивъ  ихъ,  пом'&по^икъ  дозво- 
лилъ  кладокскателямъ,  вооруженнымъ  вм'Ьсто  разрывъ-тра* 
вы  „твердо^кр^пкимъ  древлеправославхемъ^,  приступить  къ 
отврыт1Ю  клада.  Искали  они  усердно  и,  разум'^&ется,  ниче- 
го не  отыскали:  ,)Все  это  ихнее  предпр1ят1е,  по  выраженш 
вит1еваго  Павлова  бшграФа,  яко  мечта  романически  анек- 
дотомъ  изчезла^... 

Теперь,  казалось  бы,  для  Петра  Веливодворскаго  опять 
должо  наступить  время  трудной  нравственной  борьбы,  опять 
должны  возникнуть  тяжелые  сомн1Ьв1я.  Предсказанное  въ 
чудесномъ  вид*н1И  не  исполнилось:  что  же, —  не  было  ли  это 
вид']^н1е  только  дМств1емъ  разгоряченнаго  воображен1я  (ч'Ьмъ 
оно  действительно  и  было)?  не  „мечта^^  ли,  не  у,анекдотъ^ 
ли  и  ВС*  его  помыслы  о  своемъ  высовомъ  призван1и,  о  чрез- 
вычайномъ  посланничеств1^?  Но  в^^ра  его  въ  несомненную 
действительность  виден1я  была  уже  такъ  крепка,  что  по- 
добваго  рода  сомнешй  онъ  допустить  теперь  не  могъ.  Неу- 
дачный конецъ  дела  о  искан1И  клада,  напротивъ,  привелъ 
его  теперь  къ  другимъ,  весьма  важнымъ  для  дальнейшаго 
направлешя  его  жизни,  соображенхямъ  и  выводамъ:  явлеше 
святителя  Николы  и  слова  при  этомъ  сказанный  (разсуждалъ 
онъ)  выше  всякаго  сомнен1я;  видно  только,  что  неправиль- 
но понятъ  мною  смыслъ  его  словъ,  —  что  оне  относятся' 
вовсе  не  къ  псван1ю  клада,  а  къ  чему-то  другому,  для  ме- 


-  91  - 

ня  еще  не  ясному,  не  ваолаЪ  открытому,  но  непрем'Ьнно 
им'Ьющему  совершиться,  и  въ  чемъ  я  долженъ  буду  принять 
ближайшее  участ1е  сврими  трудами  и  подвигами.  Такъ 
объяснялъ  онъ  теперь  свое  сновид'&нхе,  —  и  помня  данный 
тогда  об'Ьтъ  ^^добровольно  не  возвращаться  домой*,  отпу- 
стилъ  товарищей  на  родину,  а  самъ  р^^шился  посл^Ьдовать 
давнему,  съ  юйыхъ  л^Ьтъ  занимавшему  его  желашю, — уда- 
лился въ  стародубск1е  монастыри,  чтобы  тамъ,  въ  уедине- 
ши  и  тишин'Ё  иноческой  жизни,  ожидать  ,.усмотр'Ьн1Я  Бо- 
Ж1ихъ  о  немъ  судебъ^,  то  есть  указашя  на  предназначен- 
ное ему,  будтобы,  великое  д^Ьло. 

V.  М'Ьстомъ  жительства  Петръ  Великодворск1й  избралъ 
собственно  Даврентьевъ  монастырь;  но  отсюда  нередко  по- 
сЬщалъ  и  друпя  старообрядческ1я  обители  въ  Стародубь*. 
Пребыван1е  въ  этихъ  монастыряхъ  ты'Ьло  для  него  нема- 
лую важность:  зд'1&сь  онъ  познакомился  со  многими  уважае- 
мыми въ  старообрядчестве  лицами,  которыя  впосл'Вдств1И 
сд'Ёлались  его  близкими  друзьями  и  прхобр^ли,  можно  ска- 
зать, историческую  известность;  здесь,  въ  кругу  этихъ 
лицъ,  онъ  гораздо  глубже  вошелъ  въ  современные  интере- 
сы старообрядчества,  нежели  сколько  занятъ  былъ  ими 
живя  на  родине,  озабоченный  и  семействомъ  и  должностью; 
здесь  окончательно  сложился  въ  немъ  и  тотъ  характеръ 
самоотверженнаго  деятеля  на  пользу  старообрядчества,  съ 
какимъ  является  онъ,  какъ  учредитель  Велокриницкой  1е- 
рарх1И. 

Настоятелемъ  Лаврентьева  монастыря  въ  то  вр1емя,  когда 
жилъ  тамъ  Петръ  ВеликодворскШ,  былъ  инокъ  Аркад1Й,  че- 
довекъ  во  многихъ  отношен1Яхъ  замечательный.  Онъ  былъ 
родомъ  изъ  посада  Клинцовъ;  въ  М1ре  звался  Андрей  Рб- 
Д10новъ  Шапошниковъ;  мастерствомъ  былъ  иконописецъ,  и, 
по  отзывамъ  людей  видавшихъ  писанныя  имъ  иконы,  до- 
вольно искусный;  но  особенную  известность  прюбредъ  онъ 
въ  своемъ  кругу,  какъ  замечательный  старообрядчески  0о- 
гословъ  и  начетникъч  При  большомъ  уме,  онъ  действитель- 
но обладалъ  довольно  обширными  сведенхями,  почерпнуты- 
ми даже  не  изъ  од&ихъ  старообрядческихъ  книгъ;  съ  рас- 
кольнической же  литературой  былъ  знакомъ  вполне;  ктому 
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еще  свободно  влад'Ьлъ  перомъ  и  ум'Ьдъ  выражать  свои  мы- 
сли очень  оригинально,  дзыкоиъ  не  чуждымъ  силы  и  вра- 
снор'1^ч1а  въ  своемъ  особенномъ  род1^.  Велик1Й  ревнитель 
раскола  и  строг1Й  блюститель  всЬхъ  уставденныхъ  раско- 
домъ  обрядовыхъ  услов1Й  жизни,  онъ  въ  этомъ  отношеши 
былъ  строгъ  и  къ  другимъ,  —  вообще  отличался  твердымъ 
и  настойчивымъ  характеромъ.  Гордый,  самолюбивый,  склон- 
ный къ  любостяжательности;  онъ  ум^Ьлъ  однавоже  скрывать 
эти  пороки  подъ  маской  вн^Ьшняго  подвижничества  и  Фа- 
рисейскаго  смирен1я.  Самая  наружность  его  была  изъ  та- 
кихъ,  что  обращала  на  себя  особенное  вниманге  старооб- 
рядцевъ, — онъ  украшенъ  былъ  зам'Ьчательно  длинною  бра- 
дою, такъ  что  попросту,  въ  бес^^дахъ  между  собою,  старо- 
обрядцу обыкновенно  звали  его  Аркадгемъ  —  бород атымъ. 
Въ  молодыхъ  еще  л'Ьтахъ  онъ  женился, — и  (о  чемъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  им'Ьлъ  причины  горько  сожал'&ть)  женился  на  вдов'Ь, 
им'Ьвшей  д-Ьтей  отъ  перваго  брака;  но  въ  супружеств']Ь 
жилъ  недолго:  неизв'Ьстно  почему,  —  всл^^дствхе  ли  семей- 
ныхъ  непр1ятностей,  по  влеченш  ли  къ  монашеской  жизни, 
или  по  другимъ  какимъ  причинамъ^  только  спустя  немного 
времени  посл^  женитьбы  онъ  оставилъ  жену  и  принялъ 
иночество  въ  Лаврентьевомъ  монастыр'Ь.  Зд^Ьсь  онъ  скоро 
прюбр'&лъ  вл1ян1е  на  игумена  и  на  брат1ю;  а  не  задолго  до 
пр1'Ьзда  въ  монастырь  Петра  Великодворскаго  самъ  былъ 
избранъ  въ  игумены,  на  м^Ьсто  отказавшагося  отъ  должно- 
сти-;—Михаила.  ^) 

Братство  Лаврентьева  монастыря,  довольно  многочислен- 
ное, не  считалось  въ  это  время  образцовымъ  даже  самими 
раскольниками,  хоть  они  вообще  не  очень  взыскательны 
къ  своимъ  инокамъ.  Было  впрочемъ  и  тогда  въ  Лаврентье- 
вЪ  н^Ьсколько  „старцевъ^,  пользовавшихся  уважен1емъ.  Та- 
ковъ  особенно  былъ  инокъ  Ефросинъ,  сотоварищь  Арка- 
Д1Я,  вм'Ьст^^  съ  нимъ  пришедш1Й  въ  монастырь.  Между  ста- 


1)  Некоторый  изв'Ьст1я  объ  Аркад1и  сообщает?»  г.  Мельниковъ  (см.  Русск. 
Влет,  т.  ЬХУП,  стр.  643—650).  Намъ  онъ  извЪстенъ  по  иногочисденнымъ 
собственноручныиъ  его  пясьмамъ,  сохранившимся  въ  Бп»локрин.  архивл^ 
также  по  письменнымъ  отзывамъ  и  устнымъ  расказамъ  н^которыхъ  близ- 
хвхъ  въ  нему  людей. 
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рообрядцами  онъ  славился,  какъ  челов'Ькъ  иногов'Ьдущхй  въ 
писан1и, — даже  самъ  Аркад1Й  называлъ  его  ^ведикинъ  книг- 
ч1емъ^;  при  большой  д'Ьйствительно  начитанности,  онъ  об- 
ладалъ  еще  превосходной  памятью,  такъ  что  могъ  наизустъ 
приводить  м'Ьста  и  Ц'Ьлыя  страницы  изъ  старопечатныхъ 
книгъ.  Характера  быдъ  онъ  малосообщительнаго,  любилъ 
уединенье  и  жилъ  „полузатворникоиъ^  ').  Не  малымъ  по- 
четомъ  въ  монастыр']^  пользовался  еще  инокъ  1оасаФъ, 
прежде  бывш1Й  елисаветградскШ  купецъ  Морозовъ.  Въ  Ла- 
врентьевъ  онъ  поступилъ  ця  жительство  еще  будучи  поло- 
дыв|ъ  челов1Ькоиъ;  но,  не  выдержавъ  строгости  монастыр- 
скаго  житья,  опять  ушелъ  въ  Н1ръ,  занялся  торговлей  и 
составилъ  себ*  большое  состоя  Н1е.  Потомъ,  уже  достигну  въ 
глубокой  старости,  снова  возвратился  въ  монастырь,  при- 
нялъ  зд'Ьсь  пострижен1е,  и  значительной  капиталъ  употре- 
билъ  на  монастырск1я  потребности,  за  что  собственно  и 
пользовался  въ  монастыре  почетомъ^).  Изъ  числа  иноковъ, 
жившихъ  тогда  въ  Лаврентьевомъ  и  окрестныхъ  монасты- 
ряхъ,  сл']^дуетъ  упомянуть  еще  объ  Алип1Ъ  и  Ояуфрх'Ь.  Али- 
П1Й,  бывшШ  м^^щанинъ  города  Калуги  Абрамъ  Иваиовъ 
Вепринцевъ,  жилъ  въ  Лаврентьевомъ  въ  монастыр1|  съ 
1815  года  безвыходно  до  самаго  закрыт1я  монастыря^); 
былъ  человЪкъ  кроткаго  нрава  и  доброй  жизни,  но  ника- 
кими особеннными  талантами  не  отличался,~даже  и  грамо- 
тЬ  былъ  не  очень  гораздъ.  Инокъ  ОнуФр1Й,  въ  М1р1(  Ан- 
дрей ваддеевъ  Парусовъ,  родился  и  крещенъ  въ  церкви 
православной;  но  потомъ  расположенге  къ  старообрядчеству 
и  любовь  къ  уединенной  иноческой  жизни  побудили  его  уйти 
съ  родины  (изъ  ярославской  губерши)  въ  старообрядческ1е 
стародубск1е  монастыри,  о  которыхъ  много  наслышался  отъ 
знакомыхъ  раскол ьниковъ.  Это  случилось  на  19  году  его 
жизни,  въ  то  самое  время   когда  пришелъ    сюда   и  Петръ 

1)  Св1»д%в1я  я  объ  инок%    Ёв*роснв%    заимствованы    также    изъ    бумагъ 

Б/ьлокрин.  архи$а* 
^)    Объ  ХоасаФИ  см.  у  г.  Мельникова  (Русск.  Влет»  т.  ЬХУН,  стр.  641—642) 
^)  Такъ  говорится  въ    собственномъ    его  покаванха    на  допросе  18э4  г«; 

тоже  повторидъ  онъ  въ  су8дажьс1кОмъ  Спасовввим1евомъ  монастыре  на  во- 

просъ  архшс.  Амврос1я  (архявъ  Спассх.  мон.). 
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ВедикодворскШ  О*  Сначала  ОнуФр1Й  поселился  въ  Покров- 
скомъ  монастыр'Ь,  потомъ  перешелъ  на  жительство  въ  Лл- 
врентьевъ,  гдФ  и  постриженъ  въ  иноки.  За  разсудитель- 
ность,  открытый  и  прямой  характеръ,  добросердечхе  и  бе- 
зукоризненную'  жизнь  ОНЪ  постоянно  пользовался    ЛЮбОВ1Ю 

и  уважешемъ  всЬхъ  знавшихъ  его  старообрядцевъ. 

Петръ  Васильевъ  принятъ  былъ  весьма  внимательно  въ 
Лаврентьевомъ  монастыр-Ь  и  скоро  вошелъ  въ  близк1я  от< 
ношетя  со  вс1^ми  упомянутыми  лицами.  1оасаФъ  очень  по- 
любилъ  разумнаго  и  набожнаго  пришельца;  узнавши  о  его 
способности  къ  письмоводству,  ОНЪ  поручилъ  ему  вести  ко- 
респонденщю  по  своимъ  д^^ламъ  ^).  Но,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, Петръ  Васильевъ  особенно  сблизился  съ  Аркадгемъ  и 
ЕвФросиномъ:  у  нихъ  онъ  искалъ  научетя  въ  иночеств'Ь;  съ 
ними  проводилъ  время  въ  бесЬдахъ  отъ  писашя;  отъ  нихъ 
бралъ  книги  для  келейнаго  чтешя  ^).  Впрочемъ  бесЬды  съ 
лаврентьевскими  ,,книгч1ями^  происходили  не  объ  однихъ  толь 
ко  догматическихъ  вопросахъ  и  правилахъ  иноческой  жи-- 
зни:  въ  Лаврентьевомъ  монастыр'Ь,  какъ  и  въ  другихъ  ра- 
скольническйхъ  обителяхъ,  тогда  сильно  заняты  были  со- 
временнымъ    положенгемъ  старообрядчества,  все  больше  и 


1)  Запяека  о.  ОнуФрха,  поданная  въ  1865  году  моековсконг  нитропо^пту 
Фнлврсту.  Зд11сь  онъ  именно  говор итъ,  что  съ  Павюнъ  „встр^тидеа  и 
новнакохидся  первый  разъ,  когда  тотъ  жидъ  въ  Лаврентьевомъ  монастыре 
б'Ьльцомъ  Петромъ  Васильевымъ.^ 

2)  Геронт1Й  въ  Жизнеопис»  Павла  говоритъ:  ^Въ  Лаврентьевомъ  мо- 
настыре бдагод^тельствова  ему  второй  каниталястъ,  елисаветградскИ  И. 
И.  г.  Иорововъ,  которому  онъ  ааслуясивалъ  дов§р1емъ  въ  переводе  домаш- 
нею корреспонденщю  руководствомъ." 

3)  По  словамъ  автора  Очерковв  поповщины,  ^въ  Лаврентьеве  монастыре 
Петръ  Веливодворск1й  поступилъ  послушникоми  къ  иноку  Аркадхю  (Шапош- 
никову), впослтьдствги  Лаврентьевскому  игумену,  а  теперь  (?)  епископу 
Славекому,  и  жялъ  при  неиъ  немало  времени^  занимаясь  ивученхемъ  ста- 
рыхъ  внигъ  и  пребывая  въ  жизни  созерцательной^  (Руссн.  Вист»  т.  ЬХУ, 
стр.  98.).  Но  Павелъ  въ  собственномъ  смысле  послушникомъ  у  Аркад1я 
не  былъ,  а  до  во8веден1я  этаго  последнаго  въ  игуменство  дажо  и  быть  ие 
могъ:  Павелъ  пришелъ  на  жительство  въ  Лаврентьевъ  монастырь  не  раньше 
1834  года,  когда  АрвадШ  былъ  уже  игуменомъ,  и  жияъ  8д1^сь,  впрочемъ 
не  постоянно,  до  «евраля  1836  года, —  время,  которое  можно  пожалуй,  наз- 
вать и  „немалым ъ.** 
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больше  ст^няемаго  правитедьствомъ:  ожидали,  что  рано 
или  поздно  и  для  лаврентьевскихъ  иноковъ  настанетъ  оче- 
редь испытать  на  себ^^  карательную  руку  вн'Ьшнихъ  вла- 
стей. Что  же  д*лать?  ч'Ьмъ  пособить  любезному  старооб- 
рядчеству, лишаемому  и  храмовъ  и  священства?  какъ  по- 
ступить, если  кара  постигнетъ  и  ихъ  обитель?  —  вотъ  о 
чемъ  нер'1Ьдко  велись  бес^Ьды  въ  обществе  Арвадгя  и  Ев 
фросина.  Зд']&сь,  на  этихъ  бес^^дахъ,  самую  даже  мысль  о 
подчинен1И  господствующей  церкви  отвергали  съ  негодова- 
шемъ  я  въ  случа^^  крайности,  лспытавъ  всЬ  возможныя 
средства  отстоятъ  свое  прежнее  положенхе,  считали  необхо- 
димымъ  прибегнуть  къ  посл'Ьднему  —  идти  за  границу  къ 
тамошнимъ  ^христ1янамъ^ .  Что  же  касается  общаго  поло- 
жен1я  старообрядчества  въ  Росс]и  и  особенно  угрожающа- 
го  ему  ^оскуд'Ьн1я  священства**,  то  безъ  сомн'^^шя  и  зд^сь 
были  толки  о  исканш  и  прюбр'Ьтеши  епископа,  какъ  вер- 
нМшемъ  способа  отстранить  это  б'Ьдств1е.  Игуменъ  Арка- 
дий, челов'Ькъ  не  склонный  къ  увлечен1ямъ  и  мечтательно- 
сти, самъ  лично  не  питалъ  расположен1я  къ  исканхю  епи- 
скопства, почитая  это  д'Ьло  несбыточнымъ  и  по  своей  ново- 
сти даже  небезопаснымъ  для  старообрядчества;  но  другхе 
лаврентьевскхе  иноки  очень  увлекались  надеждою  им^^ть 
старообрядческихъ  епископовъ,  т:&мъ  болЪе,  что  въ  это  са- 
мое время  н'Ькоторыя  изъ  знакомыхъ.  имъ  лицъ,  пострижен- 
ники  и  бывш1е  обитатели  ихъ  монастыря,  предприняли  уже 
трудныя  странств1я  для  отысканхя  „древлёправославныхъ^ 
епископовъ  *).  Съ  юныхъ  л'Ьтъ. будучи  ревнителемъ  старо- 


1)  Н'&которые  изъ  этид^ъ,  выше  исчисленныхъ  нами  странствоватедей)  какъ 
наарим.  саиъ  Ираклй  и  Аркадгй  Лысый,  действительно  принадлежали  н^ 
когда  къ  лаврентьевскоиу  братству.  Авторъ  Оч^^рнов^  поповщины  утверж- 
даетъ,  что  будтобы  они  отправились  въ  страиетвхе^  возбужденные  къ  тону 
бс<*%дами  Геронт1Я)  который,  по  его  словамъ,  въ  1832  году  пр1е9жадъ  въ 
Лаврентьевъ  и  развивалъ  танъ  свои  планы  объ  учрежденш  арж1ерейскоЙ 
каеедры  въ  Б^лой-криннцЪ.  Вотъ  что  именно  говоритъ  авторъ:  ^Живя  не 
малое  время  (?)  въ  Лаврентьев'Ь,  Геронт1й  усаЪлъ  узнать  тамошннжъ  ино- 
ковъ. Съ  лучшими  изъ  нихъ  была  у  него  ведена  рЪчь  объ  искан1м  арххе- 
рейства  и  о  том9у  какь  бы  завести  вч  ваграншчтй  Втмй-кршшцгь  бдоюу- 
строенную  обитель  съ  иноками  хорошей  жизни,  преданными  старообряд- 
ству, начитанными  и  знергическими.  Н^оторые  изъ  нихо^  заявили  даже  же- 
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обрядчества,  Петръ  Васидьевъ  принимадъ  живФйшее  уча- 
ст1е  въ  этихъ  бесЪдахъ^  скорби  и  заботы  о  печальныхъ 
судьбахъ,  ожидающихъ  именуемую  ^древдеправосдавную^ 
церковь,  глубоко  западади  въ  его  сердце;  онъ  распалялся 
жеданхемъ  помочь  ей,  какимъ-дибо  способомъ  отклонить 
предстоящее  ей  б'Ьдствхе.  Пр1обр'Ьтен1е  собственныхъ  епи- 
скоповъ,  учреждеше  самостоятельной  раскольнической  1ерар- 


лаше  тотчасб  же  двинуться  въ  путь  искать  арххереа.  Иноки  АркадШ  Лысый, 
Иракд1й  Сорокнаъ  и  друпе  решились  идти  въ  невЪдоиыа  страны.  Всего 
охотниковъ  набралось  до  двенадцати  челов11къ.  Не  говоря  ни  слова  игумену 
АркаЫю  о  своихъ  наи%рен1ахъ,  одянъ  за  другииъ  выбрались  они  изб  Лав- 
рентьева,, какъ  бы  8а  сбороиъ  подаяшй,"  и  т.  д.  (Русск,  Влет.  т.  ЬХУН, 
стр.  665).  Ерои^  того,  что  поездка  Геронт!»  въ  Лаврентьевъ  монастырь  въ 
18В2  г.  и  цребываше  танъ  „неиалое  время/  нич11мъ  не  подтверждаются  и 
подлежатъ  большому  сомнАшю,  а  то  и  совс^мъ  невероятно,  чтобы  онъ  въ 
18В2  году  могъ  говорить  съ  лаврентьевскими  иноками,  хотя  бы  и  лучшими, 
о  пданахъ  относительно  Б'Ьлой-криницы,  нельзя  не  указать  очевидныхъ 
анахронизмовъ  въ  томъ,  что  говорится  8Д%сь  объ  Аркад1и  и  Иракл1и.  Ар- 
кад1Й  въ  собственномъ  пока8ан1а  1854  г.,  данномъ  Войцеховичу,  говорилъ 
о  себе,  что  пр1езяалъ  изъ  В1олдав1и  въ  Лаврентьевъ  монастырь  и  жмлъ 
тамъ  н1(сколько  времени,  но  нотомъ  ушелъ  опять  въ  Манунловку  о  оттуда 
вместе  съ  некоторыми  другими  иноками,  жившими  тоже  въ  Молдавии,  отпра- 
вился странствовать.  Въ  пока8ан1а  суздальскому  архимандриту  Амврос1ю 
онъ  еще  определеннее  говорилъ,  что  изъ  Молдавхи,  съ  выаравленнымъ  въ 
Яссахъ  паспортомъ,  пришелъ  въ  Лаврентьевъ  монастырь,  жнлъ  здесь  8  мй- 
сяцевъ  я  оострнженъ  въ  монашество  въ  1829  году,  а  въ  1830  возвратился 
отсюда  въ  Маиуиловск1й  монастырь,  и  въ  Лаврентьевожъ  никогда  уже  по- 
томъ  небылъ  (Арх.  ч^узд.  Спасоевеим.  мон.).  Иракл1Й  въ  своемъ  показаши, 
отличающемся  правдавост1ю,  говоритъ  о  себе,  что,  будучи  постриженъ  въ 
Лаврентьевомъ  монастыре  и  поживъ  тамъ  несколько  летъ,  онъ  перешелъ 
въ  Куреневск1й  монастырь  въ  настоятели  и,  проживши  зд/ьсь  два  года,  от- 
сюда отправился  въ  странств1е,  во  время  котораго  встретялъ  Аркадгя  съ 
прочими  иноками,  я  продолжалъ  путь  далее  уже  имеете  съ  ними  (Чт.  общ. 
иет.  «  древн,  1871  г.,  ч.  IV, отд.  V.  стр.  181.).  Итакъ  оба  они^и  Аркад1й  и 
Иракл1й — отправились  на  ноиеяи  арх1ереевъ  не  изъ  Лаврентьева  монастыря, 
не  тотчасъ  после  беоедъ  съ  Геронт1емъ,  происходившнхъ  якобы  въ  1888 
году,  и  не  вследств1е'  втихъ  беседъ,  не  имея  никакой  нужды  таиться  отъ 
лаврентьевсхаго  нгумена,  и  т.  п.;  вышли  напротивъ  изъ  разныхъ  нестъ, 
побуждаемые  вновь  возникшими  тогда  слухами  о  сущеотвовашн  древлспра- 
вославныхъ  епяскоповъ  и  пробудившимся  вследств1е  ожидаемаго  оскуден1я 
сващенства  желав1емъ  отыскать  нхъ,  какъ  уже  было  замечено  выше.  Но 
до  Лаврентьева,  конечно,  доходили  слухи  о  странств1яхъ,  предпринятыхъ 
бывшими  лавревтьевскими  поотряжеввиками  в  жвтелямв. 
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Х1И,  какъ  одно  изъ  дМствитедьнМшихъ  къ  тому  средствъ  ^^ 
было  ему  совершенно  по  мысли,  вполн*]^  согласовалось  съ 
его  предпршмчивыиъ  и  р^Л^шительнымъ  характероиъ;  самые 
подвиги  искателей  древлеправославнаго  арх1ерейства,  преж  • 
нихъ  и  современныхъ,  соединенные  съ  опасностями  и  вся- 
каго  рода  трудностями,  сильно  увлекали  его  воображеше, 
пробуждали  стремденхе  подражать  имъ.  Надобно  полагать, 
что  тогда  уже  возникли  въ  ум^  его  предположенхя  —  не 
зд'Ьсь  ли,  не  въ  этихъ  ли  подвигахъ  на  пользу  гонимаго 
,,ддевлеправослав1я^  и  заключается  его  предназначенхе,  его 
особое,  высшее  призван1е?  не  въ  нимъ  ли  относится  и  не- 
понятое имъ  прежде  многознаменательное  сновид'Ьн1е?  Слу- 
чайный обстоятельства  скоро  превратили  эти  его  предполо- 
жения въ  несомн'Ьнную  для  него  уверенность. 

Мы  вид'1^ли,  какое  впечатл']^н1е  произвелъ  на  Громова 
Петръ  Великодворск1й,  явившись  къ  нему  въ  качеств1^  не- 
катедя  великихъ  совровищъ,  якобы  сохраняемыхъ  промы- 
сдомъ  Бож1имъ  на  прославленхе  старообрядчества.  Громовъ 
тогда  же  увидФлъ,  что  это  именно  такой  челов^къ,  какого 
давно  онъ  ищетъ,  который  вполн'Ь  способенъ  осуществить 
сохраняемые  втайне  замыслы  объ  учреждеши  старообряд- 
ческой арх1ерейской  каеедры.  Онъ  не  препятствовалъ,  какъ 
мы  видели,  странной  попытке  Петра  Васильева  добыть  дра- 
гоц'Ьнный  кладъ,  въ  существован1е  котораго  и  самъ  пови- 
димому  возым^лъ  в'Ёру  подъ  вл1ян1емъ  увлекательныхъ  р'Ё- 
чей  его*,  но  въ  случа'Ь  неуспеха  этой  зат'Ьи  р'Ьшился  упо- 
требить предпр1ймчиваго  кладоискателя  на  искаше  другаго 
сокровиш.а,  тоже  якобы  соблюдаемаго  къ  прославлешю  ста- 
рообрядчества,— на  искаше  ,,древлеправославныхъ  еписво- 
повъ^.  Узнавши,  Ч']^мъ  кончилась  странная  истор1я  о  клад']Ь 
и  куда  направилъ  стопы  свои  потерп'ЬвшШ  неудачу  Петръ 
Ведикодворскгй,  онъ  действительно  послалъ  ему  въ  Лав- 
рентьевъ  монастырь  письмо  съ  приглашешемъ  прхФхатьвъ 
Петербургъ,  где  намеренъ  былъ  лично  объяснить  ему  дело 
объ  учрежденш  архиерейской  каеедры  и  сделать  предложе- 
ше  о  принят1И  на  себя  трудовъ  по  осуществдешю  |  этог^ 
великаго  для  старообрядцевъ  дела.  Не  зная  цели  пригла- 
шешя  и  не  желая  разставаться  съ  тишиною  монастырской 
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ЖИЗНИ,  къ  которой  давно  стремился,  Петръ  Васильевъ,  подъ 
преддогомъ  нездоровья,  отказался  ^хать  въ  Петербургъ. 
Громовъ  еще  не  одинъ  разъ  повторилъ  приглашен1е.  Такая 
настойчивость  привела  Петра  Васильева  въ  н']^которое 
недоум^ше,  и  полагая,  что  Громовъ  желаетъ  определить 
его,  какъ  должника,  на  службу  по  своимъ  торговымъ  дф- 
ламъ^  чтобы  такимъ  образомъ  возвратить  причитающШся 
съ  него  долгъ,  р'Ьшился  перевести  данный  Громову  вексель 
на  имя  другаго  своего  благотворителя  —  купца  Морозова 
(инока  1оасаФа);  "^^хать  же  изъ  Лаврентьева  монастыря  въ 
Петербургъ  отказался  решительно.  Тогда  Громовъ  увид^лъ, 
что  необходимо  объясниться  съ  нимъ  прямо  и  откровенно; 
съ  этою  ц^лш  онъ  нарочно  отправилъ  въ  Лаврентьевъ  мо- 
настырь дов^реннаго  человека,  ^)  которому  поручилъ,  съ  со- 
блюдешемъ  надлежащей  осторожности,  объяснить  Петру 
Васильеву  всю  сущность  замышляемаго  д^ла*  и  предложить 
ему  отправиться  въ  странствхе  для  отыскан1я  необходимо 
нужнаго  старообрядцамъ  епископа,  при  чемъ  однакоже  пре- 
дупредить его,  что  все  предпр1ят1е  онъ  долженъ  до  времени 
хранить  въ  глубокой  тайне,  и  только  избрать  себе  въ  по- 
веренные и  сотрудники  одного  кого-либо  изъ  надежныхъ, 
известныхт»  ему  иноковъ.  Относительно  же  матерхальныхъ 
средствъ,  нужныхъ  на  С1е  првдпр1ят1е,  посланному  пору- 
чено было  уверить  Петра  Васильева,  что  недостатка  въ 
деньгахъ  онъ  никогда  иметь  не  будетъ,  и  для  перваго  раза 
вручить  на  предстоящ1е  расходы  250  имперхаловъ;  кроме 
того  Громовъ  послалъ  ему  его  вексель  надорванный  въ  знакъ 
уничтожен1я  долга  ^)« 


1]  По  словамъ'  о.  Онуфр1я,  это  быдъ  саиъ  Кочуевъ*,  не  являясь  лично  въ 
Лаврентьевъ  монастырь,  онъ  вызвалъ  Петра  Васильева  въ  Гомель  и  тамъ 
им'Ьлъ  съ  нимъ  интимный  бесЬды  о  поручен1и  Громова. 

3)  Вотъ  какъ  излагаетъ  всЪ  эти  обстоятельства  Геронт1й  въ  Жизнеопи- 
саж'м  Павла:  ^ошъ  (Громовъ]  помянулъ  сноеобнаго  челов^Ька,  каменя  в^ры, 
Петра  Васильевича  Валдайца,  своего  кредитора,  вовложити  на  него  все 
попечен1е  старогрекоросс1Йской  церкви,  отправити  онаго  на  сЪверъ  востока, 
на  югъ  же  и  западъ  а81атской  и  европейской  Турц1и  иаыскати  епископа  и 
иа  вдовствующ1й  старогрекоросс1йскоЙ  церкви  первобытный  росс1Йск1й 
1ерарш1Й  престолъ  онаго  посадити.  И  тако  его  высокостепевство  С.  Г.  Г.  Г. 
яеодновратно  дисалъ   Петру  Васильевичу,   вызывая  его  къ  себ^  въ  С.-Пе- 


—  99  — 

Подученныя  изъ  Петербурга,  отъ  главы  зд'Ьшнихъ  ста- 
рообрядцевъ^  секретные  изв'Ьщен1я  и  преддоженш  Петръ 
Васильевъ  принялъ  какъ  свыше  посланное  и  давно  ожи- 
даемое указанхе  предназначенныхъ  ему  подвиговъ  на  пользу 
гонимаго  старообрядчества.  ТЪ  мысли  и  предположешя , 
как1я  возникли  въ  его  ум^  подъ  вл1ян1емъ  ^ес^дъ  съ  лав- 
рентьевскими  иноками  о  искан1и  и  искателяхъ  ^древлепра- 
вославнаго^  епископства,  теперь,  посл^Ь  объяснешй  съ  пе- 
тербургскимъ  посломъ,  превратились  въ  несомн']^нную  ув'В- 
ренность«  Теперь  этотъ  самообольщенный  энтузхастъсчиталъ 
уже  неподлежащимъ  ни  мал'Ьйшему  сомн'^^нш,  что  онъ 
свыше  предназначенъ  именно  для  того,  чтобы  послужить 
„древлеправославной  церкви"^  прюбр^тешемъ  для  нея  епи- 
скоповъ,  необходимо  нужныхъ  въ  предотвращеше  угрожа- 
юш.аго  ей  оскуд^н1я  священства,  что  именно  къ  этому  под 
вигу  промыслъ  готовилъ  его  съ  юныхъ  л:Ьтъ  и  что  къ  нему 
же  относилось  то  чудесное  явлеше  святителя  Николы,  смыслъ 
котораго  онъ  понялъ  сначала  такъ  превратно:  ибо  (разсуж- 
далъ  онъ  теперь)  „не  о  сокровищахъ  искомыхъ^  говорилъ 
ему  съ  ув'Ьрешемъ  святитель,  но  „о  существ*  святитель - 
скаго  дФйства^ , — о  томъ,  что  епископство,  искан1Ю  котораго 
онъ  долженъ  отнын!)^  посвятить  всего  себя,  несомненно  су- 
ществуетъ  и  будетъ  обретено, — „якоже  онъ  святитель  хри- 
стовъ  Никола  есть,  такъ  и  оно  есть''.  1)  Все  это  Петру  Ва- 


тербургъ,  но  причины  не  означая  въ  требованш  своемъ.  Онъ  же  несосто- 
яшемъ  здоровья  своего  на  вывовъ  его  быти  къ  нему  (отказался),  мн'Ьвъ 
же,  яко  требован1е  его  —  по  векселю  желаетъ  пом^стити  его  въ  должность 
донохозяйства  своего.  Потоиъ  С.  Г.  не  терпя  болЪе  въ  ожидаши  его  къ 
себФ,  отправилъ  человека  своего  съ  поручешеиъ  нарочито  въ  монастырь 
къ  нему,  выслалъ  же  въ  утвержден1е  и  вексель  его  надраннй;  таже  сооб- 
щилъ  ему  еще  сверхъ  того  на  проЪздъ  250  полуимпер1аловъ  золотой  монеты; 
въ  случа'Ь  же  на  сей  предиетъ  въ  требоваши  его  весь  недостатокъ  въ 
твердоиъ  и  неограниченномъ  количеств'Ь  его  обещался  оный  дополнить;  и 
впрочемъ  это  предпр1ят1е  до  совершения  дЪла  должны  они  въ  таЙнФ  твердо 
хранити^. 

1]  Геронт1Й  именно  пишетъ  о  ПаилФ,  что  „сначала  онъ  не  равум&лъ  гла- 
гола, его  же  святитель  Христовъ  Никола  ему  глагола,  мняше  бо,  яко  о 
сокровищахъ  имъ  искомыхъ  глагола  (онъ  же  о  существе  святительскаго  дЪЙ- 
ства  неугасаемой  христовой  благодати  ему  глагола)",  и  чтопотомъ  уже,когда 
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сидьеву  казалось  теперь  ясно,  какъ  день, — и  нимало  не 
колеблясь,  съ  полнымъ  самоотверженхемъ  и  совершенной 
ув'Вренностью  въ  усп^х1&,  решился  онъ  идти  на  Д'Ьло,  къ 
которому  считалъ  себя  призваннымъ  свыше,  хотя  призва- 
ние на  сей  разъ  и  посл^Л^довало  не  чудеснымъ  образомъ^  а 
чрезъ  обыкновеннаго  человека. 

Поручивъ  петербургскому  послу  изв'^&стить  Громова,  что 
съ  полной  готовностью  принимаетъ  его  предложен1е,  Петръ 
Василъевъ  занялся  необходимыми  приготовлен1ями  къ  пре- 
длежащимъ  ему  странств1ямъ.  Согласно  наставлешю  Гро- 
мова онъ  хранилъ  д:Ьло  въ  секрет^^,  не  сообщалъ  объ  немъ 
никому  изъ  лаврентьеБСКихъ  иноковъ,  и  только  занялся  из* 
бран1емъ  одного  вполн'Ь  надежнаго  сотоварища,  съ  кото- 
рымъ  могъ  бы  откровенно  объясниться  о  д'Ёл'Ь,  общимъ 
сов^^томъ  составить  и  обсудить  планъ  пред  пр1ят1я,разд']^лить 
потомъ  и  всЪ  труды  по  приведешю  этого  плана  въ  исполнеше*, 
притомъ  онъ  считалъ  нужнымъ  выборъ  сд'Ьлать  собственно 
между  иноками,  такъ  чтобы  избранный  сотоварищъ  сд'Ь- 
лался  вм'ЁстЪ  ,,евангельскимъ  отцемъ^^  его,  потому  что  и 
самъ  онъ,  исходя  на  подвигъ  ради  столь  великагр  по  его 
мн^&н1Ю  д^^ла,  какъ  учрежденхе  старообрядческой  арх1ерей- 
ской  каеедры,  нам'^^ренъ  былъ  отречься  отъ  м]ра,  принять 
иноческое  постриженхе.  Изъ  вс^Ьхъ  изв^стныхъ  ему  и  ува- 
жаемыхъ  имъ  старообрядческихъ  иноковъ  онъ  остановилъ 
внимаше  на  трехъ— на  самомъ  игумен^^  лаврентьевскомъ 
Аркадх'Ё,  на  лаврентьевскомъ  же  инок'Ь  Евфросин^  и  еш^е 
на  инок'Ь'  Серковскаго  монастыря  Геронт1'Ь;  а  кому  изъ 
нихъ  отдать  предпочтете,  это,  по  принятому  имъ  въ  по- 
добныхъ  обстоятельствахъ  обычаю,  онъ  призналъ  необхо- 
димымъ  предоставить  р^шешю  жреб1я,  чтобы  такимъ  об- 
разомъ  получить  наставника  и  сотрудника,  также  якобы 
свыше    предуказаннаго.    Сотворивъ   молитву    онъ    вынулъ 


началось  д§ло  объ  учрепденш  арх1ере8ской  каеедры,  у^тогда  онъ  помину 
глаголы  Святителя  Христова  Николы,  яве  ему  глагола,  и  вФрова  словесамъ 
святительскаго  д'Ьйства  неугасииой  благодати,  якоже  Святитель  Христовъ 
Никола  есть,  тако  все  и  донын-Ь  есть"  (Жизнеопис.  Павла), 
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одинъ    изъ    нарочито    приготовленныхъ    жреб1евъ,— и    это 
быдъ  жребШ  инока  Геронт1я.  ^) 

Геронт1Й,  въ  И1р^  Герасима  Исаевъ  Колпаковъ,  былъ 
только  пятью  годами  старше  Петра  Васильева  (род.  въ 
1803  году)  и  находился  въ  тесной  дружба  съ  нииъ.  Отецъ 
егО)  пом!]|^щич1Й  крестьянинъ  сельца  Ермолова  (московской 
губернш,  серпуховскаго  уЬзда),  умеръ  въ  самый  годъ  его 
рожден1я,  оставивъ  на  попечен1е  жены  двухъ  пасынковъ  и 
двухъ  собственныхъ  ея  сыновей.  Нужды  однакоже  семей- 
ство не  терпело,  такъ  что  въ  1819  году  въ  состоянш  было 
откупиться  отъ  рекрутской  повинности.  Колпаковы  держа- 
лись раскола.  МладшШ  изъ  братьевъ — Герасимъ,  выучив- 
шись грамот*!^,  получилъ  наклонность  къ  чтешю  уважаемыхъ 
раскольниками  книгъ  и  сочиненШ,  которое  пробудило  въ 
немъ  наклонность  къ  иноческой  жизни.  Мать  не  противи- 
лась этой  его  наклонности,  и  въ  1822  году,  достигнувъ 
только  девятнадцатил:Ьтняг9  возраста,  онъ  ушелъ  въ  Бес- 
сараб1ю,  въ  находившШся  тамъ  уединенный  монастырь, 
изв-Ёстный   подъ     именемъ    Серковскаго.  *)    Въ    монастыр* 


1)  Вотъ  Кдкъ  равсказываетъ  объ  этомъ  самъ  Геровт1й:  „Долженъ  былъ 
опъ  (Павелъ)  въ  товарищество  предпр1ят1я  своего  И8ъ  ияочествуюшихъ 
лицъ  в-Ьри^йшаго  духовнаго  наставника  и  евангельскаго  отца  избратя  себЪ. 
Онъ  ии^лъ  въ  предиет1(  расположешя  своего  духа  на  три  иночествующихъ 
лица,  первое  —  на  игунена  Лаврентьева  монастыря  инока  Аркадтя,  второе — 
тогоже  монастыря  на  ползатворника  инока  ЁВФросина,  трет1е  —  на  Серков- 
скаго монастыря  инока  Геронт1я.  И  тако  онъ,  сд^лавъ  три  жреб1я,  кото- 
рый бы  изъ  нихъ  достойно  евангельски  руководствовалъ  душею  и  тЪломъ 
его,  и  помолився  реяъ:  Ты,  Господи,  сердцев^дче  всЬхъ,  покажи,  его  же 
язъ  тр1ехъ  единаго  усвоити  ми  евангельски  духовнаго  отца  и  наставника, 
ему  же  достойно  есть  душу  и  тЪло  мое  вручити  и  открыти  все  дгьйство 
предпргятгя^  на  мя  возложенное^  сокровевныя  тайны  святыя  церкви  твоей. 
И  паде  жреб1й  на  посл^дняго,  Серковскаго  монастыря  инока  Герсвт1я^ 
(Жизнеопис,  Павла). 

^)  Монастырь  этотъ  находился  въ  Орг1евскоиъ  уФзд'Ь « Бессарабской  об- 
ласти^ „какъ  служивш1й  по  своему  положешю  близь  границы  постоянныиЪ 
приставищенъ  для  бродягъ^,  онъ  взятъ  у  раскольниковъ  и  переданъ  въ 
духовное  в-Ьдомство  въ  1846  году,—  въ  то  именно  время,  когда  правитель- 
ству сделались  изв'Ьстны  подвиги  Геронт1я,  бывшаго  серковскаго  игумена, 
по  устройству  за  границей  раскольнической  арх1ерейскоЙ  каеедры  (барадин. 
Ист,  мин.  Внутр.  дгьл»^  ч.  VIII,  стр.  452). 
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юный  послушникъ  велъ  себя  прилично, — точно  исполнядъ 
монастырсв1я  .  правила,  былъ  усерденъ  и  св'Ьдущъ  въ  от- 
правленш  церковныхъ  слушбъ,  и  отличался  способностью 
къ  хозяйственнымъ  занятгямъ.  Чрезъ  три  года  по  вступленш 
въ  монастырь,  онъ  постриженъ  въ  иноки  и  названъ  Герон- 
Т1емъ.^)   Пользуясь  дов^р1емъ  настоятеля  и  монастырскаго 


1)  о  ЖИ8НИ  своей  до  отъ'Ьзда  изъ  Серковекаго  монастыря  въ    Б-Ьлую-кри. 
нвцу  самъ  Геровт1й  довольно  обстоятельно  разскааываетъ  въ  одной  изъ  за- 
писокъ,  составленныхъ  въ  Шлисельбургской  крепости,  озаглавленной  такъ; 
^1857  года  22  ноября.   Истинное  показаше  —  мЪсторожден1е   и   ходъ   духов- 
наго  подвига  священноинока   и  архимандрита  Геронтгя.**    Вотъ  что  именно 
писалъ  онъ:    „м'Ьсторождев1е   его    б'Ь    московской    губерши    серпуховскаго 
уЪзда  сельца  Ермолова,    по  куачей  принадлеяаща    ея   превосходительству 
Клеопатре  Петровне  г-жФ  Нащокиной,  а  по  наследству  дщери  ея  Анастас1и 
Воиновн^  Окуловой;  изъ  семейства  вдовы  Татьяны  Прохоровой  Еолпаковой, 
имевшей  д'Ьтей  двоихъ  пасынковъ — старшаго  Егора  Исаева,  втораго  Андрея 
Исаева,  при  семъ  и  своихъ  собственныхъ  двухъ  сыновъ  —  старшаго  Тихона 
Исаева,  втораго  же  Герасима  Исаева,  о  немъ  же   намъ  слово  предлежитъ, 
который  отъ  младенчества  своего  присно  горяй  духомъ,   ежебы  удалитися 
м1ра  сего  суеты   в  дати  себе  вЪчно    въ  работу    Богу.    Достигши  же  совер- 
шеннаго  возраста,  родительница  же  его  Татьяна  Колпакова,   1819  года,  не- 
крутскую  очередь  отбывше,  девьгами  своей  госпож'Ь  внесше,   готовую  кви- 
тавц1ю  получи.  И  тако  освободившеся  общественной  повинности,  1822  года, 
съ  родительскаго  дозволен1я,  съ  годовымъ  плакатнымъ  паспортомъ  реши- 
тельно тронулся  итти  прямо  въ  Бессараб1ю,    и  достигше    Кишиневской  гу- 
бернш  Орг'Ьевскаго  цену  та  въ  Серковсв1й  старов'Ьрческ1й  уединенный  обще- 
жительный монастырь,  который  основанъ  бФ  на  земли,  принадлежащей  свя- 
тымъ  авонскимъ  монастырямъ,  гд^   со  всякимъ  смирешемъ,   до  восшеств1я 
на  престолъ  Его  Величества  Великаго  Государя  Царя  Николая  Павловича, 
проходя  всяк1е  труды  и  монастырсшя  послушан1я,  1825  года  марта  24  по- 
стриженъ бысть  въ  иночество  ангельскаго  образа  и  наименованъ  изъ  Гера- 
сима инокомъ  Геронт1емъ,  и  по  милостивейшему  Его  Величества  манифесту 
зачисленъ  въ  ономъ  вышеупомянутомъ  монастыре  съ  податнымъ  окладомъ 
въ  ревизскую  сказку,    съ  наименовашемъ  иноческаго  звангя^.    О  родствен- 
никахъ  своихъ,  именно  „невестке,  брата  любезной  ,супруге  Авдотьи  Ива- 
новне и  племянникахъ — ведоре,  Егоре  и  Агапе  Тихоновичахъ^,   онъ  упо- 
минаетъ  еще  въ  Жизнеописаши  Павла^  которое,  вместе   съ  упомявутымъ 
Истинными  показангемб,  и  посвятилъ   этимъ  родственникамъ.  Ср.  Русск. 
Втьстн.  т.  ЪХУ,  стр.  34—36.  Зд*сь  некоторый  обстоятельства  жизни  Ге- 
ронт1я  изложены  не  согласно  съ  собственнымъ  его  повествовашемъ, — такъ 
напримеръ    говорится,   будто  Геронт1й  былъ  женатъ  и  немедленно  после 
женитьбы  ушелъ  въ  монастырь,  говорится  также  о  двухъ  его  пострижен1яхъ 
и  самое  время  последвяго  (действительнаго)  указано  неверно. 
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братства )  молодой  инокъ,  по  ихъ  поручен1Ю,  неоднократно 
1&здилъ  во  внутренн1я  губерн1и  и  до  Петербурга  для  сбора 
подаяи1Й  на  монастырь.  Въ  одну  изъ  такихъ  по^здокъ, 
именно  около  1830  года,  онъ  первый  разъ  познакомился  съ 
Петромъ  Великодворскимъ,  пос^тивъ  его,  какъ  уже  изв:!^. 
стнаго  старообрядческаго  начетчика,  въ  зимогорскомъ  его 
дом^.  Съ  первой  же  встречи  между  ними  завязалась  т'Ьсная 
пр|язнь,  такъ  что  Петръ  Васильевъ  тогда  же  оказалъ  сво- 
ему новому  знакомцу  большое  дов']^р1е,  позволивъ  ему  взять 
на  время  какую-то  очень  дорогую  для  него  вещь,  съ  кото- 
рой никогда  не  раставался.  ^}  В'Ьроятно,  въ  течете  сл']^ду- 


1)  Вотъ  какъ  Геронт1й  въ  Жизнеопис,  Павла  рааскавываетъ  объ  этоиъ 
случае  при  своемъ  первомъ  съ  нииъ  знавомств'Ь:  „Въ  первый  разъ  дяденьки 
вашего  инока  Геронт1я  съ  нииъ  (Павлоиъ)  знакоиства,  новый  знакоиый  — 
дяденька  вашъ,  увидавъ  въ  немъ  душеполезную  для  себя,  вещицу,  пожелалъ 
хотя  на  вреия  ею  воспользоваться.  Но  она  такъ  для  него  дорога,  яко  аще 
бы  еиу  выпустити  ее  изъ  своихъ  рукъ  не  иенЪе  она  еиу  стоила,  канв  бы 
самовольно  прежде  времени  разлучить  душу  свою  ев  тп>ломв,  Обаче  онъ  не 
р:Ьшился  новому  своему  знакомцу  въ  просьбе  его  отказать,  точ1ю  едино  въ 
нерешимости  своей  изволилъ  ему  предложити,  рече:  аще  святителю  Хри- 
стову НиколЪ  просьба  твоя  есть  благоугодна,  съ  нимъ  и  моя  воля  будетъ 
согласна;  аще  ли  Святитель  Христовъ  Никола  на  просьбу  твою  желан1я 
не  благоволитъ,  кромА  святейшей  его  воли  вы  мн^  въ  просьбе  своей  бол^е 
не  утруждайте!  Потонъ  составивъ  записочки  ва  два  жреб1я  —  едино  позво- 
ляющее дать,  другое  же  возбраняющее  давать, — евернувъ  же  ихъ  и  положа 
предъ  иконою  Святителя  Христова  Николы,  рече  своему  новому  знакомому 
иноку  Геронт1ю:  выбирайте  вы  себ*  любое,  на  которое  я  решился  действо- 
вать,— въ  вашу  ли  пользу,  или  противоположно  вашего  желан1я,  я  долженъ 
выполнить  мое  обязательство.  И  тако  новый  его  знакомый,  перекрестяся 
съ  молитвою,  взявъ  любимое  себ§  отъ  десныя  страны,  еже  позволяющее, 
и  далъ  е  въ  разсмотр^ше  Петру  Васильевичу.  Тогда  онъ  безъ  всякаго 
отрицания  и  безъ  отлагательства,  вынувъ  я  изъ  своего  хранилища,  удобно 
же  сложивъ  и  на  столФ  противу  иконы  Святителя  Христова  Николы  поло- 
живъ,  знакомцу  своему  рече:  вы  не  отъ  мене,  а  отъ  руку  Святителя  Хри- 
стова Николы  взимаете  с1е  съ  т^мъ  обязательствомъ,  чтобы  вы  по  извле- 
чев1и  изъ  нея  вашего  желашя,  возвратили  ее  паки  ко  мне  въ  мой  домъ. 
И  тако  безъ  всякаго  интереса  своего  болЪе  какъ  за  две  тысящн  верстъ 
отпусти  ю,  драгоценное  же  для  него,  якобы  живот?»  души  и  тгьлу  его  за- 
ключаются въ  неи'^.  Эта  драгоценность,  по  словамъ  о.  Онуфрия,  была  не 
что  иное,  какъ  раскольническ1й  сбориикъ  какихъ-то  выписокъ  мистическаго 
содержашя  съ  картинками,  тоже  символическими, — и  его-то  Павелъ  ценилъ 
не  менее  души  своей!  Черта,  не  лишенная  значешя  для  его  характеристики.... 
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ющихъ  трехъ  д-^^тЪ)  путешествуя  въ  качествгЬ  сборщика, 
ГеронтШ  еще  не  разъ  видался  съ  своимъ  валдайскимъ  пр1- 
ятедемъ  и  такимъ  образомъ  поддерживалась  между  ними 
взаимная  прхязнь,  которую  Петръ  Васильевъ  съ  своей  сто- 
роны ц'Ёнилъ  такъ  высоко,  что  избралъ  Геронт1Я,  какъ  мы 
видели,  въ  число  трехъ  лицъ,  предназначенныхъ  быть  его 
духовными  руководителями  и  сотрудниками  въ  исканш  ар- 
ххерейства.  Когда  жребШ  палъ  именно  на  Геронт1я,  Петръ 
Васильевъ  нашелъ  себя  въ  немаломъ  затруднен1И,  не  зная 
какъ  объясниться  съ  Геронтхемъ  по  настоящему  д*лу,  ибо 
отд']&ленъ  былъ  отъ  него  огромнымъ  пространствомъ  и  не  ви- 
д^лъ  возможности  ни  самъ  къ  нему  'Ьхать,  ни  войти  съ 
нимъ  въ  письменныя  сношешя*  ^)  Случилось  же,  что  спу- 
стя несколько  времени  самъ  Геронт1Й  пр1'Ьхалъ  въ  старо- 
дубскхе  монастыри  и  нашелъ  зд-Ьсь  Павла, — обстоятельство, 
которое,  само  собою  разумеется,  было  принято  обоими  за 
особенное  устроен1е  промысла  бож1Я... 

Въ  конц'Ё  1835  года,  въ  то  самое  время,  какъ  Петръ  Ва- 
сильевъ, принявши  предложеше  Громова,  занятъ  былъ  из- 
бран1емъ  евангельскаго  отца  и  сотрудника  въ  исканш  ар- 
х1ерейства,  ГеронтШ  вы^халъ  изъ  Серковскаго  монастыря 
за  сборомъ  милостыни  на  обитель.  Крайнею  ц^лш  его  пу- 
тешествхя  былъ  Петербургъ.  На  пути  туда  онъ  за'Ьхалъ 
сначала  повидаться  съ  родными — невесткой  и  племянниками, 
у  которыхъ  встр^тилъ  праздникъ  Рождества  Христова  и 
провелъ  святки.  ^)  Потомъ,  продолжая  путь,  надумалъ  онъ, 


1)  „Геронт1Й  не  6*6  ту  съ  нииъ,  но  въ  тысящныхъ  верстахъ  отъ  него  въ 
разстоаши  б§,  и  въ  такомъ  случае  кромЪ  божественнаго  промысла  трудно 
было  ему  притягнути  къ  себ%  евангельскаго  своего  отца,  понеже  письмен- 
наго  сношешя  къ  нему  средства  не  имФ,  саиону  же  тронуться  къ  нему, 
но  тамо  священниковъ  (чтобы  постричь  его  въ  иноки)  и  вблизи  н^Ьту^ 
(Жизнеописате  Павла). 

^)  Время  этого  свидашя  ГеронтШ  обозначаетъ  весьма  точно:  „Посл'Ьднее 
съ  вами  свидаше  дяденьки  вашего  инока  Геронт1я  было  въ  исход'Ь  1835  года, 
святками  торжественнаго  праздника  Рождества  Христова"  (Тамб  же).  Гд^ 
жили  тогда  эти  его  родственники,  неизвестно;  только  не  на  родинЪ:  въ 
Очеркахб  поповщины  говорится,  что,  по  ревизской  сказке  8-Й  народной 
переписи,  Тихонъ  Колпаковъ  съ  женой  Авдотьей  и  сыновьями  находился 
въ  б4гахъ  съ  1827  года.  (Русск.  Вгьст.  т.  ЪХУ,  стр.  35,  прим.) 
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какъ  самъ  расказываетъ,  ^по  духовной  необходимости  къ 
великому  посту  за']&хати  въ  стародубск1е  монастыри,  огь 
св'ЬщеннМшихъ  рукъ  удостоити  себе  свят'^^йшихъ  божест- 
венныхъ  таинъ  т'!^ла  и  крови  Христовы^.  8  Февраля  1836 
года;  въ  нед']&лю  сыропустную,  онъ  прибылъ  въ  Пахом1евъ 
монастырь,  тц,Ъ  въ  это  время  находился  и  Петръ  Васильевъ. 
Узнавъ  объ  этомъ  отъ  пахомхевскаго  настоятеля,  ГеронтШ 
пожелалъ  немедленно  увид'^Ьться  съ  своимъ  прхятелемъ,— и 
вотъ  какъ  самъ  онъ  опйсалъ  потомъ  это  неожиданное  сви- 
дан1е:  ,^Бгда  игуменъ  онаго  (Пахомхева)  монастыря  пока- 
залъ  иноку  Геронт1ю  Петра  Васильевича  кел1Ю,  онъ  съ 
молитвою  приступи  къ  дверемъ  кел1и  его.  Каковымъ  же 
невыразимымъ  восторгомъ  тогда  Петръ  Васильевичь  восхи- 
щенъ  былъ,  егда  предъ  дверии  кел1и  своея  по  молитв'Ь 
гласъ  его  позналъ!  Онъ,  при  амин^^  съ  м']^ста  своего  вско- 
чивъ  и  руками  своими  сплеснувъ,  со  удивлешемъ  воззва: 
ахъ,  батюшка!  это  съ  неба  вы  ко  мн'Ь  упали?  Я  уже  бол^е 
какъ  пять  м']&сяцей  свыше  жребхемъ  за  духовнаго  отца  васъ 
себ*  стяжалъ'^.  ^)  Зат']^мъ  немедленно  повелъ  онъ  съ  Герон- 
Т1емъ  длинную  беседу,  въ  которой  съ  своимъ  обычнымъ 
краснор'1^ч1емъ  и  одушевлен1емъ  изложилъ  ему  подробно 
весь  ходъ  д^ла  о  предпринимаемомъ  исканги  арх1ерейства 
и  всЬ  тЪ  обстоятельства  изъ  своей  жизни,  въ  которыхъ 
мечтались  ему  явные  сл']^ды  провид'Ьн1я,  якобы  указующаго 
ему  высшее  предназначенхе — послужить  старообрядчеству 
возстановлешемъ  ^древлеправославнаго^  епископства;  въ 
заключеше  онъ  уб']&дительно  просилъ  Геронт1я  принять  уча- 
ст1е  въ  этомъ  подвиге,  который  и  ему — Геронт1Ю  якобы 
очевиднымъ  же  образомъ  предуказуется  свыше, — „лучше 
предпочесть  вамъ  всеобщую  церковную  пользу,  нежели 
монастырсшя  кратковременныя  потребы  снискивати^.  На 
Геронт1я  эта  бес']^да  произвела  глубокое  впечатлите:  по^Л^вд- 
ка  въ  Петербургъ  оставлена;  Петру  Васильеву  дано  кр*п- 
кое  слово — д']^лить  съ  нимъ  вс^  труды  и  подвиги  на  пользу 
„древлеправославной  церкви^.  И  съ  этого  времени  ГеронтШ 
дМствительно  становится    его  ближайшимъ,    неизм']Ьннымъ 


I)  Жизнеапие,  Павла, 
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сов^тяиконъ  и  сотруднияомъ  по  Д'Ьлу  об!»  учреягденш  ста- 
рообрядческой арх1ерейской  яаеедры. 

VI.  Сов^&щан1Я  двухъ  друзей  прежде  всего  посвящены 
были  вопросу  о  томъ,  какъ  и  въ  как1я  страны  направить 
имъ  стопы  свои.  Сов-Ьтъ  Громова — хранить  д-Ьло  въ  секрет* 
они  признали  нужнымъ  исполнить  въ  точности:  условились 
никому  даже  изъ  близкихъ  людей  не  сообщать  о  сврихъ 
нам^решяхъ  и  предпр1ят1яхъ;  въ  отклонен1е  же  всякихъ 
подозр'ЬнШ,  не  сп-Ьша  объ-Ьхать  сначала,  подъ  предлогомъ 
богомолья,  стародубсюе  монастыри  и  потомъ  уже  отпра- 
виться въ  дальн*йш1й  путь.  Куда  же  отправиться?— воп- 
росъ  этотъ  р'Ёшить  было  труднее  и  въ  р-Ьшеши  его  прихо- 
дилось руководствоваться  распространенными  у  старообряд- 
цевъ  сказан1ями  о  странахъ,  щЪже  обр^Ьтаются  епископы 
и  священство  древняго  поставлен1Я.  Между  этими  странами 
первое  мФсто  въ  старообрядческихъ  разсказахъ  занимали 
Перс1я,  Груз1я  и  иныя  м*ста  по  предгор1ямъ  Арарата,  гд* 
якобы  съ  давнихъ  поръ  укрываются  христ1ане,  неизменно 
содержащ1е  старую  в-Ьру,  и  при  нихъ  не  пр1явш1е  никонов- 
скихъ  новопремФиенШ  епископы.  *)  ЗатФмъ  сл-Ьдовали  раз- 
ныя  страны  въ  аз1атской  и  европейской  Турц1И — за  Лива- 
номъ,  въ  Сир1И,  въ  Египт*.  Къ  границамъ  Перс1й  реши- 
лись прежде  всего  направить  путь  свой  и  Петръ  Васильевъ 
съ  Геронтхемъ;  *)  а  оттуда,  если  не  обрящутъ  искомаго, 
пуститься  и  въдальн'Ьйш1я  страны,  до  Палестины  и  Египта. 
Для  руководства  въ  этихъ  странств1яхъ  у  нихъ  имелись 
геограФическ1я  карты  и  книги,  нарочно  присланныя  Громо- 
вымъ  изъ  Петербурга. 


1)  См.  Русск*  Вгьст.  т.  ЪХУП,  стр.  661  —662.  ИраклШ  въ  своеиъ  пока- 
зав1и  товоритъ,  что  ^^по  слухам9^  якобы  въ  Перс1и  на  рФк%  Багдаде  яи- 
вутъ  руссюе",  онъ  съ  товарищами  отправился  туда  изъ  Цареграда  „по 
берегу  Чернаго  поря  на  мслкихъ  судахъ,  пимо  Трапезонда,  по  направлен1ю 
къ  Анап*«  {Чт,  Общ.  ист.  и  др.  1871  г.  ч.  1У,  отд.  У,  стр.  184). 

2)  Въ  Сказати  о  первоиач.  уиремсденги  герархги  о  Павл-Ь  и  Геронт1и  го- 
ворится, что  они  „по  слухами ^  будто  бы  вп  вакавкагскихл  ущельях»  нахо- 
дятся единовп>рнь1е  «ле»  православные  епископы^  прежде  обратились  въ 
Грувхю". 
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П^робывши  въ  Пахомхевоиъ  монастыре  одни  Мл^кО  суФкй, 
утромъ  въ  понед^^льнийъ  перЁой  нед^^ли  великаго  поста  Ге- 
ронт1Й  съ  Петромъ  Ёасильевымъ  переправились  въ  Лаврен- 
'Гьевъ1)  гд^   всю    эту   нед'Ьлю    посвятили    на  гов'Ьнье,  и  въ 
субботу,   какъ    пов-Ьствуетъ    самъ    Геронт1й,    ^съ    прочею 
брат1ею  святыхъ  божественныхъ    таинъ  отъ  руку  свяп^ен- 
ноинока  1устина  получити  удостоились^^.  Въ  сл-ЬдующИ!  по- 
нед'Ьльникъ,  распростившись  съ  Аркадгемъ,  Бвфросиномъ  и 
прочимъ  лаврентьевскимъ  братствомъ,  отправились  въ  путь 
для  пос^щен1я    прочихъ    обителей.    Сначала    на  н'1Ьсколько 
времени  опять  га.'Ьхлйи  въ    Пахом1евъ    монастырь,    потомъ 
въ  Св']Ьцвовск1Й,  гдф  также  пробыли  несколько  дней,  заТ'Ьмъ 
прибыли  въ  Покровсв1й.  Зд^сь  отпраздновали  крестопоклон 
ную  нед']Ьлю,  и  зд']Ьсь  же  въ  слФдующ]й  день,  въ  понед'1Ьль* 
никъ,  1-го  марта  1836  года,    совершено    было  пострижен1е 
Петра  Васильева  въ  иноки:    постригалъ  Покровскаго  мона- 
стыря   священноинокъ    БпиФанШ    и  при    постриженш   изъ 
Петра  наревъ  его  Павломъ;    при  этомъ  Геронт1Й,  согласно 
указан1Ю  жреб1я,    принялъ  на  себя    обязанность    евангель* 
скаго  отца  новопостриженному,    ,,И  тогоже  числа  (пишетъ 
ГеронтШ),  никому  кром'Ь    духовнаго  своего  отца  священно- 
инока  БпиФан1я  невтьдомо^  пустились   въ  предлежащей  свой 
путь.''  *) 

Съ  этого  времени  и  начинаются  странств1я,  труды  и  под- 
виги, предпринятыя  ради  пр1обр*тен1я  потребныхъ  старо- 
обрядчеству епископовъ  двумя  знаменитыми  у  старообряд- 
цевъ  друзьями — Павломъ  и  Геронтхемъ.  Это  была  д-Ьйстви- 
тельно  примечательная  двоица^  связанная  р'Ьдкимъ  едино- 
душ1емъ.  При  одинаковой  ревности  о  пользахъ  старообряд- 
чества, при  одинаковой  готовности  отдать  вс*  свои  силы 
на  служенхе  ему,  они  различались  несколько  другъ  отъ 
друга  личными  свойствами  характера,  такъ  что  одинъ  сво- 
ими достоинствами  могъ  восполнять  недостатки  другаго. 
ГеронтШ,  старш1Й  лотами  и  бол-Ье  опытный  въ  житейскихъ 
д'Ёлахъ,  своимъ  спокойств1емъ,  своимъ  практическимъ  смы- 
сломъ    въ  й^которой    степени    умЪрялъ    слишкомъ   пылв1е 


1)  Живпеопис.  Павла. 
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порывы  склоннаго  къ  увлечешямъ  прхятедя;  Паведъ  же  въ 
свою  очередь  никогда  не  покидавшей  его  энерпей,  горячей 
вФрой  въ  свое  высшее  предназначен1е  и  въ  усп']^хъ  пред- 
пр1ят1Я,  могъ  возбуждать  и  поддерживать  въ  своемъ  со- 
трудник'Ь  постоянную  бодрость  духа  и  готовность  на  под- 
виги. Вообще  же  говоря,  инокъ  Паведъ,  при  самомъ  глу- 
бокомъ  уважен1И  къ  Геронтхю,  какъ  старшему  л-^^тами  и 
особенно  какъ  евангедьскоиу  отцу,  ииЪлъ  на  него  преоб- 
ладающее вдхяше,  которому  тотъ  невольно  подчинялся.  ^)  И 
это  очень  понятно,  если  взять  во  вниманге  характеръ  Па- 
вла, въ  этому  времени,  когда  ему  исполнилось  уже  27  л^тъ, 
вподн*]^  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ.  Т'Ь  черты  его,  которыя  мы  указали 
выше,  теперь  выступили  во  всей  полнот^^  и  ясности — эта 
уверенность  въ  своемъ  чрезвычайномъ  призванш,  въ  неу- 
сыпной бдительности  надъ  нимъ  высшаго  руководителя,  эта 
предпр1вмчивость,  см^Л^до  идущая  на  встр'Ьчу  препятствгямъ, 
эта  непреклонная  в^ра  въ  усп'Ьхъ  будтобы  свыше  указан- 
наго  предпр1ят1я, — черты  ^  вообще  свойственны  я  бод^е  или 
мен1^е  характеру  тЪхъ,  нер']^дко  являвшихся  въ  раскол'Ь 
энтуз1астовъ,  которые  д']^ дались  основателями  новыхъ  сектъ 
и  увлекали  за  собою  ц'Ьлыя  толпы  сл^по  подчинявшихся 
имъ  темныхъ  людей.  Эти  черты  сектаторскаго  характера 
ясно  отражались  и  въ  самой  наружности  Павла,— въ  его 
длинномъ,  худощавомъ  лиц^,  въсмфдомъ  и  у  порномъ  взгля- 
де; особенную  выразительность  его  фи310ном1и  придавали 
именно  бодьш1е  кархе  глаза:    это  были,    по  выражен1Ю  его 


1)  о  томъ  благоговевши,  какое  Геронт1й  постоянно  питалъ  къ  Павлу, 
достаточно  свидЪтельствуетъ  составленное  имъ  описав1е  павловыхъ  нрав- 
ственвыхъ  качествъ.  Приводииъ  его  какъ  обравчвкъ  того,  до  какихъ  не- 
лЪпыхъ  крайностей  можетъ  доходить  поклоиен1в  раскольниковъ  своимъ 
авторитетамъ.  |,Отъ  дЪтства  своего  преисполненъ  бысть  добро д'Ьте льни 
духовнаго  плода,  какъ-то  любви,  мира,  страннопр1имства,  благости,  мило- 
серд]я,  в^Ьры,  кротости,  воздержашя  и  духовной  ревности;  истинный  подра- 
жатель цервобытвыхъ  праотецъ  и  отецъ,  въ  страннопр1имствЪ  аоборяикъ 
есть  праотцу  нашему  Аврааму,  вФрою  же  сообщвикъ  есть  Моусею  Бого- 
видцу,  по  благочест1и  же  ревност1ю  подражатель  есть  Ил1|1  небошествен- 
нику,  нестяжан1емъ  же  посл'Ьдователь  есть  1оанну  Крестителю  и  Предтечи 
Христову,  въ  твердости  же  своего  слова  тевоименитъ  есть  верху  апосто- 
ловъ  Петру  ж  Павлу....**  {Жизнеопис  Павла) 
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друга,    ^'быстропронзительныя,    яркозрачныя  и  яко   у  птя-. 
чища  строфина  неноргдивыя^  очи.  ^) 

Существовали  уже  изв1(стные,  давно  проложенные  пути, 
которыми  наши  раскольники  перебирались  за  границу.  Они 
дежатъ  по  близости  гЪхъ  м^Ьстъ^  гд^Ь  находятся  турецкхя, 
нолдавсшя  и  буковинсшя  раскольничьи  селенхя.  Перейдя  въ 
томъ,  или  другомъ  м'1Ьст'Ь,  такъ  называемую,  „сухую*  гра- 
ницу, новые  б'1Ьглецы  обыкновенно  находили  себ^  пр1ютъ 
въ  этихъ  заграничныхъ  раскольническихъ  селенхяхъ.  Т^ми 
же  путями  шли  за  границу  и  странники,  отправлявшгеся  отъ- 
искивать  ^древлеправославяыхъ*  епископовъ:  побывши  у 
^своихъ  христ1янъ^,  они  обыкновенно  направляли  путь  въ 
Константинополь  и  отсюда  уже  начинали  свои  странств1я 
по  разнымъ  м']Ьстамъ  востока.  Но  Павел ъ  и  Геронт1Й,  поз- 
навомясь  съ  географхями  и  географическими  картами,  при- 
тоиъ  же,  какъ  люди  уверенные  въ  Ёысшемъ  надъ  ними 
покровительства^,  не  особенно  заботясь  объ  ограждеши  се- 
бя отъ  разныхъ  затру днен1Й  при  переход'^  чрезъ  границу, 
избрали  другой,  поихъ  мнФн1ю,  бол'Ье  прямой  и  удобный 
путь  къ  пред'1Ьламъ  Персш,  служившимъ,  какъ  мы  сказали, 
первоначальною  ц'Ьлхю  ихъ  путешеств1Я.  Они  про^Ьхали 
сначала  въ  Таганрогъ  и  отсюда  Азовскимъ  и  Чернымъ  мо- 
рями доплыли  до  береговъ  Мингрел1И.  6  мая,  наканун'Ь 
праздника  Вознесенхя  Господня,  они  благополучно  высади- 
лись на  берегъ  въ  редут'Ь  Кули  и  черезъ  десять  дней  ус* 
п'Ьли  добраться  до  Кутайса.  Но  зд^сь,  къ  великому  ихъ 
огорчен1ю,  положенъ  былъ  кояецъ  ихъ  дальн'1Ьйшему  пути 
въ  „предгор1Ямъ    Арарата^,— и    причиною    такой    неудачи 


1)  Геронт]Й  оставилъ  очень  любопытное  но  евоимъ  подробностямъ  онисан1б 
наружности  Павла:  „т^досложев1е  же  его:  роста  малосредняго,  тоняот11ле- 
сенъ  яко  ангелъ,  легвоносимъ  яко  единъ  отъ  пернатыхъ,  голова  его  плоско- 
вата и  довольно  обширно-великовата,  лицеиъ  пригоже-блЪденъ,  б^логорохо- 
ваго  зерна  цв^та,  носа  мягкость  мало  нависша,  волосы  на  главЪ  темно- 
бураго  цвФта,  густы  и  довольно,  длинны,  подбородокъ  же  скудорослъ  и 
бурогречневаго  цвФта,  и  яко  н^жнымъ  прядевцемъ  жнденько  облохенъ,  я 
едва  точш  грудей  спусвъ  (охвост1е)  его  достигаетъ,  глава  его  темможелтаго 
цв^та,  быстропронзительвы,  яркозрачны  я  яко  у  цтичища  строФина  не- 
моргливы^  (Тамб  же).  Описание  это  отличается  Фотографической  в'Ьрностью, 
жакъ  можно  судить  по  прилагаемому  зд^сь  портрету  Павла. 
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.была  именно  ихъ  самонадеянность ,  внушенная  мечтательною 
в1(рой  въ  высшее  надъ  ними  покровительство.  Подъ  вл1ян1- 
емъ  этой  самонадеянности    ивбравъ    новый,   неизведанный 
раскольниками  путь,  они  решились  еще,    какъ  только  вы- 
садились на  берегъ,  путешествовать  въ  своихъ  иноческихъ 
од^яшяхъ, — въ  тЪхъ  особаго  покроя    полукруглыхъ   ками- 
лавкахъ  съ  в'1Ьнчиками  и  въ  манатейкахъ,  который    старо- 
обрядческШ  инокъ,  по  уставу,  не  долженъ  никогда  снимать. 
9тимъ  ,)Страннообразвымъ^,    невиданнымъ   од']Ьян1емъ    они 
обратили  на  себя  внимаше  кутайской  полицш,  были  задер- 
жаны и  отправлены  въ  Тифлисъ  для  личныхъ  объяснен1Й  съ 
тогдашнимъ    главнокомандующимъ   на    Кавказе    барономъ 
Розеномъ,  который  прежде  всего  обратилъ  вниман1е  также 
на  странную   одежду  арестованныхъ.  Баронъ  Розенъ  спро- 
силъ  ихъ,  что  они  за  люди  и  что  на  нихъ  за  странное  одФ- 
ян1е.  На  первый  вопросъ  Павелъ  отв'1Ьтилъ,  что  они  ,,старо- 
греко-россШской  церкви  иноцы^, — товарищъ  его  ,,бессараб- 
ской  области,   орг'1Ьевскаго  ценута,  Серковскаго  монастыря 
инокъ  Геронт1Й^,  а  самъ  онъ    ^^валдайскаго  у^зда,  изъ  об- 
щества зимогорскаго  яма,  Петръ  Васильевъ  Великодворскхй, 
въ  пострижен1И  инокъ    Павелъ^;    относительно    же  од']^ян1я 
объяснилъ,  что  оно  есть  то  самое,  какое  надлежитъ  носить 
иноку  „по  древлеправославному    образцу^,  и  въ  подтверж- 
денхе  этаго  привелъ  генералу  н']&сколько  свидфтельствъ  изъ 
памятниковъ    древности.      ГлавнокамандующШ    приказалъ 
жандармскому  полковнику    отобрать  отъ  Павла  и  Героцт1я 
точныя  показав1я  о  всемъ,  касающемся  ихъ  личности,  так- 
же о  Ц'1&ли  ихъ  путешестб1я,   и  для  поверки  ихъ  показашй 
войти   въ  сношен1я    съ    подлежащимъ    начальствомъ    тЪхъ 
м'1&стъ,  жителями  которыхъ  они  себя  показали,  а  ихъ  самихъ 
до  получешя  нужяыхъ  справокъ  содержать  въ  тифлисскомъ 
тюремномъ  замк']^.  Бол^е  трехъ  м']&сяцевъ  прошло  въ  соби- 
ранш  справокъ,  и  все  это  время  они  сидели,  по  выраженш 
Геронт1я,  „подъ  замкомъ  секретрыхъ  твердынь^.  Когда  же 
по  справке»  оказалось,  что  м1(ста  жительства  арестованные 
показали  правильно,    а  о  цЪли   путешеств1я    ни   отъ  нихъ 
самихъ,  ни  отъ  м^стныхъ  властей  точныхъ  и  в^рныхъ  св^- 
дЪн1Й  получить  не  удалось,  то  баронъ  Розенъ   причислилъ 
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Пав1а  и  Гбронт1я  къ  разряду  праздношатающихся  и  отдалъ 
привазаше  о  водворенхи  ихъ  на  м^Ьста  жительства.  1  октя- 
бря ихъ  освободили  изъ  кр^Ьпости,  а  И  числа  того  же  ме- 
сяца отправили  по  назначен1ю,  съ  большимъ  караваиомъ, 
подъ  охраной  воинской  стражи,  чрезъ  кавказск1я  горы  на 
Владикавказъ  и  Ставрополь.  Въ  Новочеркасске  Геронт1Й 
и  Павел ъ  должны  были  разстаться:  одному  лежалъ  путь  пря. 
но  на  западъ,  въ  Бессарабхю,  другому — на  с^веръ,  къ  нов- 
городскимъ  пред'Ёламъ.  Такъ  неожиданно  возвращаясь  на 
родину,  инокъ  Павелъ  утФшалъ  себя  покрайней  жЪ^рЪ  т1(мъ, 
что  сдержалъ  свое  ^^кр^пкое  слово^, — возвращаясь  не  по 
своей  доброй  вол']^.  Это  было  уже  въ  январе  1837  года.  *) 

Первая  неудача,  испытанная  Павломъ  и  Геронт1емъ  на 
пбприщ^  искан1я  ,,древлеправославныхъ  бпископовъ^,  не 
охладила  ихъ  усердхя  къ  этому  д'1&лу,  ихъ  готовности  на 
новые  подвиги  въ  томъ  же  род^;  но  въ  тоже  время  она  по- 
служила для  инока  Павла  и  н^Ькоторымъ  урокомъ.  Нимало 
не  теряя  прежней  мечтательной  в1(ры  въ  свое  мнимо — выс- 
шее предназначен1е,  оставаясь  въ  томъ  же  самообольщен1и 
относительно  ближайшаго  надъ  нимъ  покровительства  свя- 
тителя Николы,  теперь  однакоже,  вразумленный  опытомъ, 
онъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  действовать  такъ  прямо 
и  открыто,  какъ  началъ  было  действовать,  невозможно,  что 
напротивъ  въ  отношен1И  къ  ^внешнимъ^  и  вообще  къ  ли- 
цамъ,  не  посвященнымъ  въ  его  тайну,  позволительно  и 
должно  употреблять  даже  кривые  пути  и  действ1Я,  въ  тоже 
время  нимало  будтобы  не  изменяя  характеру  чрезвычайнаго 
избранника  бож1я.  И  онъ  действительно  прхобрелъ  искус- 
ство мирить  въ  своемъ  сознан1И  совершенно  непримиримыя 
П0НЯТ1Я — ложь  и  обманъ  съ  ревностью  по  вере  и  служень 
емъ  Богу,  положивъ  въ  основу  дальнейшихъ  своихъ  дей- 
СТВ1Й  1езуитс|сое  правило,  что  цель  оправдываетъ  средства, — 
правило,  которому  давалъ,  какъ  увидимъ  впоследств1И,  са- 
мое широкое  приложеше. 


1)  Яеудачное  путешествие  въ  Грувш  довольно  подробно  описано  Геронть 
емъ  въ  Живнеопис,  Павла\  согласно  съ  его  раскааоыъ  передаетъ  главный 
обстоятежьства  этого  путешествха  в  о.  Ояу«р1Й  въ  свонхъ  Зйпискахъ. 
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Надобно  полагать,  что  еще  во  время  заключенья  въ  Тиф- 
лисЬ  и  на  пути  оттуда  было  условлено  между  двумя  друзь- 
ями не  оставлять  начатаго  д1(ла  и,  посоветовавшись  съ  пе- 
тербургскимъ  покровителемъ,  въ  удобное  время  снова  от- 
правиться на  поиски  ^древлеправославныхъ^  епископовъ, 
только  уже  съ  соблюдешемъ  необходимыхъ  предосторожно- 
стей. По  водворен1И  на  прежнихъ  мЪстахъ  жительства  они 
также  время  отъ  времени  переписывались  объ  этомъ.  И 
какъ  только  Павлу  представилась  возможность  отлучиться 
съ  родины,  не  возбуждая  подозр'ЬнШ  ни  между  своими  од- 
нов'Ьрцами,  для  которыхъ  его  приключешя  вЪ'  Тифлисе  не 
остались  секретомъ,  ни  въ  м^стномъ  начальств'Ь,  которому 
эти  приключен1я  были  известны  изъ  ОФИщальной  переписки 
съ  ТиФлисомъ,  онъ  отправился  въ  Петербургъ  для  личныхъ 
сов^щанШ  съ  Громовымъ.  Громовъ  былъ  того  мнев1я,  что 
не  слФдуетъ  смущаться  первой  неудачей,  въ  которой  много 
виноваты  притомъ  сами  же  путешественники,  поступавшхе 
слишкомъ  самонадеянно,  и  что  въ  виду  постоянно  возрас- 
тающихъ  строгостей  относительно  старообрядчества,  кото- 
рыя  грозятъ  ему  ббльшими  и  ббльшими  затрудненьями  въ 
пр1обретенш  священниковъ,  необходимо  нужно  начатое  де- 
ло объ  учрежден1и  архьерейской  каеедры  продолжать  безот- 
лагательно. Онъ  убедилъ  инока  Павла,  не  теряя  времени, 
ехать  къ  Геронт1Ю  въ  СерковскШ  монастырь  и  оттуда,  вме- 
сте съ  этимъ  последнимъ,  отправиться  за  границу  более 
безопаснымъ,  давно  знакомымъ  для  старообрядцевъ  путемъ, 
на  каковое  странств1е  вручилъ  ему  потребную  и  нескудную 
сумму  денегъ,  съ  новымъ  обещан1емъ  въ  случае  надобно- 
сти нещадить  никакихъ  издержекъ  на  осуществлен1е  пред- 
пр1ят1я.  Павелъ  и  съ  своей  стороны  не  виделъ  надобности 
еще  откладывать  дело,  и  немедленно  поехалъ  въ  Бессара- 
б1Ю,  въ  СерковскШ  монастырь,  въ  которомъ  Геронтхй  былъ 
уже  тогда  настоятелемъ.  Здесь  они  окончательно  составили 
планъ  новаго  путешествхя, — именно  решили  направить  путь 
сначала  въ  Буковину  чрезъ  такъ  называемую  у  расколь- 
никовъ  ,)Сухую^  австрШскую  границу,  по  общимъ  ихъ  от- 
зывамъ  наиболее  безопасную  отъ  надзора  пограничной 
стражи;  въ  Буковине,  чрезъ  посредство  здешнихъ  расколь- 
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нйвовъ^  выправить  австр1йск1е  паспорты  и  зат^^мъ,  въ  ка 
честв'Ь  австр1йскихъ  подданныхъ,  чрезъ  Молдав1ю  и  Турщю, 
отправиться   въ  дальнМш1я    странствхя    по  Востоку  и  ^во 
всЪ  края  вселенныа^Ч  *) 

Ранней  весной  1839  года  Павелъ  и  Геронт1Й  выехали  изъ 
Серковскаго  монастыря.  Для  большаго  удобства  и  въ  ви- 
дахъ  ЭК0Н0М1И  купили  себ-Ь  лошадь  и  повозку,  т^акъ  что 
могли  останавливаться  когда  и  гд*  хотели  (разумФетсл, 
больше  у  ^своихъ  христ1явъ^^)^  вообпце  они  старались  со- 
блюсти во  время  этого  втораго  путешеств1я  и  бережливость 
и  всевозможную  осторожность,  дабы  своимъ  странствтемъ 
не  возбудить  какихъ-нибудь  толковъ  и  подозр-Ьшй.  Подъ^з-  • 
жая  къ  границ'Ь,  въ  раскольническомъ  селенш  Грубномъ 
(подольской  губернш)  они  взяли  провожатаго,  хорошо  знаю- 
щаго  м-Ьста,  удобныя  для  проезда,— н'Ькоего  Васил1я  Рябиц- 
каго.  Рябицк1Й,  челов-Ькъ  искусный  въ  своемъ  д'Ьл'Ь,  безъ 
всякихъ  приключен1й  провелъ  ихъ  чрезъ  границу  и  даже 
проводилъ  до  главнаго  раскольяическаго  селешя  въ  Вуко- 
вин^Ь,  называемаго  ЕФлою-Криницею.  Это  селенхе  и  сущест- 
вовавш1Й  тамъ  небольшой  старообрядческШ  монастырь,  гдф 
Павелъ  и  Геронт1й  остановились  на  время,  вскор'6  сд'Ьла- 
лись,  неожиданно  для  нихъ  самихъ,  главнымъ  м']^стомъ  ихъ 
деятельности  по  устроенш  старообрядческой  арх1ерейской 
ваеедры  и  получили  громкую  изв'^^стность  въ  исторш  раскола. 


Ч  Записки  о>  Онуфр1я. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


I.  Первый  раскольническ1я  поселен1я  въ  австр1йскихъ  влад'Ьшяхъ.  П.  Б-Ь- 
даа-Крвыица  и  Б'ЬдокриницкШ  монастырь;  его  первоначальная  истор1я. 
III.  Общественный  и  семейный  бытъ  липованъ;  общее  число  ихъ  и  состо- 
яние въ  начале  сороковыхъ  годовъ.  IV.  Релипозный  бытъ  буковинскихъ 
липованъ.    V.    Состоян1е  Б^локриницкаго    монастыря    предъ    водворен1емъ 

зд'Ьсь  Павла  и  Геронт1я. 


I.  Еще  при  цар-Ь  Алекс**  Михаилович*,  особенно  же  въ 
правленхе  царевны  Софьи  и  при  Петр*  первомъ,  расколь- 
ники, уходивш1е  за  границу  отъ  пресл*дован1Й  русскаго 
правительства,  проложили  себ*  путь  въ  Молдавское  уоспо- 
дарство  и  мало  по  малу  разселились  тамъ  по  разнымъ  го- 
родамъ  и  м*стечкамъ.  Яссы,  столица  Молдав1и,  сд*лалась 
центральнымъ  м*стомъ  ихъ  жительства,  и  отсюда  почти  не- 
прерывной ц*пью  тянутся  въ  большемъ  или  меньшемъ  ко- 
личеств* обитаемыя  раскольниками  селенхя  вплоть  до  Га- 
лищи,  а  отъ  Галищи,  съ  небольшими  перерывами,  на  с*- 
веровостокъ  до  самой  В*тки.  По  сос*дству  съ  Галищей 
молдавск1е  раскольники  жили  въ  город*  Сучав*  и  въ  н*с- 
колькихъ  близь  лежащихъ  селешяхъ.  Когда  въ  1777  году, 
на  основан1и  мирнаго  трактату,  между  Австр1ей  и  Турщей, 
часть  округа  сучавскаго  вошла  въ  составъ  области,  изв*ст- 
ной  подъ  именемъ  Буковины,  и  включена  была  въ  гра- 
ницы австрШскихъ  ьлад*н1Й,  тогда  въ  число  этихъ  влад*н1Й 
поступили  и  н*которыя  молдавск1я  селен1я,  обитаемыя  от- 
части раскольниками.  Главнымъ  изъ  нихъ  было  селеше 
Миттока — Драгомирна,  принадлежавшее  Драгомирнскому  мо- 
настырю и  бол*е  изв*стное  у  раскольниковъ  подъ  именем7> 
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Соколинцевъ.  Живш1я  зд'Ьсь  немногочисленныя  раскольни- 
чвск1я  семейства  и  были  первые,  явивш1еся  въ  австр1Йскихъ 
влад'Ьнхяхъ  руссше  раскольники.  ^)  Такимъ  образомъ  первое 
появлеше  раскольниковъ  въ  Австрш,  и  именно  въ  Вуко- 
вин*,  гд*  только  и  находятся  ихъ  поселешя,  современно  / 
самому  присоединешю  этой  области  къ  австр1Йскимъ  вла- 
Д'Ьн1амъ. 

Въ  Молдавии  вс'1Ьмъ  вообще  раскольникамъ  усвоено  издав- 
на назван1е  липоеат:  *)    это  есть,    какъ   надобно    полагать, 
испорченное  названхе  филиппонг^  принадлежавшее  собствен- 
но раскольникамъ  Филипова  согласхя,  которые,  можетъ-быть,л^^^^»(•^с  г.»  / » 
прежде  другихъ  старообрядцевъ  пришли  изъ  Россш  въ  Мол-^^^  г'?^^^  ^"'; 
давш.  ^}  Подъ  т*мъ  же  назвашемъ  липованъ  стали  изв^ст-"'  %   '  ^ 


1)  По  свид^Ьтельству  1еромоыаха  Филарета,  бывшаго  архид1акона  БЪлокри- 
ницкой  нитрополш,  и  другихъ  лицъ,  долго  ясившихъ  въ  Буковин!Ь,  у  ЗД'ЬШ- 
вихъ  старообрядцевъ  доселе  сухцествуетъ  предаыхе,  что  Миттока-Драгомирва, 
или  Соколинцы,  древнейшее  изъ  существующихъ  въ  Буковине  раскольни- 
чесвихъ  селеи1й  и  что  крои:Ь  Соколинцевъ  раскольники  издавна  жили  еще, 
по  два  по  три  семейства,  въ  селен1яхъ  КомаровкЪ  (зд'Ьсь  жили  безноповцы),  /, 
Петроуцахъ  (близъ  Сучавы),  Кучуров-Ь  (блвзъ  Черновцевъ)  и  Липовцахъ 
[Запис,  о.  Филарета).  Наде&динъ  въ  своей  записке  о  заграничныхб  расколь- 
никахд  такше  заи'Ьчаетъ,  что  у  раскольниковъ,  живущихъ  въ  Митток'Ь- 
Драгоиирн'Ь  сохранилось  предан1е,  что  предки  ихъ  поселились  въ  этомъ 
11!Ьст'Ь  гораздо  ран'Ёе  того  времени,  когда  Буковина  сд'Ьлалась  австрийскою 
областью  (см.  Кельс1ева  Сборн,  сеид,  о  раек.  ч.  1.  стр.  85 — 86].  Что  въ 
Буковив'Ё,  близь  Сучавы,  и  ранЪе  1783  года  жили  раскольники,  объ  этомъ 
находимъ  свид'&тельства  въ  нЪкоторыхъ  0Фиц1альныхъ  документахъ.  Напри 
и:Ьръ  въ'  грамот'Ь,  выданной  липованамъ  изъ  черновицкаго  областнаго  прав- 
лен1я  31  октября  П83  Юда,  говорится  о  двухъ  ляпованскихъ  обществахъ  .(^ 
живущихъ  уже  въ  сучавскомъ  дистрикте.  Въ  рапорте  сучавскаго  директора 
Шторра  въ  Черновцы,  отъ  19  января  1784,  упоминаются  также  Ыег  1т 
В181ПС*  ЪегеШ  зсЬоп  луоЬпЬаГ^еп  Ырро^уапег  ЕатШеп  (оба  документа  въ 
Билокр,  арх.).  Анеимъ,  раскольническ1й  епископъ,  въ  донесен'ш  ясскому 
митрополиту  1акову,  отъ  30  1юня  1756  года,  также  упоминаетъ  о  расколь- 
викахъ,  живущихъ  „на  Соколинцахъ  и  на  прочихъ  слободахъ*',  подвФдоныхъ 
митрополиту  [Очерки  поповщ.  стр.  240). 

^)  Въ  упомянутомъ  донесен1и  Анеима  митрополиту  1акову  шолдавскхе  рас- 
кольники называются  уже  лип9ванами.  (Тамъ  же  стр.  238*,  си.  стр.  208—209). 

3)  У  буковинскихъ    липованъ  есть  мнЪн1е,   что  ва8ван1е  эю  происходитъ 
отъ  селен1я  Липовцы,  гд'Ь,  какъ  сказано  выше,  жили  издавна  некоторые  изъ 
старообрядцевъ.   Они,  говоратъ,  получили,  по  м*сту  ихъ  жительстяа,   наз 
вав1е  липовцевъ:    это  назван1е   и  искажено    потомъ   въ  назван1е   липованъ 

8* 
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ны  и  въ  Австр1и  бывш1е  моддавск1е  старообрядцы  съ  самыхъ 
первыхъ  л^чъ^  какъ  поступили  подъ  власть  австр1Ёскаго 
правительства. 

Молдавсюе  липованв)  несмотря  на  это  назван1е,  всЪ  по- 
чти принадлежали  къ  в']Ьтковскому  соглас11о  и  находились 
въ  сношешяхъ  съ  В'11ткой:  первые  прюбр^тенные  Австр1ей 
липоване  держались  также  б^Ьглопоповства^  они  им'ё^ли  даже 
своего  священника.  ^) 

[1оложен1е  этихъ  первыхъ  липованскихъ  семействъ  въ  Ав- 
стрш  было  сначала  незавидно:  они  не  только  не  им^ли  ка- 
кихъ-либо  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  въ  сравнеши ' 
съ  прочими  жителями  Буковины,  но  даже  ст^^снены  были 
въ  свободномъ  отправлеши  богослужешя  и  церковныхъ 
требъ  по  своему  обряду,  такъ  что  находившШся  у  нихъ 
б'1Ьглый  священникъ  принужденъ  былъ  уйти  назадъ  въ  Мол- 
дав1Ю.  *)  Но  съ  1783  года,  благодаря  счастливому  случаю, 
въ  положеши  австрШскихъ  липованъ  посл']^довала  р'Ёши- 
тельная  перемена  къ  лучшему,  и  самое  число  раскольни- 
ковъ  въ  Буковин']^  увеличилось  въ  значительной  степени. 
Вотъ  какъ  описываютъ  этотъ  достопамятный  для  нихъ  слу- 
чай сами  буковинсте  старообрядцы  по  сохранившимся  у 
нихъ  устнымъ  предан1ямъ.  Однажды  н']^сколько  старообряд- 


(Зап.  о.  Фвларета).  Но  такого  объяснешя  правильнымъ  признать  нельзя 
у&е  и  потому  только,  что  вазван1е  липованъ  не  ногло  бы  распространиться 
ца  всЪхъ  вообще  раскольниковъ,  въ  значительномъ  количеств'^  разселив- 
шихся  по  Молдав1и,  еслибы  оно  происходило  отъ  незначятельнаго  сслен1я, 
гд'Ь  жили  дв'Ь  —  три  раскольничесюя  ссиьи,  хотя  бы  это  были  даже  первые, 
явивш1еся  таиъ  раскольники;  напротивъ  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  первые 
раскольники,  поселибш1еея  въ  разныхъ  мФстахъ  Молдав1И,  были  посл'Ьдова- 
тели  Филиоова  толка  —  филиппоны  (какъ  и  въ  Пруссзи,  гд:Ь  раскольники 
досел'Ь  называются  Филиппопаии),  и  что  назваше  это,  искаженное  въ  назва 
ше  липованъ,  усвоялось  потоиъ  вс1Ьнъ  раскольникамъ,  приходившимъ  въ 
Иолдавхю,  хотя  они  были  и  не  Филвпова  толца.  Отъ  Филиппонбвъ  произво- 
дилъ  назваше  липованъ  и  инокъ  Павелъ;  объ  этомъ  онъ  решительно  гово- 
рвтъ  въ  „промеиор1и^,  поданной  графу  Инцаги  въ  1814  г.  {Бплокр.  арх.). 

1)  Въ  рапорте   директора  Шторра  отъ  19  янв.  1784  г.    упоминается  уоп 
уогЬег  8сЬоп  ш  Впко^па  девеззепеп  Ырро\7апег  Рорр.  (Тамъ  же). 

^)  Объ  отъ'ЬвдЪ  его  изъ  Буковины  обратно  въ  Моддав1ю  есть  изв-Ьстхе  въ 
томъ  же  докумевт'Ь. 
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цевъ  изъ  числа  живущихъ  при  устьяхъ  Дуная,  въ  такъ- 
называемой  Добрудж'Ь,  занимаясь  ловлей  рыбы,  увид'бли, 
что  какого-то,  на  ихъ  взглядъ  странно  од*таго,  но,  какъ 
могли  они  приметить,  благороднаго  господина  пресд*дуютъ 
разбойники  и  совсЬмъ  почти  настигли.  Рыболовы  бросились 
къ  нему  на  помощь  и  успели  его  спасти.  Тогда  этотъ  го- 
сподинъ  предложилъ  имъ  просить  какой  угодно  награды  за 
оказанную  ему  услугу.  Старообрядцы  отвечали,  что  ника- 
кой награды  не  желаютъ,  что  освободивъ  его,  они  только 
исполнили  долгъ  христ1анскаго  закона.  Посл^  новыхъ  на- 
прасныхъ  уб1^жденШ  принять  какое-нибудь  возиаграждеше, 
странно  од-Ьтый  господинъ  сказалъ  имъ,  что  онъ  изъ  города 
В^ны,  чиновникъ  австр1Йскаго  императора,  и  что  если  они 
ничего  не  хотятъ  принять  отъ  него  лично,  то  не  пожелаютъ 
ли  по  крайней  м-Ьр*  о  чемъ-нибудь  попросить  самого  им- 
ператора, предъ  которымъ  онъ  готовъ  за  нихъ  ходатайст- 
вовать. Изъ  этихъ  словъ,  да  и  по  самому  его  „обхождёнш^, 
рыболовы  поняли,  что  это  долженъ  быть  „чиновникъ  высо- 
каго  сана^^,  и  потому  его  покровительство  при  случа*  мо- 
жетъ  быть  очень  полезно:  они  ответили,  что  о  предложенш 
его  скажу тъ  своимъ  обш,ествамъ.  Высокосановный  чинов- 
никъ далъ  имъ  записку  съ  означен1емъ  своего  имени  и  на' 
ставленхемъ,  какъ  поступить,  если  представится  въ  немъ 
надобность.  Зат-Ьмъ,  поблагодаривъ  ихъ  еще  разъ,  отпра- 
вился въсвой  путь.  ^}  Выть-можетъ  въ  этомъ  разсказ']^  част- 


1)  Такъ  излагиетъ  эту  исторш,  „по  устному  пов'Ьтствовашго  стар^Ьйшинъ**, 
ивокъ  Павелъ  въ  Уставп*  Бгьлокрыницнаю  монастыря  (гл.  II,  §  I.  а).  Онъ 
ве  равсвазмваетъ  ее  и  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  Церковной  исторгщ 
но  мен'Ёе  подробно:  зд^&сь  о  у<азбовникахъ  не  упоминается,  а  свазано  только, 
что  старообрядцы  „имФли  случай  спасти  отъ  смерто7б1Йства  туронъ  австр1Й- 
скаго  двора  чиновника",  который  н'Ьскольво  ниже  названъ  „австрхйскаго 
двора  посланвикомъ'*  (стр.  169).  А  въ  одной  старообрядческой  рукописи 
говорится,  что  это  былъ  родственнивъ  австр1Йскаго  императора,  попавш1Й 
въ  руки  разбойниковъ,  что  корабль,  съ  которымъ  онъ  плылъ,  потерп'Ьлъ  въ 
Черномъ  иор1^  крушен1е,  и  онъ  уже  погибалъ,  когда  явились  на  помощь 
ему  старообрядцы.  [Сбор.  Кельс1ева,  ч.  I,  стр.  155).  Истор1Ю  австрхйскаго 
чинонника  передаотъ  и  Падеждинъ,  также  со  словъ  буковинскихъ  старооб- 
рядцевъ,  но  опять  въ  иномъ  вид'ё:  ,,поводоиъ  къ  порсселев1ю  липованъ 
была,  говорятъ,  услуга  оказанная  ими  на  Дува'Ь  одному  изъ  важныхъ  импер- 
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ныя  обстоятельства  событзя  переданы  несовс']&мъ  в'^Ьрно;  но 
самый  Фактъ,  что  придунайск1е  раскольники  оказали  важ- 
ную услугу  0ДН0В1У  изъ  приближенныхъ  лицъ  австр1Йскаго 
императора  и  что  въ  благодарность  за  такую  услугу  имъ 
была  об'Ёщана  сильная  протекц1я^ — этотъ  Фактъ  не  подле- 
житъ  сомн!&н1Ю,  какъ  видно  изъ  дальн']&йшихъ  событ]й,  под- 
тверждаемыхъ  достов'Ьрными  ОФИцгальными  изв'ёст1ями. 

Предложеше  австр1Йскаго  сановника  добруджинскхе  рыбо- 
ловы не  преминули  сообщить  своимъ  односельчанамъ,  какъ 
только  возвратились  съ  рыбной  ловли,  а  т']^,  по  сказанзю 
линован скаго  пов'Ьствователя,  ^немедленно'^  собрались  на 
сов4тъ  и  ^единодушно  заключили:  просить  отъ  его|величе- 
ства,   австр1Йскаго    императора,    всемилостивейшее  благо- 


скихъ  генераловъ,  во  время  военных^    дгьйствгй  Австргйцевя  с»   Туркамп\ 
Турки,  къ  которыиъ  этотъ  генералъ  пополъ  въ  пл'Ьнъ,  сбирались  будто  бы 
утопить  его  въ  Дуна1^,  и  дЪйствительно  утопили  бы,  сслибы  не  подоспели 
я  не  выручили  живш1е  въ  соседстве  раскольники*,  въ  благодарность  за  то 
генералъ,  согласно  просьбамъ  своихъ  спасителей,  выхлопоталь  для  ихя  еди- 
новп,рцевл  ва  Буковингь^  отогиедшей  вслтъдп  за  тп^мг,  кг>  Австрги^  весьма  важ- 
ныя   привилепи,   для   пользоватя  которыми  они  не  замедлили  и  сами  ка 
нимп  присоединиться  *  (Тамъ  же  стр.  86*  Зд*сь,  очевидно,  перепутаны  время 
и  обстоятельства  событ1я.)  Наконец'ъ,  ту  же  ист ор1ю,  также  со  словъ  липо- 
ванокихъ  старожиловъ,  и  опять  въ  совершенно  новой   редакцш,    излагаетъ 
игуменъ  Парвен1Й  въ  Книги*  о  промыслгь:  „Случилось,  что  австр1йсв1Й  иипе- 
раторъ  посдалъ  одного  изя  министров'^  своихъ  съ  чиновниками  пром'Ьрять 
Дунай  отъ  самой  ВФвы  до  Чернаго   моря  и  узнать  его  глубину  и  весь  опи- 
сать.  Турки  изъ  кр*постей   зам'Ьтили  Н*мцсвъ  и  послали  за  ними  погоню. 
Н^Ьнцы  же,  видя  свою  бЪду,  что  ихъ  прссл'Ьдуютъ,  бросились  къ  рыбапомъ 
и  спросили:  каюе  вы  люди?  Т-Ь  отв'Ьтили:  мы  Русскте  и  христ1ане.   Н'Ьмцы 
же  начали  ихъ  просить,  чтобы  ихъ  укрыли  отъ  Турокъ"  и  проч.  (см.   стр. 
19^ — 195).  Изъ  всЬхъ  втихъ  разсказовъ,  записанныхъ  со  словъ  самихъ  ^Iипо• 
ванскихъ    старожиловъ  и  столь    несогласныхъ  между  собою  въ  изложеп1п 
частныхъ  обстоятельствъ  событ1я,  мы  отдаемъ  предпочтенге  рнзсказу  инока 
Павла,  такъ  какъ  онъ  им'Ьлъ  возможность  передать  гораздо  точнее,  пежели 
друг1е,  сохранившееся  у  липованъ  предаше,  л  именно  той  редакции  разсказа, 
которая  находится  въ  Бп>локрьтицком9  уставп^^  какъ  редакц1и  болФе  полной. 
Бъ  йсторги  своей  ивокъ   Павелъ  выражаетъ  между  прочимъ  справедливое 
сожал1Ьше,  что  „по  простот'Ь  народа'^  имя  спасеннаго.липованами  чиновника 
не  сохранилось  въ  памяти.  Имя  его,  если  только  оно  принадлежитъ  къ  числу 
историческихъ,   действительно,   дало  бы  ключъ  къ  разъя^^-нен^го   этого,    до 
вольно  темнаго  событ1я. 
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волен1е  на  свободное  въ  австр1Йскихъ  пред^лахъ  пребыва- 
ше,  съ  наблюдешемъ  въ  точности  древлегреческаго  христ!- 
янсЕаго  закона  и  совершенной  вольности  своему  духовен- 
ству ^^.  Въ  такомъ  СМЫСЛ11  составили  ^всепокорнейшее  про- 
шен1е^,  выбрали  изъ  своей  среды  ^двухъ  изрядныхъ  депу- 
татовъ,  именно  Александра  Алексеева  и  НикиФора  Илар1- 
онова^^,  и  послали  ихъ  ^съ  тФмъ  всепокорн'Ьйшимъ  проше- 
шемъ  въ  столицу  ВФну^Ч  Зд'Ьсь,  ^по  неложному  об^щаихш 
и  сильному  ходатайству  онаго  великаго  чиновника^%  все  бы- 
ло сд-Ьлано  согласно  ихъ  желанхю.  ^)  9-го  октября  1783  года 
собственноручно  подписана  императоромъ  1осифомъ  II  и 
вручена  имъ  грамота  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

^Мы,  1осиФЪ  вторый,  Бож1ею  милостш  избранный  импе- 
раторъ  римскШ  и  пр. 

Дакъ  какъ  въ  нашъ  столичный  городъ  В'Ьну  пришли 
отъ  живуш,ихъ  при  Черномъ  мор*  старов'Ьрческихъ  обществъ 
(а11§;1ааЬ1§еп  Сете1П(1еп)  два  депутата,  по  имени  Александръ 
АлексФевъ  и  НикиФоръ  Иларз'оновъ,  и  по  поручеп1Ю  сихъ 
обществъ  обратились  къ  намъ  съ  просьбою,  чтобъ  имъ  по- 
зволено было  переселиться  въ  наши  земли  съ  ихъ  семей- 
ствами и  имуществомъ: 

^то  мы,  находясь  въ  уверенности,  что  помянутыя  обще- 
ства, по  прибыт1И  на  будуш,1Я  м^ста  ихъ  жительства  въ 
нашихъ  земляхъ,  во  всемъ  (тп.  аНеп  ЗШскеп)  будутъ  посту- 
пать такъ  же,  |сакъ  и  прочхе  наши  верные  подданные,  по- 
средствомъ  настоящей  утвержденной  нами  грамоты  (Ра1еп18) 
даемъ  вышеозначеннымъ  депутатамъ  и  чрезъ  нихъ  им'Ью- 
щимъ  переселиться  обществамъ  сл-Ьдующее  ув-Ьренхе: 

-)1)  Дозволяемъ  мы  совершенно  свободное  отправленте  ре- 
липозныхъ  д'Ьйств1Й  (Гге1е  КеН^юпз-ЕхегаИит)  имъ,  всЬмъ  ихъ 
д'Ьтямъ  и  потомкамъ  (К1П(1е8к1П(1егп),  вм^Ьст-Ь  съ  ихъ  духо- 
венствомъ. 

„2)  Оставляемъ  мы  ихъ  и  ихъ  д'Ьтей  совершенно  свобод- 
ными отъ  веякихъ  сборовъ  и  податей  въ  продолжение  20 
л-Ьтъ  со  времени  ихъ  поселешя. 

О  Устава  Плглокр,  мои.  Въ  Исторг и  инока  Павла  говорится,  что  и  самую 
мысль  о  иереселерЬт  въ  Австрию  подалъ  липованамъ  тотъ  же  спасенный 
ими  анстр1Йсв1й  вельможа  (стр.  170), 
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^3)  Предоставляемъ  мы  имъ  освобожденге  отъ  военной 
службы  (М1И1аег81апс1е) 

^4)  По  истеченш  20  л*тъ  мы  имъ  назначимъ  подати,  со- 
ответственно ихъ  имуществамъ  и  как1я  платятъ  прочхе 
нашн  подданные  одинаковаго  ""съ  ними  состоян1я.^  ^) 

По  смыслу  этой  императорской  грамоты,  изложенныя  въ 
ней  права  и  привилепи  принадлежали  собственно  т'Ьмъ  об- 
ществамъ  жившихъ  при  Черномъ  мор']Ь  старообрядцевъ,  отъ 
Еоторыхъ  были  присланы  въ  В'&ну  депутаты*  При  Черномъ 
мор^^,  или,  точн-Ёе,  на  м']^сте  впаден1я  Дуная  въ  Черное  мо- 
ре, въ  такъ  называемой  Добрудж*,  и  тогда  уже  были  посе- 
лен1я  казаковъ  раскольниковъ  изъ  дружины  Некрасова,  из- 
в'1Ьстныхъ  подъ   именемъ    некрасовцевъ,    или    игнатъ-каза- 
ковъ.    Можно    бы  поэтому    предполагать,    что   и  депутаты 
']Ьздивш1е  въ  ВЪву    принадлежали  къ  некрасовскимъ  обще- 
ствамъ.  Но,  съ  другой  стороны,    представляется  нев*роят- 
нымъ,  чтобы  некрасовцы,    положен1е    которыхъ    подъ  вла- 
СТ1Ю  султана    было  хорошо   обезпечено,    р-Ьшились  искать 
счаст1я  въ  новомъ  переселенш  подъ    господство  н'Ьмецкаго 
государя:  въ  Турцш  они  пользовались  также  совершенною 
свободой  въ  испов-Ьданш  своей  „старой  в^ры^^,  кром*  того  еще 
своимъ  собственнымъ  казацкимъ  судомъ  и  многими  другими 
правами;  а  хлопотать  о  полномъ  освобожденш  отъ  военной 
службы  было  даже  не  въ  характер-Ь  некрасовцевъ,  которые 
и  въ  договор*    съ   турецкимъ   правительствомъ    услов1емъ 
съ  своей  стороны    поставили — во    время  войны   снаряжать 
изъ  молодыхъ  людей  казацкое  войско  на  службу  султану, — 
да  и  вообще    австр1Йск1е    липоване  въ   своемъ    характер* 
представляютъ  мало    родственнаго  съ  добруджинскими  рас- 
кольниками.   Есть,    наконецъ,    некоторый    положительный 
данныя  утверждать,  что  придунайск1я  старообрядчестя  об- 
щества, хлопотавшхя  о  переселенш  въ  австрШскую  импер1Ю, 
были  не  изъ  числа  некрасовскихъ.  Однимъ  изъ  депутатовъ, 


1)  Грамота  писана  на  пергамент'Ё,  въ  два  столбца, — на  одномъ  пон'Ьиецки, 
на  другоиъ — по-русски.  Оба  текста  приведены  въ  Устав гь  Бплонрыницкаю 
монастыря  (гл.  II,  1.)-,  русск1Я  напечатанъ  также  въ  Церковной  исторгп 
инока  Павла  (стр.  171 — 174}. 
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"Ьздившихъ  въ  В'Ьну,  названъ  въ  императорской  грамоте  Ни- 
киФоръ  Иларюновъ;  а  во  гдав']^  переселившихся  аотомъ  въ 
Буковину  дунайскихъ  старообрядцевъ,  ихъ  предводителемъ 
и  старшиною  (Аеие81ег  с1ег  ^^рро\Vапе^)  оФищадьно  признанъ 
былъ  Илар10нъ  Петровичъ  (Ре1гот12).  Но  Иларшнъ  Петро- 
вичъ,  по  прозванью  ^Коровьи  ножки%  и  НикиФоръ  Илархо- 
новъ— личности  не  безъизв'Ьстныя  въ  исторш  раскола:  они 
признаются  основателями  такъ-называемой  секты  черноболь- 
цевъ.  По  существующимъ,  очень  скуднымъ  впрочемъ  из- 
в'Ьст1ямъ  объ  этой  сект*,  ')  стародубск1е  жители  Иларюнъ 
Петровъ  и  НикиФоръ  Илархоновъ  (в'Ьтковскай  выходецъ) 
отд:Ьлились  отъ  старообрядцевъ  (слобожанъ),  которыхъ  за- 
подозрили въ  ереси  и  развраш,ен1и  нравовъ,  за  ихъ  близк1я 
сношен1я  съ  православными,  установивш1яся  поел*  второй 
в-Ьтковской  ,,выгонки^,  когда  въ  Стародубье  переселились 
главные  представители  в'Ьтковскаго  соглас1я;  са,ми  же  про- 
поведывали  учен1е,  носившее  безпоповскШ  отпечатокъ, —  ^ 
такъ  между  прочимъ  они  отвергали  молитву  за  царей  по 
той  Форм*,  какая  разослана  была  отъ  правительства  въ 
стародубск1я  слободы,  не  дозволяли  посту плен1я  въ  военную 
службу  и  вообще  отправлен1я  какихъ  бы  то  ни  было 
государственныхъ  должностей,  воспрещали  принимать  при- 
сягу и  им*ть  паспорты,  пропов*дывали  близкое  наступле- 
ше  кончины  М1'ра  и  т.  п.;  б^глопоповства  въ  сущности  они 
не  отвергали;  но  къ  самымъ  б*глымъ  попамъ,  со  времени 
паден1я  В*тки  и  заподозр*ннаго  ими  развращен]я  слободъ, 
относились  съ  крайнимъ  пренебрежешемъ  и  смотр*ли  на 
еихъ  подозрительно.  Сохранилось  преданхе,  что  самъ  Ила- 
р1онъ-Коровьи-ножки  присвоилъ  себ*  какую  то  высшую  ду- 
ховную власть,  такъ  что  некоторые  почитали  его  за  епис- 
копа *)  Отделившись  отъ  слобожанъ,    Илархонъ  Петровъ  и 


О  Св'Ьд'Ьв^я  о  чернобольцахъ  находинъ  у  Андрея  1оавнова.  (Иолн.  истор. 
изв.  1У,  стр.  61 — 64)  и  у  игумена  Парвентя  въ  Кншгь  о  пролсысд/ь  (стр.  193). 

*)  Я«.  о  пром.  стр.  198—199.  Андрей  1оанновъ  описываетъ  Илар10на 
Петрова,  какъ  челов-Ька  всв'Ьаественнаго  и  дерзкаго,  доходившаго  до  край- 
вяго  «ощунства  (стр.  62— 63);  а  игуменъ  ПареенхЙ,  на  основании  равевазовъ, 
слышанныхъ  отъ  людей  лично  знавшихъ  Илар10иа)  называстъ  его  челов*- 
>омъ  разеудительвыиъ,  поцииавшимъ  неправильность  не  только  б'Ьглопопов- 
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НикиФоръ  Илар1оновъ  съ  своини  учениками  ушли  изъ  Ста- 
родубья  за  тогдашнюю  польскую  границу,  въ  м-Ьстечко 
Черноболь,  принадлежавшее  пану  Хаткевичу.  зд*сь  они 
устроили  часовню  и  монастырь.  Это  было  около  1775  года  ^) 
Въ  Чернобол*  имъ'  пришлось  пожить  недолго,  и  вероятно 
изъ  страха  предъ  русскимъ  правительствомъ,  распоряжав- 
шимся тогда  судьбами  Польши,  они  переселились  во  вла- 
д^нтя  турецкаго  султана/  къ  устьямъ  Дуная,  гд*  основали 
общество,  отдельное  отъ  некрасовцевъ. ')  Изъ  этого  обп^е- 
сгва  и  были  т'Ь  рыболовы,  которымъ  удалось  спасти  отъ 
погибели  австр1Йскаго  сановника,  и  ему-то  собственно  пред- 
оставлены были  грамотой  1осиФа  II  указанныя  выше  права 
и  преимущества.  ^) 

Но  прежде  нежели  придунайск1е  чернобольцы  успели  вос- 
пользоваться этими  правами,  он*,  'во  всем:ъ  ихъ  объем'Ь, 
распространены  были  на  т*хъ,  жившихъ  близь  Сучавы 
старообрядцевъ,    которые    съ  1777    года    состояли    уже  въ 


ства,  но  и  вообще  старообрядчества  (стр.  193,  199—200).  Если  это  посл-Ьднее 
изв'Ьст1е  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю,  такъ  вакъ  саиъ  же  игуиенъ  1Тарвен1й 
называетъ  Р1лар1она  „вакосн'Ьлыиъ  раскольникомъ",  то  съ  другой  стороны 
уже  самое  положен1с  его  въ  сред'Ь  старообрядцевъ,  переселившихся  въ  Ав- 
стр1ю,  изв'Ьстное  изъ  и«!Точниковъ  вполн'Ь  достов'Ьрныхъ,  повазывастъ  въ 
вемъ  челов:&ка  действительно  умнаго  и  способнаго  имфть  вл1'ян1е  на  другихъ. 
*)  У  Андрея  Хоаннова  сказано,  что  они  „въ  1775  году  выдумали  свою 
секту".  Такъ  точно  опр'^д'Ьлить  время,  когда  „выдумана"  какая-либо  секта, 
разумеется,  нельзя,  и  авторъ,  конечно,  разум*етъ  здесь  время,  когда  черно- 
больцы решились  отделиться  отъ  слобожанъ,  оставить  Стародубье. 

2)  О  переселен1и  чернобольцевъ  въ  Добруджу  Андрей  Хоанновъ  совсемъ 
не  упоминаетъ;  но  ему  уже  было  известно,  что  Илархонъ  Петровъ  „уплелся 
въ  немецкую  землю,  где  поселился  въ  некоторой  слободе":  это  писалъ 
Андрей  Тоанновъ  спустя  не  более  10  летъ  по  переселеши  Илчр1она  въ 
Буковину  (первое  изд.  Истор,  извтстгя  было  ,въ  1793  году).  А  игуменъ 
Парвсн1Й  положительно  говоритъ,  что  Илартонъ  Петровичъ  со  своими  едино- 
мысленными  удалился  (изъ  Черноболя)  въ  Турцш  на  Дунай,  но  съ  Некрасов 
цймч  не  соединился^  а  построилъ  свою  деревню  на  Георг1евскомъ  гирле,  и 
стали  они  заниматься  рыболовствоиъ  на  устьяхъ  Дуная"  (стр.  194). 

3)  Въ  одной  Официальной  бумаге  1791  года  (донес,  буковин.  краЙзамта 
во  Львовъ,  отъ  8  августа,  №  2.600)  общество  липованъ  просившихъ  о  пере- 
селен1и  съ  Чернаго  моря  определяется  въ  двадцать  съ  небольшимъ  семе^ствъ: 
а18  (11е  е1Ис11е  тк!  ъу^Ы1ъщ  Ырро^апег  уот  бсЬ^у^аггеп  Мееге  Ыег  1т  ^аЪге 
1783  с^^е  Ап81ес11ип^8-Ег1аиЪ11188  егЫеКеп.., 
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австр1Йскомъ  подданств*,  а  равно  и  на  вс*хъ  липованъ, 
которые  пожелали  бы  перейти  иаъ-за  молдавской  границы 
подъ  владычество  Австрии.  Надобно  полагать,  что  депутаты 
чернобольцевъ,  проезжая  въ  В-Ьну.  не  преминули  посетить 
сучавскихъ  раскольниковъ,  не  только  1?акъ  своихъ  одно- 
в-Ьрцевъ,  ^)  но  и  съ  тою  ц*л1ю,  чтобы  получить  отъ  нихъ 
нужныя  свФд'Ьшя  объ  австр1Йскомъ  правительств*,  его  от- 
ношен1яхъ  къ  старообрядцамъ,  о  м*стахъ,гд'Ь  можно  будетъ 
поселиться  въ  случа*  успеха  ихъ  просьбы.  На  возвратномъ 
пути,  съ  драгоценною  грамотой  въ  рукахъ,  они  им'Ьли  т*мъ 
больше  побуждея1Й  заЬхать  къ  сучавскимъ  раскольникамъ, 
близко  заинтересованнымъ  ихъ  д-Ьломъ,  чтобы  сообщить  о 
счастливомъ  его  исход*.  Тогда  эти  посл'Ьдн1е,  опираясь  на 
данные  теперь  придунайскимъ  старообрядцамъ  привилепи, 
немедленно  обратились  къ  правительству  съ  просьбою, 
чтобъ  эти  привилепи  были  и  имъ  предоставлены,  потому 
что  они  держатся  одного  закона  съ  получившими  привилепи^ 
причемъ  поставили  правительству  на  видъ,  что  распростра- 
нен1е  изложенныхъ  въ  высочайшей  грамот*  правъ  и  пре- 
имуществъ  на  вс*х7>  живушихъ  въ  Австр1И  старообрядцевъ 
будетъ  им*ть  вл1ян1е  и  на  сос*днихъ  молдавскихъ  липованъ, 
побудитъ  ихъ  также  искать  австрШскаго  подданства.  Пра- 
вительство не  нашло  никакихъ  препятств1Й  К7>  удовлетво- 
рен1го  этой  просьбы,  т*мъ  бол*е,  что  умножеше  народо- 
населен1я  посредствомъ  новыхъ  выходцевъ  изъ  Молдав1и 
вполн*  согласовалось  съ  его  желан1ями.  Не  прошло  и  м*сяца 
со  времени  получен1я  депутатами  придунайскихъ  старо- 
обрядцевъ императорской  гратоты,  какъ  посл*довало  ,,отъ 
всевысочайшихъ  м*стъ''  распоряжен1е:  объявить  сучавскимъ 
липованамъ,  что  имъ  также  предоставляется  право  им*ть 
одного  попа  „ихъ  нащи'^,  дли  безпрепятственнаго  и  сво 
ооднаго  „въ  ц*ломъ  буковинскомъ  дистрикт*  совершенз'я 
ихъ  обыкповенныхъ  боя;ественныхъ  службъ^^,  а  также  право 
пользоваться  „увольнен^емъ  отъ  воинскаго  стану^^.  31-го 
октября  1783  года,  изъ  черновицкаго  областнаго  правлен1я, 

*)  По  словамъ  Андрел  1оанн<;Ва,  у  чернобольцевъ  было  много  последова- 
телей въ  Волошин*  (IV,  62). 
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чрезъ  буковинсваго  крайскомииссара,  была  имъ  выдана 
грамота  о  дарован1И  этихъ  правъ,  съ  объяснешемъ,  что 
грамота  С1я  дается  имъ  въ  свидетельство  и  удостов^реше 
дЪйствительнаго  пр10бр']^тешя  ими  упомянутыхъ  правъ  и 
^къ  уб'Ьжден1ю  ихъ  за  границею  живущихъ  единов'Ьрцевъ, 
что  и  имъ  даны  будутъ,  въ  случа'Ь  ихъ  переселен1я,  так1я 
же  выгоды  и  преимущества^^  ^). 

Относительно  дозволеннаго  священника  правительство 
предоставляло  липованамъ  свободу:  возвратить  ли  изъ  Мол- 
давш  прежде  бывшаго  у  нихъ  попа,  или  вызвать  откуда- 
нибудь  другаго  (уоп  аи8\уаг18  когатеп  т  1а88еп),  или  даже  вновь 
поставить  кого-либо  изъ  своей  нац1И  въ  попы  (ешеп  Рорреп 
УОП  1Ьгег  Nа^^оп  га  Ье81е11еп).  Объ  этомъ  состоялось  26  го  ноября 
тогб  же  года  высочайшее  распоряж^нхе.  Предоставляя  липо- 
винамъ  мея^ду  прочимъ  право  поставить  въ  попы  кого-либо 
изъ  своей  среды,  высочайшШ  ,,презид1умъ^^  покагалъ  уже 
довольно  ясно,  что  не  им'Ьетъ  надлежащаго  понят1я  о  ли- 
пованской  релипи  и  1ерарх1и;  еще  ясн*е  выразилось  это 
незнаше  въ  другомъ,  тогда  же  посл'Ьдовавшемъ  распоря- 
женш,  именно  —  чтобы  дозволенный  липованамъ  попъ,  ,,какъ 
и  проч1е  попы  той  области,  подлежалъ  в'Ьд'Ьн1Ю  буковинскаго 
епископа  и  карловицкаго  митрополита^.  ^).  Подчиняя  липо- 
ванскихъ  поповъ  в-Ьд^зитю  высшихъ  представителей  право- 
славной 1ерарх1И  въ  австр1Йскихъ  владЪнхяхъ  наравн*  съ 
прочими  попами,  правительство,  очевидно,  смешивало  ихъ 
съ  духовенствомъ  православнымъ,  и  самихъ  липованъ  не 
отличало  по  релипи  отъ  русиновъ,  молдовалаховъ  и  другихъ 
австрШскихъ  подданныхъ  православнаго  испов-Ьдаюя.  15-го 
января  1784  года,  изъ  черновицкаго  областиаго  управлен1я 
это  „высочайшее  презид1альное  предписанзе^^  полузено  было 
сучавскимъ  директоромъ  Шторромъ  и  отъ  него  въ  коп1и 
сообщено  липованамъ,  которые  тогда  вошли  уже  въ  сно- 
шешя  со  своими  молдавскими  однов'Ьрцами  по  дФлу  объ  ихъ 


*)  Грамот,  отъ  51  октабря  1783  года.  Въ  Бпаокр.  ара:. 

2)  Ми881;е  (Иезег  аЬг  Рорр,  зо  лу1е  а11е  йЬп^еп  Рорреп  1пег  1т  Ьапйе,  йет 
Вико^упшег  Неггп  ВхзсЬоГе  ипй  гезресИуе  Саг1о\у11;2ег  МигороШеп  ип^ег- 
81;е11е11. 
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переседенш  въ  Австрхю,  ради  предоставленныхъ  старообряд- 
цамъ  отъ  австр1Йскаго  правительства  ^выгодъ  и  преиму- 
ществъ^.  Понятно,  съ  какимъ  изумдешемъ  принято  было 
липованами  это  распоряженхе  о  подчинеши  правосдавнымъ 
арх1ереямъ  ихъ  попа,  которого  имъ  дозволено  им'1^ть  ,,для 
безп]?епятственнаго  и  свободнаго  совершен1я  ихъ  обыкно- 
венныхъ  божественныхъ  службъ^.  Они  объявили  сучавскому 
директору,  что  на  основанш  прежде  полученной  ими  удосто- 
вФрительной  грамоты  не  могли  и  помыслить,  чтобы  попы 
ихъ  должны  были  состоять  въ  зависимости  отъ  буковин- 
скаго  епископа  и  кардовицкаго  митрополита,  что  допустить 
такое  подчинен1е  они  никакъ  не  могутъ,  и  что  никто  изъ 
молдавскихъ  липованъ,  при  такомъ  ст-Всненаи  ихъ  духо- 
венства, перейти  на  жительство  въ  Австрш  не  решится. 
Это  сказано  было  такъ  прямо  и  решительно,  что  сучавскШ 
директоръ,  ,,въ  устранен1е  всякихъ  со  стороны  липованъ 
подозрйшй'^,  призналъ  за  лучшее  взять  обратно  встрево- 
жившее ихъ  предписанхе  „высочайшаго  презид1ума^  и  не 
настаивать  на  точномъ  его  исполнеши.  Въ  объяснен1е  этого 
отступден1я  своего  отъ  распоряжен1й  высшей  власти,  онъ 
писалъ  черновицкому  областному  начальнику,  что  такъ  не- 
обходимо было  поступить,  дабы  не  воспрепятствовать  пере- 
селешю  „заграничныхъ  липованскихъ  Фамил1й^,  о  чемъ  бу- 
винсте  липоване  „обязались  стараться  не  ш,адя  трудовъ^'.  ^) 

Между  т*мъ  начались  и  переселен1я  старообрядцевъ.^Въ 
течеше   зимы   1783  года    изъ  Молдавш  пришло  семь  лтю/Г/^л.?,/* 
ванскихъ  семействъ^  а  съ  Чернаго  моря  переселилось  десять  « 
семействъ,  и  кром*  того  пять  иноковъ  (Ка1и§ег)  и  трое  „бур--' 
лаковъ  или  холостыхъ  молодцевъ^    (РиНакеп,  о(1ег  кИ^е  Ваг- 
8сЬе),  ^).   Эти   переселенцы    съ  Чернаго   моря,  наравн-Ь  съ 
молдавскими,  тогда  же  получили  назван1е  липованъ,  сд'&лав- 
шееся  съ  этого  времени  общимъ  для  всбхъ  старообрядцевъ 
въ  Австрш. 


1)  Доиесеше  диревт.  Шторра  въ  Черновцы,  отъ  19  января  1784  года,  за 
]>^  154.  (Бплокр.  арх.) 

В)  То-есть  безсеиейныхъ,  бобылей.  „Бурдакъ  (южн.) — холостой,  одинов1й, 
бездомокъ,  шатунъ,  побродяга."  (Даля,  Толк,  слов,). 
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П.  Молдавсше  выходцы  немедленно  избрали  еебЪ  м'Ьстаддя 
поселен1я, — именно:  шесть  семействъ  поселились  въ  ^Митку- 
ДрагомирнсЕОмъ^  (га  МШока — Вга^опигпа)  и  одно  въ  Климоу- 
цахъ.  Селен1е  Миттока-Драгомирна,  или  Соколинцы^  полу- 
чившее еще  названхе  Липовени,  потому,  конечно.^  избрано 
ими  предпочтительно  предъ  всЬми  другими,  что  зд^сь  уже 
имЪли  жительство  ихъ  однов'Ьрцы. 

Не  такъ  скоро  избрали  себ'Ь  м'Ьсто  для  постояннаго  жи- 
тельства прибывш1е  съ  Чернаго  моря  раскольники.  Подъ 
руководствомъ  самого  Илар1она  Петровича,  своего  ^^стар^й- 
шины^,  эти  переселенцы,  состоявш]е,  какъ  сказано  выше, 
изъ  десяти  семействъ,  явились  первоначально  въ  сучавскШ 
же  округъ,  и  именно  въ  самый  городъ  Сучаву.  М'Ьстный 
директоръ  немедленно  распорядился,  чтобъ  они,  до  тФхъ 
поръ  пока  выберутъ  мЪсто  для  заведешя  новаго,  отд^льнаго 
селен1я,  разм'Ьстились  на  жительство  по  окрестнымъ  дерев- 
нямъ.  Но  старообрядцы  объявили,  что  къ  пршскан1Ю  м^ста 
для  жительства  они  могутъ  приступить  не  ранФе  весны, 
когда  прибудутъ  къ  нимъ  еп^е  н']^сколько  семействъ,  который 
должны  принять  участ1е  въ  этомъ  обп](емъ  ихъ  д^л^;  зиму 
же  просили  дозволешя  прожить  въ  город'6,  такъ  какъ  зд^сь, 
живя  вс*]^  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  могутъ  найти  себ'Ё  пропитан1е 
гораздо  легче,  нежели  разм']Ьстившись  по  деревнямъ,  чтб  и 
было  инъ  дозволено.  Итакъ,  первую  зиму  по  пр1^^зд:Ь  изъ 
Турщи  они  прожили  въ  город*  СучавФ.  При  наступленш 
весны,  директоръ  Шторръ  не  преминулъ  напомнить  имъ  о 
скорМшемъ  пр1искан1и]^м'Ьстъ  для  постояннаго  жительства; 
но  старообрядцы  не  желали  сп'^^шить,— они  отв']&тили,  что 
дожидаются  игумена,  который  долженъ  прибыть  въ  самомъ 
неародолжительномъ  времени,  и  когда  онъ  прх'Ьдетъ,  немед- 
ленно займутся  пр1искан1емъ  м'Ьста,  удобнаго  для  поселен1я. 
Сов'Ьтъ  и  благословен1е  игумена,  быть-можетъ,  они  считали 
д'Ьйствительно  необходимыми  въ  столь  важномъ  для  нихъ 
д'Ьл'Ь,  какъ  выборъ  м'Ьста  для  ос']^длой  жизни,  гд'Ь  предпо- 
лагалось  притомъ  основать  и  монастырь.  Но  такъ  какъ 
игуменъ  все  еще  медлилъ  прибыт1емъ^  а  правительство  не 
прекращало  настаивать  на  скор']^йшемъ  выЪзд'!^  старообряд- 
цевъ  изъ  Сучавы,   то  въ  исход**  апреля  1784  года  они  р*- 
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шились  наконецъ  приступить  къ  осмотру  удобныхъ  для  ихъ 
поселен1я  м'1&стъ.  Ихъ  внимаше  обращено  было  главнымъ 
образомъ  на  дв^^  м'Ьстности  —  принадлежавшее  Драгомирн- 
скому  монастырю  урочиш,е  Корчешти  и  урочип](е  Варница, 
принадлежавшее  монастырю  Путн'Ь  (РоПпа).  Директоръ 
Шторръ  донесъ  объ  этомъ,  для  зависящихъ  распоряженШ, 
администращи  буковинской  области,  изв'бщая  вм'Ьст^^  и  о 
томъ,  что  игуменъ  ожидается  липованами  со  дня  на  день, 
что  онъ  уже  выслалъ  имъ  разныя  церковныя  принадлежно- 
сти, самъ  же  былъ  задержанъ  турецкимъ  правительствомъ, 
которое  очень  недовольно  переселешемъ  липованъ  и  отъ 
котораго  онъ  могъ  только  откупиться  деньгами;  по  прибы- 
Т1и  игумена,  директоръ  над'Ьялся  получить  и  сообщить 
администращи  точныя  св'1Ьд^н1я  о  числ'Ь  семействъ,  который 
еще  намерены  перейти  въ  Буковину.  *}.  Буковинское  област- 
ное начальство,  какъ  видно,  очень  заинтересованное  пере- 
селешемъ   липованъ,    приняло    эти    ИЗВ'ЬСТ1Я    съ    большимъ 

участ1емъ:  въ  отв-Ьтъ  на  донесеше  сучавскаго  директора, 
ему  немедленно  было  послано  предписаше  ^всячески  спо- 
собствовать^ (аИеп  пбШ^еп  Уог8сЬиЬ  га  1е181еп)  липованамъ  въ 
пр1искан1и  удобнаго  жЪстн.  для  поселешя,  им']^я  впрочемъ 
въ  виду,  какъ  бы  липоване  не  избрали  такихъ  земель,  ко- 
торыя  заселены  уже  другими  императорскими  поддаными  и 
этимъ  посл^днимъ  необходимы.  Что  касается  упомянутыхъ 
въ  донесенш  местностей,  Корчешти  и  Варницы,  то  черно- 
вицкая администращя  не  находила  съ  своей  стороны  ника- 
кихъ  препятствШ  передать  во  владФше  липованамъ  деревню 
Корчешти,  если  она  пригодна  (апбШпсЦ^)  для  нихъ,  даже  ^не 
взирая  на  поссесс1Ю**,  то -есть  не  смотря  на  то,  что  Драго- 
мирнск1й  монастырь,  которому  принадлежало  это  м'Ьсто, 
сдалъ  его  во  влад^ше  одному  поссессору;  относительно  же 
Варницы  администрац1я  не  находила  возможности  сд'Ьлать 
определенное  р^шеше,  за  неимен1емъ  отъ  сучавскаго  ди- 
ректорхата  точныхъ  изв'Ьст1Й,  на  какомъ  именно  хутор*  эта 
местность  находится,  и  есть  ли  тамъ  жители  (за  что  и  сде- 


1)  Донес.  сучАвек.  директ.,  отъ  22  апрфля  1784  года,  за  №  1.016  {Бп»локр, 
арх.). 
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лаво  зам'Ьчан1е  директору):  въ  посдЪднемъ  сдуча'Ь  админи- 
стращя  находила  неудобнымъ  отдавать  Варницу  во  влад'Ь- 
н1е  лиаованъ  '). 

•!1иповансв1е  соглядатаи  однакоже  отдавали  предпочтен1е 
именно  урочищу  Варница,  находившемуся  въ  соседств*  съ 
селен1емъ  Климоуцы  (въ  верст*  разстоян1я).  Варница  пред- 
ставляла действительно  весьма  привольное  и  удобное  для  по- 
селен1я  мЪсто,  расположенное  неподалеку  отъ  городовъ  Ра- 
доуца  и  Серета,*)  въ  обширной  долин*,  среди  предгор1Й  Кар- 
пата,  удобной  для  хлебопашества  и  садоводства;  отличитель- 
ную принадлежность  Варницы  составлялъ  обильный  источ 
никъ,  или  ключъ,  вода  котораго,  всл-Ьдств^е  особенностей  поч- 
вы, *)  имела  белый  цветъ,  отъ  чего  и  самое  это  урочиш,е  полу- 
чило п&>гво.и1е  Фонтина-Альба  (Рог11та-А1Ьа),  или,  на  местномъ 
нареч1и,  Б1ьлаЯ'Крыница.  Такъ  какъ  по  справке  оказалось,  что 
это  урочип^е  не  занято  никемъ  изъ  буковинскихъ  жителей,  то 
и  последовало  распоряжен1е  правительства  —  отдать  его  во 
владен1е  липованамъ.  Сюда  въ  непродолжительномъ  времени 
переселились  все  прибывшая  съ  Илархономъ  Петровымъ  отъ 
Чернаго  моря  раскольничесюя  семейства.  И  такимъ  обра- 
зомъ  на  урочище  Варница,  составлявшемъ,  какъ  и  Мяттока- 
Драгомирна,  собственность  одного  изъ  православныхъ  мо- 
настырей, образовалось  раскольническое  селеше  Велая- 
Криница.  *) 

Въ  Белой-Кринице,  при  поселившихся  здесь  липованскихъ 
семействахъ,  прштились  на  первое  время  и  прибывш1е  съ 
этими  семействами  иноки.  Когда  же  наконецъ  явился  давно 


1)  Предаис.  черновицкой  адиинистращи  сучавскону  директор1ату,  отъ  26 
апр.  1784  года.  Того  же  числа  адмивистрацш  доносила  „президенту  надвор- 
наго  военнаго  суда"  (НоГкг1е^8га1;Ь),  графу  Фонъ-Гадивъ,  о  перессленхи  ли- 
пованъ  въ  Буковину,  съ  приложенхемъ  самаго  рапорта  о  тонъ  отъ  сучав- 
скаго  директор1ата,  и  о  своихъ  расаоряжен1яхъ  относительно  м'Ьстностей 
Корчешти  и  Варница,  изъ  которыхъ  о  первой  сказано,  что  она  „стоитъ 
пуста"  и  только  предоставлена  отъ  монастыря  одному  поссессору,  почему 
н  не  най^^ено  препятств1й  къ  ея  занятою. 

*)  Отъ  Радоуца  въ  15,  а  отъ  Серета  въ  10  верстахъ. 

')  Почва  зд'Ёсь  попреимуществу  известковая. 

4)  СосЬднее  съ  БФлой -Криницей  селеше  Климоуцы  также  заселилось  рас- 
кольниками, которые  на  половину  безпоповцы. 
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ожидаемый  игуменъ  Симеонъ,  тогда  9ни  стали  хлопотать 
объ  устроенш  монастыря.  Игуменъ  началъ  д^ло  законнымъ 
порядвомъ.  На  основан1и  императорской  грамоты,  предос- 
тавляющей липованамъ  и  ихъ  духовенству  полную  свободу 
религ1и,  онъ  подалъ,  куда  сл^бдовало,  отъ  имени  вс^хъ  ли. 
пованъ^  просьбу  о  дозволенш  построить  монастырь  для  ли. 
повансвихъ  иноковъ  и,  в'Ьроятно,  о  предоставленш  въ.  йхъ 
собственность  нужной  для  монастыря^  земли.  Вопреки  ожи- 
дан1ямъ  игумена  и  всЬхъ  липованъ  эта  просьба  ихъ  потер- 
пела совершенную  неудачу.  Не  задоЛгго  передъ  эо^имъ  по- 
сд^Ьдовало  распоряжён1е  императора  1осиФа  II  объ  уничто- 
жеши  существовавшихъ  въ  Австрш  монастырей:  устроеше 
новаго,  который  не  имФлъ  къ  томуже  ни  благотворительнаго, 
ни  воспитательнаго  назначен1я,  было  по  этому  совершенно 
не  согласно  съ  видами  правительства,  и  на  просьбу  игу- 
мена данъ  былъ  отвФтЪ)  что  монастырь ,  какой  желательно 
устроить  липованамъ,  иы'киъ  бы  характеръ  ,,страннаго  ду- 
ховнаго  института,  чуждаго  всякихъ  житейскихъ  упражве- 
н1й,  назначеннаго  только  для  созерцательной  жизни^,  и  что 
права  на  учрежден1е  такого  страннаго  института  высочай- 
шая грамота  вовсе  не  даетъ  липованамъ.  Д']&ло  доходило  до 
высшихъ  инстанцШ,  и  наконецъ  двумя  опред'Ьлен1ями  у^на* 
дворнаго  военнаго  суда"*  (НоГкпергаШв),  отъ  Э-го  1юня  и 
10-го  шля  1784  года,  въ  просьб']^  объ  устроенш  монастыря 
липованамъ  р'Ьшительно  отказано.  О  Д^я  липованъ  это  р'б- 
шен1е  д'Ьла  было  сколько  прискорбно,  столько  и  неожидан- 
но. Съ  своей  точки  зр']^шя  они  совершенно  справедливо 
находили  противор'Ьчхе  въ  распоряжен1яхъ  правительства, 
которое  дозволило  ихъ  инокамъ  свободно  переселяться  въ 
Австр1ю,  и  въ  то  же  время  не  дозволяетъ  им.ъ  устроять 
монастырь,  какъ'  будто  инокамъ  можно  жить,  не  имЪя  мо* 
настыря.  Они  пожал'Ьли  теперь  даже  6  томъ,  зач'Ьмъ  обра- 
щались къ  правительству  за  особымъ  дозволешемъ  на  по- 
строен1е  монастыря,  когда  мо^ли  бы  это  сделать,  на  осно- 
ванш    высочайше    дарованныхъ    имъ    привидегШ^    и   безъ 


^)  Объ  этихъ  опред'Ьлен1яхъ  Но№педвга1;11'а  упоминается  въ  губернскомъ 
пред11исая1и  крайааиту,  отъ  21  марта  1842,  за  ]^  11.613  (Бгьлокр,  врд?.). 
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сношен1я  съ  правицельствомъ.  Но  так%  какъ  дтЬяо  было 
уже  испорчено,  то  р'1^шили  поправить  его  т'Ьмъ  хорошо  зна- 
комымъ  для  старообрядцевъ  способомъ,  къ  какому  обыкно- 
венно приб^Ьгаюгь  они  при  подобныхъ  случаяхъвъ  РоссШ- 
ской  иипер1И, — именно^  р'бшиди  построить  небольшой  мо- 
настырь, или  скитокъ,  тайнымъ  образомъ,  безъ  в'бдома 
пр&вительства,  хотя  и  подъ  защитой  ближайшихъ  м'1^стныхъ 
чвновниковъ,  на  благосклонность  которыхъ  им'^^ли  основан1е 
расчитывать.  Неподалеку  отъ  селешя  Б'Ьлой-Криницы,  въ 
урочищ'Ь  Тернавка,  на  иолявЪ^  окруженной  большимъ  бу- 
ковымъ  л^Ьсомъ,  поставили  обширную  деревянную  избу,  въ 
одинъ  этажъ,  разд'1^ленную  на  н'Ьсколько  пом'ЪщенШ,  гд'Ь 
находились  и  часовня,  и  трапеза,  и  монашес1с1я  кельи.  Зд'^^сь 
и  поселился  игуменъ  Сииеонъ  съ  своимъ  братствомъ,  со- 
стоявшимъ  всего  изъ  пяти  иноковъ.  ^)  Въ  1788  году  онъ 
лично  явился  въ  крайзамтъ  ходатайствовать,  чтобы  дозво- 
лено было  еще  двумъ  „калугерамъ^  переселиться  изъ  Мол- 
дав1И  въ  Буковину:  крайзамтъ,  на  основан1И  прежнихъ  при- 
м^ровъ,  безпрепятственно  далъ  это  позволея1е,  въ  той  ко- 
нечно уверенности,  что  новые  переселенцы  будутъ  жить 
наобщемъ  совс^ми  липованами  положеши.  ^)  Вм'бсто  двухъ, 
на  этотъ  разъ  пришли  изъ-за  границы  семь  иноковъ  и^  ра- 
8ум'1Ьется,  поселились  не  въ  Б'Ьлой-Кринид'1^,  а  въ  обители 
игумена  Симеона,  у  котораго  такимъ  обрпзомъ  собралось 
брат1и  двенадцать  челов^къ. ')  Около  пяти  л*тъ  скитокъ 
Симеона  существовалъ  довольно  спокойно;  местное  началь* 
ство,  которому    былъ  онъ  известенъ,    безпокоить   липовая- 


1)  Въ  Устаёп»  говорится,  что  м*сто,  гд*  былъ  основанъ  монастырь,  им'Ьло 
разстоян)я  отъ  Б'Ьлой-Криницы  только  четверть  мили.  Изъ  довесен1я  радо- 
удкой  диреятор1и  въ  крайзамтъ,  отъ  31  1юля  1791  года,  видно,  что  въ  1786 
году  монастырекъ  въ  лФсу  существовалъ  уже:  значигъ  къ  построев1ю  его 
липоване  приступили  не  поздн^^е  1785  года,  то-есть  вскор-Ь  посл^  отказа 
полученнаго  изъ  Но!Ъг1е^8га1;11*а  [БШокр.  арх.). 

^)  О  принят1я  ихъ  крайзамтъ  даль  предписаше  дуиенщ  Санктъ-0нуФр1Й, 
за  ^^  2.859. 

3)  Выписки  изъ  д'Ьлъ  о  переселении  въ  Буковину  липованскихъ  иноковъ 
{Бгьлонр-  йрх.). 
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скя1ъ  ка^^у^еровъ  не  находило  ни  аольш,  ни  надобности.  ^) 
Но  бъ  1791  году  о  тайно  построенномъ  лииоваискош»  м6- 
яасты|кЬ  сдучайнымъ  образоиъ  дошло  до  свЪхЬпЫ  мм- 
шаго  правительства,  и  его  существованш  поло1неа%  быль 
нонецъ. 

Уединенное  среди  л^са  м'6стоположен1е  мовастырска!^) 
дома  им:Ьло  ту  невыгоду,  что  ц*Ьль.ло  его  бе89а1Дитны1Гъ 
отъ  грабителей,  которые  д'Ьйствательио  нападали  на  мона- 
стырь неоднократно.  Одно  изъ  такихъ  нанадешй  кончилось 
даже  смертоубШствомъ.  Это  прискорбное  для  липованъ  со- 
бытхе  случилось  ночью  съ  28-го  на  29-е  1Ювя  1791  года-') 
Въ  радоуцкую  директорхю  липоване  подали  об'ьявяв0}е  о 
случившемся,  и  просили  защиты  отъ  грабителей.  Директ<>- 
р1я  донесла  объ  этомъ  крайзамту,  который  съ  своей  сторвн 
ны  сд'1^лалъ  строгое  предписан1е  о  разысканш  грабителей, 
объ  учреждеши  я  нравильнбмъ  содержанга  ночнбй  стражи 
въ  селенш,  вообще  о  принятии  необходимыхъ  м'&ръ  яъ*  пре- 
дупреждешю  на  будущее  время  подобныхъ  яесчастныхъ 
случаевъ.  Но  въ  то  же  время  крайзамтъ  возбудилъ  вопросъ 
и  о  самомъ  липованскомъ  монастыр'Ь:  отъ  директорш  п#- 
требована  справка,  что  это  за  монастырь  и  когда  онъ  ое^б*^ 
вался.  РадоуцкШ  директоръ  Вейнеръ,  привлеченный  таким1[> 
образомъ  къ  н-Ькоторой  ответственности  за  существо»ваше 
монастыря,  и  быть-можетъ  именно  желая  отстранить'  б1^% 
себя  всякое  подозр1^н1е  въ  потворств']^  липованамъ  по  этому 
дФлу,  далъ  отв-Ьтъ  крайне  неблагопр1ятный  для  липобан'^ 
скихъ  иноковъ.  Вотъ  какъ  описалъ  онъ,  посл%  наведенныхъ 
справокъ,  и  самый  монастырь  и  бытъ  монахинь  въ  свдв!^^ 
объяснении  крайзамту,  отъ  31-го  1юля:  „Какъ  только  яйпо- 
ване  поселились  на  Варниц*]^,  тогда  же  они  построили  себЪ 


1)  Радоуцкая  директор1я,  въ  упомянут  онъ  више  доне^еаЫ  в«  |К]^аЙ8&мтъ, 
отъ  31  1ЮЛЯ  1791  г.  не  только  яе  отвергает*!;  того,  что  имИла  сФ%д«111е  '• 
лвпев&неконъ  монастыре,  но  я  вамЪчаетъ  еще,  что  су1цествовая1е  уона* 
стыря  полагала  изв^бтнымъ  даже  самому  крайзамту.  >    > 

^)  Извлечев1я  И8ъ  д'Ьла  объ  уничтожении  монаетыря  въ  л-^еу  (^IЬ^0IЕ)^^ 
арх,)»  Въ  ОФиц1альномъ  документ*  не  упомвнается  о  .смергоу<йЦс'И1«Ш;  но 
Павелъ,  въ  Уставгь  Вп>л.  мон.  и  въ  0€твр4п  {стр.  175)  говормтъ,  что  ««д»в^ 
Н9ъ  иноковъ  до  смерти  убитъ  былъ  злодЪ&ми.^ 
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въ  л1ксу,  въ  н4ккотороиъ  отдаден1и  отъ  сежа^  доиъ,  разд^- 
МН8ШЫЙ  на  дв1к  половины, — въ  одной  подовин1Ь  моленцая? 
ижн  церковь,  въ  другой  жилое  пом1&щен1е  для  особаго  рода 
духовныхъ  лицъ,  которые  у  няхъ  называются  иноками 
((116  816  Ка1и^бг  пеопео).  Зд'Ьсь  живутъ  ви1^ст'1^,  общежитель- 
но,  пять  ииоковъ,  а  еще  двое  ии'Ьютъ  жительство  въ  се- 
деши,  каждый  въ  своей  отд^^ьной  хат'Ь  (СЬа1орре).  ^)  Од^^ва- 
ются  они  помужицки  (Ь&аеп8сЬ)  и  отъ  прочихъ  липованъ 
отличаются  только  небольшою  черною  мант1ей  на  плечахъ 
(8сЬа11бгтав{б1).  Никакнмъ  опредЪленныиъ  доходомъ  не  поль- 
вуются,  а  получаютъ  пропитанге,  какъ  и  прочхе  седьск1е 
жители,  отъ  полевыхъ  работъ  и  еще  отъ  доброхотнаго  по- 
даяшя  М1ряиъ.  На  исправлеше  духовныхъ  требъ,  крещешя, 
в11нчашя  и  пр,  не  им^Ьютъ  никакого  права:  ихъ  рбязанность 
оостоитъ  единственно  въ  томъ,  чтобы  строго  держаться  при- 
нятыхъ  у  липованъ  благочестивыхъ  обычаевъ  и  молиться. 
Сколько  можно  было  узнать,  липоване  поставляютъ  за  долгъ 
религш  имЪть  въ  своемъ  обществ!^  такого  рода  духовныхъ, 
.чтобы  могли  оказывать  имъ  христханскую  благотворитель- 
ность. Принимая  отъ  нихъ  милостыню,  эти  духовныя  лица 
1а  нихъ  молятся,  и  липоване  в'Ьруютъ,  что  это  даетъ  имъ 
очищеше  отъ  гр^Ьховъ.  Так1я  и  иныя  еще  нел^Ьпости  (А1Ьвгп* 
Ье11ео)  втотъ  народъ  признаетъ  за  основан1е  и  долгъ  своей 
релипи.*..^  Назвавъ  построен1е  монастыря  современнымъ 
самому  поселен1Ю  липованъ  на  урочищ^!^  Варница  и  дал!&е 
бъ  большею  еще  опред1^ленностью  заявивъ,  что  монастырь 
еуществуетъ  именно  съ  1786  года,  этою  пятил1^тнею  его 
давностью  начальникъ  радоуцкой  директорхи  старался  до* 
казать,   что  онъ  нимало  не  отв1^тственъ    за  существоваше 


1)  Бейяеръ  покмываетъ  то  самое  чнсдо  липовавевихъ  ввововъ,  которое 
вяачнлоеь  оеяц1альяо  ивв'кствымъ  правятедьству;  а  между  тФмъ,  какъ  выше 
оокавамо»  вм^Ьето  двухъ,  довволеявыхъ  правительствомъ,  во  второй  равъ 
пржщдв  къ  игумеву  Симеону  семь  ивоховъ,  и  всЪ  ови  явди  вмФстФ  съ  дру- 
гвмв  въ  момастыр1ку  а  не  въ  седем1М,  гд1к  однавоже  долявы  были  бы  жить 
МО  раепоряяев1ю  правительетва.  Неточвость  въ  довесеи!и  директора,  в«1^* 
роятво,  внввава  опасея1емъ  отв^Ьтствеввоетв  аа  нестрогое  всподнен1е  расво- 
ряяев!!!  враввтеяьетва. 
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монастыря^  оказавшагося    теперь    вензвФствымъ   высшему 
аравительству:    ^такъ  какъ,*-аисадъ    онъ,~8то   обществр 
асобаго  рода  духовныхъ,    подъ  именемъ  монастыря,  вущ«- 
ствуетъ  при  Варниц!^  уже  съ  1786  года,  то  невозможно  бы* 
ло  и  предположить,  чтобы  высоко-кесарскому  крайзамту  не 
было'  изв'Ьстно  объ  дтомъ,  и  чтобы  лнповане  могли  бевъ  до« 
зволен1я  отъ  правительства  учредить  подобное  духовное  об* 
щество.^    Такимъ    образомъ    радоуцвШ   директоръ   или  не 
зналъ,  или  нашелъ  блаГоразумн'1^йшимъ  умолчать  о  посд1Ь- 
довавшемъ  въ  1784  году  распоряжев1и  ,,надворнаго  военнаго 
суда^,  которымъ  учреждеше  иночёскаго  общежит1я  было  р^Ь 
шительио  воспрещено  липованамъ.  Навонецъ,  какъ  бы  же* 
лая  показать  свою  особенную  ревность  къ  искоренешю  вся« 
кихъ  безпорядковъ,  онъ  выражадъ  мн'Ьн1е,   что  учреждеше 
такого  рода,   какъ    липовансв1Й    монастырь,    и  религ1о8ное 
общество  подобное  тому,    какое    составляютъ    лиаовався1е 
иноки,  ни  въ  какомъ    случае  не  могутъ  быть  терпимы  бо* 
л^Ье,— онъ  именно  предлагалъ    принять    противъ  нихъ  сл4(* 
дующ1я  мгЬры:  ,,1)  приказать  обществу  липованъ,  чтобы  мо* 
лнтвенный  домъ,  или  церковь  на  теперешнемъ,  удаленномъ 
отъ  селен1я  м'Ьст'Ь,  въ  л1^су,  сломали  и  перенесли  въ  самое 
селенае;  2)  духовное,  иноческое  братство  упразднить  и  от- 
ныне дозволить  имъ  содержать  при  церкви  одно  только  ду- 
ховное лицо,  которое  было  бы  уполномочено  исполнять,  со- 
гласно требован1ямъ  ихъ  релипи,  всЬ  обязанности  приход- 
скаго  священника,  ибо  при  такомъ  маломъ  обществ'Ь  и  од- 
ного духовйаго    лица   вполн'Ь  достаточно   для    попечен1я  о 
душахъ  (гаг  8ее18ог^е);  3)  если   духовный  лица,   изв'Ьстныя 
у  нихъ  подъ  именемъ    ивоковъ,    пожелаютъ  оставаться  въ 
селен1И  Варница,    это  можетъ  быть    дозволено  имъ  только 
подъ  т^мъ  услов1емъ,  если  они,  какъ  и  проч1е  сельскхе  жи- 
тели, построятъ  себ'Ь  домы,  заведутъ    хозяйство,    станутъ 
исполнять  наравн']^  съ  другими    общественный    повинности 
и  совершенно  откажутся  отъ    вс1^хъ   д'ЬйствШ  и  внФшнихъ 
отличШ,  принадлежащихъ  духовенству;  въ  противномъ  слу- 
чать, еслибъ   они  не  захотели    на  все  это  согласиться,    не 
останется  иного  средства  къ  у ничтожен1Ю  этого  особаго  рода 
духовнаго  общества,    какъ  выслать  ихъ  обратно  за  грани- 
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цу:^^)  На  осшшав1в  эгога  донесен1я  радоудкой  директор1И) 
]фоЙ8ам'гь  сд'Ьлндъ    прбд€тавдев1е  во  Львовъ,  губернсвому 
н««ад1^ству.  Достойно  зам^чав1я,  что  врайзамтъ,  издоживъ 
тЬ^  еамыя  свйд!Ьн1я  6  лиаовавскомъ    монастыр'Ь  и  липован- 
огахъ  нвокахъ,    как1я  сообщены  были  радоуцкою  директо- 
рхей,  не  премннулъ  однакоже  8ам1^тить,    ч1^о  объ  устроенхи 
монастыря  дивоване  ходатайствовали  прадъ  правительством*!») 
вакъ  только  переселились  въ  Австр1ю,  и  что  въ  атой  прось- 
6%  тогда  жиъ  было  отказано.  Въ  своемъ    ий'Ьвш  относите- 
льно того,  какъ  поступить  съ  случайно  открытымъ  въ  л^- 
су,  блню  селешя  &Ьлой-Криницы,    линованскимъ  монасты- 
рш1ъ  и  монашескимъ  братствомъ,  крайзамтъ  также  не  воод- 
н^^  сюдашался    съ   мв'Ьн1емъ    директор1и:    находя  съ  своей 
етерояы  существовав  1е   ионастыря    ни  въ    вакомъ    случать 
ведовволвтельнымъ,    онъ  предлагалъ  однако1|1е  мген'Ье  стро- 
пя м^Ьры  въ  отношенш  къ  лиаовансвимъ  инокамъ,  н  осно- 
ван1б  къ  такому  ихъ  смягчен1Ю  находилъ  въ  самомъ  же  до- 
в№с1ввга  радоуцкаго  директора,— именно    въ  томъ  его  замг)^- 
чанш,  что  диповане,    держась    разяыхъ    нел'Ьпыхъ  мн'ЬнШ 
иасчетъ  своихъ   иноковъ    (уегвеМеёепе  МЬегпЬеКеп  пт  сИезеп 
МдвсЬев),  считаю^^ъ  домомъ  релшгия^Ътъ  ихъ  (тасЬео  $1сЬ  гаг 
йеН^оварОюЫ  (Леве  Аг1  6е18ШсЬеп  го  ЬаЬеп).  Принимая  во  вви- 
м)еш1е  так1я  отнотешя  дипованъ  къ  своимъ  инокаиъ^  иГрай- 
замтъ  выражалъ  опасен1е,  какъ  бы  упрвзднен1е  самаго  зва- 
ная иноческаго  не  возбудило  волнешя  между  этими,  испол- 
ненными  всякихъ    религюзныхъ     предразсудковъ    людьми 
(ап1ег  <11евео  веЬг  уо1  пг1Ье1|1^еп  Ке11^юп)81еп),  и  какъ  бы  они  со 
временемъ  не  вздумали  даже  уйти  опять  за  границу,  чего 
правительство  въ  своихъ  собствен ныхъ  интересахъ  никакъ 
не  желало.    Потому    крайзамтъ,    въ  своемъ    представленш 
губернсвому    начальству,    предлагалъ    ограничиться  т^мъ, 
чтобы  найденный  въ  л 'Ьсу- монастырь  уничтожить,  а  иноковъ, 
не  воспрещая  строго  самаго  ихъ  существовашя  у  липовавъ, 
перевести  на  жительство  въ  В*лую-Криницу,    съ  т'1^м'ь  од- 
накоже, чтобы  зд']^сь  они  построили  себ^  домы,  ка.ждый  от- 
дельно, л  кякъ  всЬ  проч1е    жители    занимались    сельскимъ 


'*]  Обыгси.  радоуцвию  директора,  отъ  31  шля. 11^1  года  (Бпаокр*  архЛ, 
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хозяйствомъ,  платя  равный  съ  другими  общвствевныя  по- 
винности. ^)  Въ  ^губерши^  это  мн^н1е  крайзамта  было  при- 
нято, и  24'ГО  августа  1791  года'посл'Ьдовало  распоряжен1е 
привести  его  въ  исполнеше.^)  Въ  силу  этого  распоряжен1я 
врайзамтъ  предписалъ  радоуцкой  директорш:  ^дальн^Ьйшее 
существован1е  тайно  построеннаго  въ  л^Ьсу  монастырька 
(К1о$(егсЬео$)  воспретить  и  перенести  его  въ  самое  селвн1е; 
сюда  же  переселить  и  монаховъ,  съ  т'^Ьмъ,  чтобы  они  жили 
каждый  самъ  по  себ'^^^  въ  отд']^льныхъ  домахъ,  и,  занимаясь 
сельсвимъ  хозяйствомъ  одина^мо  съ  прочими  жителями, 
несли  повинности  соотв'Ьтственно  ихъ  состоянию.  ^) 

Итакъ,  секретно  построенный  въ  л'Ьсу  липовансвШ  Б1^ло- 
крниицкШ  монастырь  существовалъ  не  бол'1^е  пяти  л1^тъ:  по 
распоряжен1ю  правительства  онъ  былъ  уничтоженъ^  какъ 
незаконное  учрежден1е.  По  поводу  этого  распоряжешя^  на- 
сколько оно  касалось  самаго  монастыря^  подвергшагося  за- 
прещен1Ю)  липоване  не  им'Ьли  побужденШ  слишкомъ  много 
С']^товать,  такъ  какъ  рпытъ  повазалъ,  что  м'Ьсто,  на  кото- 
ромъ  они  устроили  монастырь,  представляло  суп]^ественныя 
неудобства  для  мирной  иноческой  жизни;  притомъ  же  мо- 
настырское строен1е,  какъ  обп^ественную  собственность, 
имъ  дозволено  было  перенести  въ  Б'1^лую-Криницу.  Но  р'Ь- 
шеше  правительства  по  настоящему  д'Ьлу  было  для  нихъ 
весьма  неблагопрхятно  въ  своемъ  общемъ  значенш,  какъ 
ОФищальное  и  во  второй  уже  разъ  издаваемое  запрещен1е — 
им']^ть  свой,  надлежащимъ  образомъ  устроенный  монастырь 
съ  иноческимъ  общежит1емъ, — какъ  постановлеше,  отрицаю- 
щее у  липованъ  самое  право  завести  такого  рода  религ1озное 
учрежден1е.  Поел*  этого,  казалось,  нечего  было  и  помыш- 
лять имъ  о  новомъ  устроен1и  монастыря  и  монастырскаго 
общежит1я;  но  отказаться  отъ  того,  чтб  они  считали,  по 
справедливому  зам*чав1ю   радоуцкаго   директора   ,^долгомъ 


1)  Представл.  крайаамта  ьъ  гу6ерн1Ю,  отъ  8  авг.  1791,  №^.600,  [Бгьлокр, 
арх.). 

2)  Предпяс.  изъ  губерши  въ  крайзамтъ,  №  10.832.  (Тймь  же), 

3)  Предпяс.    кра1$8'аята   радоуцкой    директ.,    отъ  14  сснт.   1701,   №  2.990. 
(Тамб  же). 
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своей  редиг1и^^  б^докриницкимъ  днаованамъ  не  хот^Ьлось, — 
и  они  сд'Ьдади  новую  аооытку  устроить  монастырь,  опять 
секретнымъ  образомъ,  но  уже  въ  самомъ  седен1и,  воспол^'- 
зовавшись  ддя  этого  даже  изданнымъ  теперь  распоряшешемъ 
нравитедьства  объ  уничтожеши  найденнаго  въ  д'Ьсу  мона- 
стыря, — именно  т^мъ,  что  дозволено  было  перенести  въ 
Б^Ьлую-Криницу  монастырское  строенхе  и  самимъ  инокамъ 
им'вть  жительство  въ  селенш.  Зд'Ьсь  главнымъ  д'Ьятелемъ 
является  опять  Илар1онъ  Петровичъ  Коровьи-ножки.  Какъ' 
бы  принимая  на  себя  .  оос^жртвенность  за  дадьн:Ьйшее  су- 
ществование монастыря,  онъ  отвелъ  для  него  иЪсто  на  сво- 
емъ  собстве1|номъ  участк'Ь  земли.  ^)  Монастырское  строеше 
со  вс:Ьми  его  принадлежностями  онъ  перенесъ  изъ  терна- 
вицкаго  л'1^са  и  поставил  ь  въ  н'^^которомъ  уединенш  сзади 
своего  дома,  среди  разведеннаго  имь  бодьшаго  сада,  а  къ 
своему  дому,  выходившему  на  улицу,  сдЪлалъ  пристройку 
собственно  для  жительства  инововъ.  Сюда  и  перешли  они 
вм:]Ьст^  съ  игуменомъ  Симеономъ;  впрочемъ  жили  некоторые 
и  въ  саду,  въ  старомъ  монастырскомъ  строеши,  куда  обы- 
кновенно всЬ  собирались  на  молитву.  Такимъ  образомъ  по  Фор- 
жЬ  предписан1е  правительства  было  исполнено, — монастыр- 
ск1й  домъ  съ  часовнею  перенесенъ  въ  селеше,  а  иноки  по- 
местились жить  наряду  со  всЪ^и  липованами;  но  вмест'Ь  до- 
стигнуто было  и  то,  что  монастырь  и  иноческое  общество, 
вопреки  тому  же  распоряжешю,  продолжали  существовать. 
При  жизни  Илар1она,  подъ  его  попечен1емъ,  монастырь  суще- 
ствовалъ  на  новомъ  м:1^ст'ё  около  27  л^^тъ;  ^)  умирая,  онъ  зав1Ь- 


1)  Вотъ  чтЬ  говорится  объ  этомъ  въ  Уставгь  Бгьлокрыныцкаю  монастыря: 
„инови  вынуждены  были  перенестись  съ  того  мФста  (изъ  лЪсу),  съ  иона- 
стырсвимъ  8аведен1емъ  и  со'всФми  его  принадле&ностяии,  какъ-то:  древле- 
аечатныия  книгани,  иконами,  колоколами,  всею  церковною  утвархю  я  арб- 
чихъ  имуществонъ,  въ  самое  село  Б^Ьлую-Бривицу,  гдф  они  и  орвнаты  была, 
тогдашнимъ  жителеиъ,  старов'Ьрсмъ  Илар1ономъ  Летровиченъ,  въ  свое  по- 
кровительство и  защиту,  и  водворились  своимъ  монастыремъ  на  собствен- 
номъ  его  грунт!Ь^.  Несколько  короче  то  ве  самое  повторено  въ  Церковной 
Исторт  (стр.  175). 

>)  Въ  Уставгь  говорится,  что  на  атомъ  и^стЪ  монастырь  существовадъ 
„при  жизни  Иларшна  Петровича  л1^тъ  15".  Но  Илар1онъ  Петровъ  умеръ 
не  ранъе  1818  года,  и  если  на  его  землю,  какъ  говорится  въ  Уставл^  мо- 
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щадъ  0  земдю  и  все  свое  недвижимое  нмущество  въ  собст- 
венность инокаиъ, — и  это  зав^щан1е,  спустя  три  года  аосд1^ 
его  смерти,  было  признано  ближайшими  м'Ьстными  властями 
въ  полной  его  сил^.  ^)  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  пря* 
мое  и  двукратное  запрещен1е  отъ  высшаго  правительства, 
липоване  усп1^ли  устроить  монастырь  среди  самаго  селен1я 
Б^лой-Криницы  и  даже  отчасти  обезпечитъ  его  существо- 
ваше. 

III.  Посл'Ь  описаннаго  приключешя  съ  монастыремъ,  на- 
рушившаго  несколько  сповойств1е  лилованъ  въ  первое  де- 
сятил^т1е  по  водворенш  нхъ  въ  В'Ьлой-Криниц!!,  они  про* 
должали  устроивать  свой  хозяйственный,  общественный  и 
семейный  бытъ  на  новомъ  м'Ьст'Ь  поселен1я,  при  новыхъ, 
весьма  выгодныхъ  услов1яхъ  жизни,  предоставленныхъ  имъ 
австр1Йсвимъ  правительствомъ.  При  своей  природной  склон- 
ности къ  земледФлш,  при  трудолюбш  и  навык'Ь  къ  разнымъ 
хозяйственнымъ  занят10мъ  и  промысламъ,  они  успели  въ 
непродолжительное  время  такъ  хорошо  устроиться,  что  Б'Ь- 
лая-Крнница  (равно  какъ  и  друг1я  занятый  лйпован]ами 
М!Ьстности)  представляла  уже  большое,  цв'Ьтущее  и  красивое 
селен1е.  Прим'Ьчательн'Ьйшую  особенность  Б'Ьлой-Криницы 
и  прочихъ  липованскихъ'  селешй  въ  Австрш  (какъ  и  всЬхъ 


иаетырь  перснесенъ  былъ  ваъ  д^су,  когда  8д1Ьсь  случилось ,сйертоуб1Йство, 
то-есть  въ  ПЭ!  году,  то  о^евидво,  что  при  жазни  Идар1она  мовастырь  су- 
ществовалъ  ва  его  9ешл%  ве  15,  а  27  лФтъ.  Въ  протовод1к  сдфдствеввой 
коммвсе^и  1813  года  есть  В9вфст1е,  что  въ  Бъдой-Крвввц11  иовастырь  су- 
ществуетъ  тодьжо  съ  1803  года*,  если  прввать  (чт5  едвали  нежно)  это  из- 
в^стхе,  то  окажется,  что  при  жизни  Илар1ова  ва  его  земл*  монастырь  суще- 
ствовалъ  действительно  15  только  л^тъ. 

1)  „Бъ  1818  году,  грув1ъ,  ва  котороиъ  водворвлись  иноки,  дарованъ  мо- 
настырю по  духовноиу  заве111,ан1ю  Петровича  въ  вФчвое  влад'Вц1е,  асъ  тфмъ 
вн^ст^  домъ  и  все  прочее  ниущ«ство  безъ  остатку,  о  чемъ  удостов^ряетъ 
дежретъ  дуиен1И  Кочукиаре,  подъ  №  1594,  основы&4ющ1Йсн  ва  судебвомъ 
р'Ьшевш  к.  к.  буковввскаго  •ору]1Вобид1уиа,  5* го  Февраля  1821  года, 
>в  ^47^.  (Устав»  Бил»  мон*).  Указавныхъ  зд'Ьсь  докуиентовъ  не  ии'&ется 
между  находящиииса  у  васъ  бумагами  б^локриницкаго  архива*,  но  не  но- 
жетъ  быть  соми1Ьв1я,  чю  зав'Ыцав1е  сд'Вльво  было  не  ва  имя  монастырл^ 
существован1е  котораго  заковвымъ  аорядкомъ  црв&вано  не  бы^|0,  ь  на  имя 
жившихъ  ври  дом%  Илар1оиа  иноковъ. 
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вообще  старообрядческихъ  деревень  и  домовъ  за  граняцей) 
составлялъ  ихъ  чисто  русск1й  характеръ^  ярко  отрашавш1й 
себя  въ  каждой  подробности  вн'^Ьшняго  и  внутренняго  быта 
диаованъ^  начиная  съ  домовъ  и  одежды,  языка  и  обычаевъ.  1) 
Среди  коренныхъ  жителей  Буковины,  среди  русвацкихъ, 
молдава нскихъ  и  арочихъ  седешй,  диооване,  съ  ихъ  Б'ёлой* 
Криницей,  Кдииоуцаии,  Соколинцаии,  представдяютъ  со- 
вершенно самобытное  явление,  какъ  бы  ц'1^ликомъ  перене- 
сенное изъ  Руси,  и  притомъ  изъ  древней  Руси:  ,,въ  нихъ,  по 
выражен1Ю  ученаго  нм11вшаго  случай  наблюдать  липованъ^ 
народность  русская  со  вс1^ми  мельчайшими  подробностями 
и  отт'Ьнками  какъ  будто  о*амен']Ьда  и  пребываетъ  въ  такой 
ц'Ьлости  и  чистоте,  какую  въ  настоящее  время  не  везд'Ь 
сыщешь  и  въ  самой  Росс1и^.  ^)  Какъ  чиот^Ишпе  предста- 
вители старорусской  народности,  во  веемъ  отличной  отъ 
культуры  н'Ьмецкой,  линованы  представлягли  особенно  лю- 
бопытное явление  для  австр1йскаго  правительства  и  вообще 
для  нФмцевъ.  Императоръ  Францъ  въ  1816  году,  при  сви- 
даши  съ  Александромъ  I  въ  Черновцахъ,  не  преминулъ 
даже  обратить  на  нихъ  вниман1е  руссваго  царя.  Н'1&сколько 
б'Вловриницкихъ,  также  климоуцкихъ  и  соколинскихъ  жите- 


1)  „Весь  домашнШ  бытъ  ихъ,  по  сдовамъ  Надезкдина,  есть  бытъ  нашихъ 
окодо-московныхъ  поеелянъ:  та  же  русская  изба  съ  углами  и  съ  крышею 
иодъ  князскъ,  съ  русскою  печью,  даже  съ  русскими  ухватами,  кочергою 
и  поиедомъ',  въ  дом'Ь  я  на  двор%  тЪ  же  принадлежности,  та  же  утварь,  т'Ь 
же  8енлед'Ьльческ1Я  и  друг1я  оруд1я:  русская  телФга  съ  русскою  упряжью, 
съ  русскими  хомутами  и  дугою*,  русская  баня  съ  каменкою  и  полконъ; 
одежда  \  и  наряды  обоихъ  половъ  также  чисто  русск1е,  самое  домашнее  про- 
довольств1е  и  удовольств1е:  щи,  каша  и  квасъ,  медъ,  брага  и  зеленое" 
[Сборн.  Келье.  ,ч.  I.  стр.  88). 

2)  Надеждинъ  (там9  же  стр.  89).  Вотъ  какъ  опиеанъ  домашшй  бытъ 
липованъ  въ  протоколе  сл1^д(;твевноЙ  коимисс1и  1844  года:  „каждый  липо- 
ванъ  им'Ьетъ  въ  своемъ  дом1)  образами  и  прочимъ  прибороиъ  украшенную 
божницу,  которая  у  него  въ  весьма  великоыъ  почтев1и:  входя  въ  домъ, 
д1»лаетъ  на  себ*  рукою  крестъ  и  говоритъ:  Господи  1сусе  Христе  Сыне 
Бож1Й  помилуй  насъ.  То  же  самое  говоритъ  посл'Ь  всякаго  ядев1я  и  пит1я. 
Ни  одинъ  липованъ  ни  трубки  не  куритъ,  ни  табаку  не  нюхаетъ,  так% 
что  даже  и  въ  домахъ  ихъ  этого  дЪлать  не  позволено.  Въ  ихъ  домахъ 
неадЪ  особливая  чистота*,  они  им'Ьютъ  около  постелей  и  предъ  иконами  за^ 
навески*,  столы  накрываютъ  чистыми  екате])тями^  [БП)ЛОЩ)*  арх*). 
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1ей  разяаго  возраста  быди  представлены  императору  Але* 
ксандру)  который,  по  сохранившемуся  у  дипованъ  ареда> 
вш,  съ  любопытствомъ  распрашивадъ  ихъ  о  жизни  буко- 
винскихъ  старообряддевъ,  бдагодаридъ  за  неизм'Вн ну ю  вер- 
ность русской  нащонадьности  и  рд'1^дидъ  щедрыми  подар- 
ками. ^)  Тогда  быдъ  еще  живъ  достигши  гдубой  старости 
самъ  предводитель  дипованъ — Идар1онъ  Петровичъ,  и  нахо- 
дился, конечно,  во  глав'Ь  представлявшейся  русскому  царю 
депутацш,  Вскор'Ь  посд']^  этого  императоръ  Францъ,  весьма 
довольный ,  что  могъ  показать  своему  гостю  такую  интерес- 
ну|»  достопримечательность,  какъ  чистокровные  руссше 
люди  въ  австр1йскомъ  подданстве,  наградидъ  въ  память 
этого  событ1я  старика  Иларюна  золотою  медалью.  Изъ  Вены 
медаль  выслана  была  начальнику  буковинской  области, 
Плятдеру,  который  чрезъ  кучурмарскую  думен1Ю  нарочно 
вызва1ъ  Илар1она,  вместе  съ  несколькими  други^хи  членами 
липованскаго  общества,  въ  Черновцы  для  получешя  высо- 
чайше  дарованной  награды.  Здесь,  6-го  сентября  1816  года^ 
Плятцеръ  вручилъ  Иларюну  медаль^}  и  грамоту,  въ  кото- 

1)  Надеждицъ  {там5-же).  Одивъ  изъ  представлявшихся  императору  Але- 
ксандру липованъ,  соколинсЫЙ  житель  Ёрастъ  [въ  иночеств'Ь  Ёпи*ав1Й) 
бьЛъ  еще  хивъ  ьъ  сороковыхъ  годахъ  (уи.  въ  1850  г.  115  лнтъ  отъ  роду), 
и  самъ  раежазывалъ  иноку  Ову«р1ю,  какъ  бес11Д0валъ  съ  вини  руссв1й  царь. 
Быстро  подойдя  въ  липовавамъ,  Алевсандръ  Павловичь  спросилъ  именно 
Ёраста:  „изъ  какой  губернии?  —  изъ  калужской?^  Ёрастъ  совсЬмъ  расте- 
рялся, —  едва  могъ  сказать,  что  онъ  не  б1^глый,  а  природный  липованъ. 
Икператоръ,  улыбаясь,  яачалъ  распрашивать;  „Ну  что  же, — и  подъ  дугой  %з- 
дяте,  и  въ  баню  ходвте,  я  щи  съ  кашей  Идите,  и  квасъ  пьете?^ — „Все  какъ 
есть,  Ваше  Царское  Величество, — беаъ  этого  нельвя^.  Хутъ  же  императоръ 
Алехсандръ  сталъ  объяснять  Францу  понфиецки,  о  чемъ  спрашипалъ  липо- 
ванъ, и  тотъ,  в11роятво  желая  показать,  что  понииастъ  объяснен1'я,  изобра- 
зилъ  руками  въ  воздух1»  ДУгу,  когда  шла  объ  ней  р'Ьчь.  ГГоюмъ  императоръ 
Александръ  снросилъ  липованъ,  хорошо  ли  имъ  жить  въ  Буковия'Ь.  Отв'Ь- 
чали:  хорошо. — „Ну  такъ  и  живите  спокойно**,  —  скавалъ  онъ  въ  заключе- 
вге.  ВпосдФдств1и  каждому  изъ  бывшихъ  на  представлении  липованъ  выдано 
было  отъ  Его  Величества  по  червонцу. 

^)  На  одной  сторон11  этой  медали  изображены  были  в')&сы.  О.  Филаретъ 
слышалъ  отъ  Кирилла,  что  Плятцеръ,  вручая  липованамъ  медаль,  обгяснялъ' 
8начен1е  такого  изображешя,  —  говорилъ,  что  вИсы  означаютъ  правосуд1е» 
и  такъ  какъ  липоване  жиНутъ  честно,  то  правосудие  ихъ  награжда'^тъ,  а 
если  не  будутъ  жить  честно,  то  получатъ  отъ  того  же  правосуд1я  наказан]^. 


-по- 
рой сказано  было,  что  эт1а  награда  пожалована  стар^Ьйшин'Ь 
липованъ  въ  память  посЬщенхя  Буковины  императоромъ  и 
въ  8накъ  имаераторской  милости  къ  нему  за  покорность 
правительству  и  за  то,  что  ^въ  званш  начальника  надъ 
другими  липованами  в'Ьрно  начальству етъ^ .  1) 

Къ  тому  времени,  когда  *у  австр1йскихъ  липованъ  нача- 
лось д'Ьло  объ  ^'учрежден1и  арххерейекой  каеедры,  именно 
спустя  оклоо  шестидесяти  л'1Ьтъ  по  приход!!  въ  Буковину 
первыхъ  липованскихъ  семействъ,  населен1е  Б'ЬлойКрини- 
цы,  также  Климоуцъ  и  Соколинцевъ,  естественнымъ  ау> 
темъ  ^арожден1я,  особенно  же  посредствомъ  приня'(1я*%[о* 
выхъ  выходцевъ,  привлекаемыхъ  привил^гированнымъ  по- 
ложен1емъ  австр1йсвихъ  раскольниковъ,  достигло  весьма 
значительной  цифры.  По  конскрипщи  1843  года^  въ  Б'Ьлой- 
Криниц'Ь  считалось  уже  94  дома,  и  въ  нихъ  108  липован- 
скихъ семей,  а  всёхъ  жителей  обоего  пола  около  600  душъ*, 
населенхе  Климоуцъ  было  еще  значительн'^^е, — зд'Ьсь  числи- 
лось домовъ  131,  семействъ  156,  а  всЬхъ  жителей  обоего 
пола  бол'&е  800  душъ;  въ  Соколинцахъ  считалось  63  липо- 
ванскихъ дома,  и  въ  нихъ  350  душъ  жителей  обоего  пола.  *) 
Въ  этомъ  общемъ  числ*]^  жителей  каждаго  изъ  трехъ  липо- 
ванскихъ селенШ,  пришлецы,  б:Ьжавш1е  изъ  Росс1и,  соста- 
вляли весьма  значительный  процентъ.  Иногда  приходили 
они  ц'&лыми  семьями,  а  чаще  поодиночк'ё,  и  преимущественно 
мужчины.  Большею  част1Ю  это  были  6*6 глые  солдаты  и  во- 
обще разныя  подозрительныя  лица,  подлежавшхя  суду,  или 
наказан1ю  по  законамъ^  но  бывали  и  так1е  между  ними, 
которыхъ  приводила  за  границу  д'Ьйствительно  ревность  по 
,,старой  в-Ьр-Ь^,  гонимой,  какъ  они  говорили,  русскимъпра- 
вительствомъ.  Въ  числ'Ь  этихъ  б'^^глецовъ  являлись  нер'1&дво 
и  православные,  которые,  разум-Ьется,  д'&лались  потомъ  ра- 
скольниками поповскаго,' или  безпоповскаго  соглас1я,  смотря 
потому,  въ  какомъ  липованскомъ  обществ'^  найдутъ  себ^Ь 
пристанище — у  поповцевъ,  или  у  безпоповцевъ.  Б'бглецовъ 


1)  ДИло  о  ыаграждев1и  Илар1она  золотой  медалью  (Б/ьлокр.  арх*). 
')  Приведевяыя  гв'Ьд'Ы11я  заиистлЬваны  изъ  протоколсвъ   вомуиссли,   про- 
изводившими слфдств1е  у  липованъ  въ  «евр.  1844  г.  (ТаМб  же). 
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диповаве  вообще  принимали  охотно,  такъ  какъ  вид<1^ди  въ 
нихъ  своихъ  ^единов^рныхъ  христхянъ^,  а  отчасти  и  сото- 
му, что  получали  отъ  вихъ  немалую  вь|году,  пр1обр1Ьтая 
довыя  рабоч1я  руки,  которыми  пользовались  дот^Ьхъ  поръ, 
пока  пришелх^цы  не  заводились  со0ственнымъ  хозяйствомъ.  ^) 
Правительству,  при  такъ  называемыхъ  конскрипц1Яхъ,  этихъ 
б^^глецовъ  выдавали  обыкновенно  за  природныхъ  липованъ, 
если  только  нельзя  было  укрыть  ихъ  отъ  конскрипщи, — 
называли  ^непотами*^  (племянниками),  какими  нибудь  кру- 
глыми сиротами,  оставшимися  посл^  родныхъ;  самымъ  же 
употребитедьнымъ  въ  этихъ  случаяхъ  способомъ  служило 
зачислен1е  ихъ  на  м:1^сто  умершихъ  липованъ:  уловка,  ко- 
торой не  могло  не  знать  м']Ьстное  начальство,  на  которую 
однако|ке  оно  смотр']^ло  сквозь  пальцы.  Д'Ьло  это  облегча* 
лось  еще  и  установившимся  порядкомъ  сношен1Й  ближай- 
шаго  гражданскаго  начальства  (мандаторхата)  съ  линован- 
скиии  обществами.  Общества  избирали  изъ  своей  среды 
одно  лицо  въ  зван1е  ,,дворника"' ;  мандатюръ  утверждалъ 
избраинаго  и  вручалъ  ему,  какъ  символъ  власти,  общест- 
венную печать  и  трость:  чрезъ  этого  „дворника^  мандаторъ 
и  велъ  обыкновенно  вс:)^  сношен1я  по  д^^ламъ  липованъ, 
такъ  что  его  свид!1^тель<;тва,  подкр:1^пленнаго  свид:]^тельст« 
вомъ  одного  или  двухъ  липованскихъ  стариковъ,  было  до- 
статочно для  удостов1|рен1я  въ  принадлежности  изв']^стнаго 
лица  или  семьи  къ  числу  природныхъ  буковинсвихъ  липо- 
ванъ. Но  принимая  б']^глыхъ  раскольниковъ  въ  сожитель* 
ство  съ  собою  и  полное    обладаше  ъсЪии  принадлежащими 


3)  Тавъ  быжо  съ  самаго  перваго'врехеви  аосбдев1я  лввовавъ  въ  БувоввЪФ. 
Въ  Б1мюй-Кривяц%  сохравидось  предавав,  что  обширвнй  садъ  Идар10ва^ 
&оровья->вожвя,  гд1к  ныв-Ь  мовастнрь,  обработанъ  и  васажевъ  бФг;|ыки  рус- 
евши расхольвякамв,  воторыхъ  овъ  первый  вачадъ  пряввиать,  и  въ  нема- 
10хъ  водичеетвЪ.  Кто  врвходхдъ  съ  даспортохъ,  у  т1»хъ,  въ  свлу  черво. 
бодьсваго  учев1я,  паспорты  Идар1овъ  встреблядъ  (Сдыш.  отъ  о.  Ову«р1я). 
,Ца  моей  вакяти  (пвшетъ  о.  Фвдаретъ  въ  свовхъ  8ан11ткахъ)  у  однихъ 
вовхъ  родителей  (въ,  Кдимоуцахъ)  перебывало  бЪгдыхъ  до  20  чедов^ккъ,  я 
овя  обыввевевво  сдуявдя  у  васъ  въ  работввкахъ.  Если  кто  приб'Ьжитъ, 
прямо  я8ъ*.подъ  амнувиц1Н,  стряжевый  и  брвтый,  такяхъ  обыввовевво  схры 
вадя — л%тожъ  въ  клув'1Ь  (сарай,  куда  скдадываютъ  святый  съ  поля  хд1|бъ), 
а  вяхой  въ  6ая'1Ь,  пова  о(1растутъ  бородой  я  ставутъ  похожя  на  двповавъ*'. 
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имъ  привилепями,  липоване  все  таки  %ге  ен'Ьшивали  себя 
съ  этими  б'Ьглецами,  а  иногда^  по  крайнеЙ-м1ф^^  на  с^^0' 
вахъ,  давали  имъ  понять,  что  они  не  по  закону^  а  только 
по  милости  пользуются  правами  природныхълипованъ.  При- 
чиною, которая  держала  коренныхъ  липоваяъ  въ  н'Ькото- 
ромъ  отдален1И  отъ  пришлыхъ,  было  то,  что  эти  посл*дн1е 
вообще  не  отличались  хорошей  нравственностью,  тогда  какъ 
природные  липоване  довольно  строго  соблюдаютъ  добрые 
нравы  предковъ.1)  Въ  Б'Ёлой-Криниц'1^  семейства  б^Ьглыхъ 
раскольниковъ  селились  даже  большею  част1ю  отд'Ьльно  отъ 
коренныхъ  б*локриницкихъ  жителей.— тамъ  есть  даже  осо- 
бая улица,  заселенная  б'Ьглыми,  которая  и  зовется  ^В^ж- 
наркой^^,  или  „В'Ьжнаревкой'^.  *)  Въ  тридцатыхъ  годахъ,  ко- 
гда относительно  раскольниковъ  у^насъ  приняты  были  стро- 
пя м-Ьры,  число  б'Ьглыхъ  въ  липованскихъ  селешяхъ  осо- 
бенно увеличилось.  И  такъ  какъ  первоначально  занятое  ли^- 
пованами  количество  земли  въ  В^^лойКриниц^^  и  Климоу- 
цахъ  было  незначительно,')  а  правительство,  несмотря  на 
возраставшее  населеше,  въ  новомъ  над'1Ьл'Ь  земли  растите- 
льно отказывало,  то  пришлось  позаботиться  о  поселеши  но- 
выхъ  выходцевъ  гд'Ь-нибудь  на  наемных'^  земляхъ.  В*Ьло- 
кринидше  и  климоуцше  липоване  поручились  за  нихъ,  какъ 
за  природныхъ  липованъ,  и,  подъ  именемъ  б'1Слокриницкихъ 
и  климоуцкихъ  выходцевъ,  эти  б']Ьжавш1е  преимущественно 

1)  Между  б'Ьглыии  изъ  Росс1и,  какъ  и  елИдовало  ожвдать,  бывали  так1я 
отчаянный  головы,  что  липоваяамъ  приходилось  выгонять  ихъ  взъ  своих'ь 
обществъ,  —  большею  част1ю  ихъ  выпроваживали  въ  Молдав1ю. 

*)  Б^жиарка  заеелева-была  собетвевно  ееиейетваии  расвольяиковъ,  6^- 
жавшихъ  изъ  елисаветградскихъ  воеяяыхъ  поселев1Й,  и  ииевно  изъ  улан- 
ской К0Л0Н1И  Красиый—Яръ  (часть  ихъ  поселилась  также  и  въ  Ели иоу цахъ): 
туземные  б'Ьлокриницк1е  липоване,  Ьри  ссорахъ,  и  досел'Ь  дразнятъ  б'Ьжвар' 
скихъ  жителей  ,,уланаии^  (Изъ  замфт.  о.  Филарета). 

^)  Въ  Б'&лой  -  КривицЪ  принадлежащей  липоваваиъ  земли  считается  всего 
1.124  10ха  (1охъзв1.600  кв.  в<ЬнскоЙ  сажени, гг=0,52. 660  русск.  десятины)  и 
464  саж.,  въ  тоиъ  чвсл'Ь  удобной  для  хлебопашества  только  695  10х.  я  275 
саж.,  сЬвокосноЙ  и  подъ  огородами  387  1ох.  в  854  саж.  Въ  Кликоуцахъ 
1.562  1ох.  и  1.161  важ.,  въ  тоиъ  числе  годной  для  хлебопашества '1.256  10х. 
и  491  саж.,  подъ  сенокосами  и  огородами  294  1ох.  и  1.335  саж.  [Проток, 
сллд.  ном.  1844  года).  * 
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изъ  Польши  и  Вессарабш  раскольники^  въ  1837  году,  на* 
няли  по  контракту  на  20  л1)тъ  землю  у  дувсенш  Вергометъ, 
гд'6  и  основали  особый  посеяокъ^  ннзывающ1Йся  Мехидра, 
у  савсаго  селен1я  Вергометъ  на  Серет*.  1)  Изъ  природныхъ 
липованъ  переселился  въ  Мехидру  одинъ  только  б^локри* 
ницк1й  житель — Варабашъ,  который  для  большаго  удобства 
и  велъ  все  это  д'Ьло  отъ  своего  имени:  въ  посл1^дств1и  од- 
накоже  онъ  возвратился  въ  Вфл у  1р  Криницу.  Въ  10  верстахъ 
отъ  Мех  ид  ры,  на  зеилФтогоже  владельца,  спустя  н'Ъсколькб 
времени  образовалось  тавимъ  же  обрнзомъ  еще  небольшое 
селен1е  Лукавецъ.  Въ  Мехидр*,  по  той  же  конскрипщи 
1843  года,  считалось  36  старообрядческихъ  семействъ,  со- 
стоявшихъ  изъ  160  душъ  обоего  пола.  *)  Такимъ  образомъ, 
по  ОФИщальнымъ  изв']Ьст1ямъ,  въ  начал'Ъ  сороковыхъ  годовъ 
во  всЬхъ  липованскихъ  селёнхяхъ  Буковины  считалось  до 
35.0  семействъ  и  въ  нихъ  до  2.090  душъ  обоего  пдла.  •) 

Во*  вообще  лйповане  были  тогда  народъ  довольно  зажи- 
точный,— не  особенно  богатый,  но  за  то  ни  въ  чемъ  не  нуж- 
давшейся. Главнымъ  ихъ  занят1емъ  было  хл']^бопашество  и 
садоводство.  Кром*  пшеницы  и  гречихи,  въ  немаломъ  коли- 

1)  Проток.  §2  Февраля  1844.  По  словаиъ  Надеждвна^  переселивш1'сся  въ 
Мехидру  лйповане  водворились  на  земл'Ь  принадлежащей  туземному  пон1}' 
щяку  бояру  1ордауя  Васильчику  (по-в^мецкв  Бд1ег  топ  '\^авв11ко),  къ  кото- 
рому  нееутъ  равныя  поиФстныя  обявавноети  {Сбор.  Келье.'!,  87). 

^)  Проток.  22  Февраля  1844.  Несмотря  на  такое  значительное  количество 
б'Ьглыхъ,  переселившихся  въ  Мехидру  изъ  Б'ЬлоЙ-Крвницы  и  Климоуцъ^  въ 
этихъ  слободахъ,  по  конскрипц1й  1843  года,  считалось  около  150  душъ 
^ияостранцевъ,^  то^ееть  такихъ  раскольниковъ,  которые  не  усп11ли  еще 
зачислиться  въ  разрядъ  природныхъ  липованъ.  Такъ  много  раскольвиковъ 
бежало  тогда  изъ  разяыхъ  м'Ьстъ  Росс1я  за  границу! 

>)  Надеждинъ,  полагая  что  въ  каждой  изъ  трехъ  большихъ  слободъ  нахо- 
дится по  120  семействъ,  а  въ  Мехидр'Ь  30,  общее  число  липованскихъ  се- 
мействъ доводилъ  до  400,  и  потомъ,  на  каждое  семейство  полагая  круглымъ 
числомъ  по  10  душъ,  все  раскольничье  нас^ленгс  Буковины  опред'Ьлялъ  въ 
4.000  душъ  (Сборн.  Келье.  I,  85).  Такимъ  образомъ  по  его  определению, 
ед11ланнону  въ  1846  году,  общая  цифра  австр1Йскйхъ  липОванъ  вдвое  больше 
ОФнщальиой  за  1843  годъ.  Мы  отдаенъ  предпочтенхе  относительно  правиль 
ности  этой  посл'Ьдней,  и  т'Ьнъ  р1Ьшительн!Ье,  что  опредФлен1е  каждой  семьи 
круглымъ  числомъ  по  10  человЪкъ  представляется  совершенно  произволь- 
ныкъ. 
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чествЪ  они  с1^яли  на  своихъ  и  наемныхъ  подяхъ  денъ  и 
коноплю^  изъ  которыхъ  приготовляли  на  собственныхъ  аа- 
водахъ  масло,  составлявшее  предметъ  довольно  аначитель* 
ной  торговли.  Для  аолевыхъ  работъ  и  домашняго  у  потреб- 
лен1Я  ии'Ьли  достаточно  рогатаго  скота  и  лошадей.  Садо- 
водство, при  благопрГятныхъ  услов1яхъ  почвы  и  климата, 
составляло  также  одно  изъ  главныхъ  занят1й,  —  Фруктами 
липоване  производили  торговлю  въ  Радоуцахъ,  Серет'Ь  и 
другихъ  мФстахъ  Буковины.  Но  по  недостатку  земли,  уве* 
личен1Я  которой  липоване  тщетно  просили  у  правительства^ 
сельское  хозяйство  не  могло  у  нихъ  достигнуть  того  раз* 
вит1я,  какого  надлежало  ожидать  при  склонности  липованъ 
къ  труду  этого  рода,  и  мног1е  за  недостаткомъ  земли  долж* 
ны  были  посвятить  себя  занят1Ю  разными  ремеслами^  осо- 
бенно плотничествомъ  и  землекопствомъ  М .  Все  это  давало 
липованамъ  достаточный  средства  для  жизни»  тгЬМ'ь  бол^^е^ 
что  правительство  не  отм'Ьнило  ни  одной  изъ  данныхъ  имъ 
привидепй:  на  повинности  и  подати  липованамъ  приходи- 
лось уд'Ьлять  самую  ничтожную  сумму*). 

1У.  Подобно  вс'1^мъ  вообще  старообрядцамъ,  липоране 
жертвовали  часть  своихъ  прибытковъ  на  церковный  потре- 
бы^ на  устройство  общественнаго  богослуженхя  по  надлежа- 
щему чину.  Въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  въ 
Б:&лой-Криниц'Ь  существовала  уже  деревянная,  довольно 
просторная  церковь  во  имя  Безсребренниковъ  Космы  и  Да* 
мхана,  устроенная  около  1833  года.  Освящалъ  ее  б'Ьглый 
херомонахъ  ИринеЙ;  ^)  антиминсъ  же  былъ  для  нея  прхобр'Ь- 
тенъ  у  одного    бродяги-инока,    промышлявшаго    продажей 

.  1)  О  ховяйственныхъ  и  промышленвыхъ  8анят1яхъ  лнповавъ  въ  прото* 
волф  1844  года  првводятся  ихъ  собствеввыя  подробвыя  пояа8ав1я;  во  пока* 
8ав1я  эти,  по  особыиъ  причивамъ,  яавъ  будетъ  свазаво  внже,  врайве  пре* 
увеличены.  Мы  руководрглись  свидФтельствокъ  людей  долго  кввшихъ  лъ 
Буковин'Ь  среди  липованъ,  —  о.  о.  Ону^рхя,  Филарета  и  др. 

')  По  словаиъ  Надеждияа,  ничтожный  оброкъ,  воторый  правител1^ство 
взимало  съ  двпованъ,  простирался  до  вакихъ-ввбудь  гульдена  полтора  еъ 
семейства,  чтб,  по  его  всчислев1ю,  ва  ваша  девьги  не  еоставляетъ  и  рубля 
сер.  [Сбор.  Келье »  I,  87)  , 

8)  См.  Кн,  о  промысЛ1Ь^  стр.  201.  Иривей  былъ  б11гдый  1еромонахъ  Саров- 
свой  пустнви. 
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раскольникамъ  подобнаго  рода  священныхъ  предметбвъ, 
разумеется,  Фальшивыхъ,  своего  собственнаго  приготовле- 
н1я  (такихъ  промышленниковъ  существовало  тогда  не  малое 
количество  между  раскольниками):  антиминсъ,  купленный 
для  б'Ълокриницкой  церкви,  былъ  также  Фальшивый,  въ  чемъ 
сознался  впосл'Ьдствш  самъ  продавецъ  церковному  ктитору, 
который  во  изб*жан1е  соблазна  хранилъ  уже  объ  этомъ  под- 
лог* глубокое  молчанхе  все  время,  пока  существовала  де- 
ревянная церковь.*)  Она  стояла  въ  самой  средин'6  селешя, 
у  того  м-Ьста,  гд-Ь  находится  знаменитый  колодезь,  или 
^бЬлая-крыница,^  давшая  название  селешю.  В^локриницкая 
церковь  третья  по  времени  изъ  всЬхъ  существующихъ  за 
границей  старообрядческихъ  церквей*).  Она  считалась  общею 
приходскою  церков1Ю  и  для  прочихъ  липованскихъ  селенШ 
въ  Вуковин'1^,  которыя  однакоже  им']Ьли  и  свои  собственныя 
часовни,  куда  собирался  народъ  для  общественной  молитвы. 
Въ  Климоуцахъ  кром-Ь  того  существовала  безпоповская  ча- 
совня, такъ  какъ  селен1е  это,  одно  изъ  всЬхъ  липованскихъ 
селен1й  въ  Австрхи,  наполовину  состояло  изъ  безпоповцевъ. 

Точныхъ    св^д-Ьшй  о  томъ,    когда    безпоповцы  зд^сь  по- 

,  явились,  не  им']^ется;  но  по  сохранившемуся  у  нихъ  преда- 

н1ю,  предки  ихъ  пришли  сюда  изъ  нын']Ьшней  Бессарабской 

области    еще    прежде    того  времени,  какъ  переселились  въ 

Буковину  придунайск1е  старообрядпы.  Н'Ьсколько  безпопов- 


1)  Въ  1861  году,  )когда  началась  перестройка  этой  ]<ервви,  бывш1й  кти- 
торъ,  тогда  уже  йитрополитъ  б'Ьлокривицв1й  Квриялъ,  расвавалъ  исторш 
антиминса  о.  Филарету,  своему  тогдашнему  архид1акону,  и  на  вопросъ  по- 
сл'ЬднягОу  почему  онъ  не  позаботился  исправить  такую  великую  погр-Ьшность 
пр1обр'Ьтев1емъ  настоящаго  антиминса,  Кириллъ  отвФчалъ:  „вельзя  этого 
сд'Ьлать, — тогда  бы  нужно  сызнова  святить  церковь*,  а  станешъ  святить, — 
спросятъ:  зач']Ьмъ?  Солгать  нельзя*,  а  сказать  правду  опасно,  —  всЬ  соблаз- 
нились бы,  и  Богъ  знаетъ  что  бы  выпхло!  Вотг  теперь  положимъ  настоящ1й^. 
Т.  о.  около  30  л'Ьтъ  служба  отправлялась  въ  б'Ьлокриницкой  приходской 
церкви  на  фвльшивоыъ  антимвнсЬ.  (Изъ  зам'Ьт.  о.  Филарета).  По  словамъ 
о.  Онуфр1я  такой  же  антиминсъ  и  у  тогоже  бродяги  —  инока  пр1обр'Ьтенъ 
былъ  добруджинскиии  раскольниками  для  сарыкёйской  церкви*,  но  Аркад1й 
Славск1й,  какъ  только  узналъ  объ  этомъ,  немедленно  зам'Ьнилъ  его  новымъ, 
совершивъ  секретво  освящеше  церкви. 

*)  прежде  бФлокриницкой  построены  церкви  въ  Маыуиловк'Ь  и  въ  Яссахъ. 

19 
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скихъ  семействъ  именно  жили  въ  руснацкоиъ  селенш  Ко- 
маровк'Ё,  между  м'Ьстечкомъ  Староженецъ  и  нын'Ьшнимъ 
селешемъ  Лукавецъ:  эти  семейства  и  перешли  потомъ  на 
жительство  въ  Климоуцы,  когда  зд^^сь  начали  селиться  по- 
лучивш1е  привилепю  раскольники  поповскаго  соглас1я,  къ 
чему  безъ  сомн'ёшя  побудило  ихъ  желан1е  наравн'Ь  съ  по- 
сл']^дними  воспользоваться  дарованными  отъ  императора 
1осиФа  правами,  которыя  д'Ьйствительно  и  были  имъ  предо- 
ставлены.^) Не  смотря  на  то,  что  климоуцк1е  раскольники 
безпоповсваго  и  поповскаго  соглас1я  жили  въ  ближайшемъ 
сос'Ьдств'Ь  и  постоянныхъ  взаимныхъ  сношешяхъ,  тЪ  и  друпе 
твердо  держались  своихъ  особенностей  въ  в-Ьроучеши;  въ 
тоже  время  однако  особенной  религюзной  нетерпимости  и 
розни  между  ними  не  прим']Ьчалось,  напротивъ  т*}^  и  друг1е 
не  считали  за  гр'Ьхъ  взаимное  общен1е  въ  молитв*]^  и  даже 
безразлично  ходили  въ  без  поповскую  и  поповскую  часовни^ 
равно  какъ  не  считали  недозволительнымъ  заводить  между 
собою  родственныя  связи  посредствомъ  браковъ.  При  бра- 
кахъ  только  принято  было,  чтобы  нев']&ста  переходила  въ 
то  соглас1е,  къ  которому  принадлежитъ  женихъ,  хотя  слу- 
чалось и  такъ,  что  жена  (особенно  взятая  изъ  поповп:](ин- 
скаго  семейства),  по  предварительному  услов1ю  съмуягемъ, 
оставалась  въ  своемъ  прежнемъ  согласш.  Браки  и  служили 
однимъ  изъ  самыхъ  главныхъ  средствъ  къ  поддержашю 
взаимной  близости  между  буковинскими  поповцами  и  кди- 
моуцкими  без&оповцами.  У  этихъ  посл^&днихъ  утвердился 
даже,  ни  гд!»  въ  безпоповскихъ  обществахъ  не  встр'Ьчаемый, 
странный  обычай— совершать  браки  посредствомъ  в'^нчанхн. 


^)  Со  сдовъ  о.  Филарета,  который  сдышалъ  эти  предашя  отъ  своего  дФда 
и  бабки  (на  8е1сл1|  его  прадеда  построена  въ  Клиноуцахъ  и  безпоповская 
часовня)*,  тоже  подтверждаетъ  и  о.  и^уменъ  Паведъ,  который  изъ  Пруссш 
пр1'1Ь8жалъ  въ  Клииоуцы  и  жилъ  вдФсь  около  года.  Посл'Ьдн1Й  кроиФ  того 
передаетъ,  что  кежду  клииоуцкиии  бевпоповцаии  находятся  потокки — внуки 
и  правнуки  язв^стнаго  Балакирева,  состоявшаго  въ  качеств*!!  шута  ари 
Петр*!!  1-мъ,  почему  и  всПхъ  клииоуцкихъ  бевпоповцевъ  зовутъ  иногда 
„бадакиревцахи**.  У  нихъ  есть  предаше,  что  Бадакиревъ,  вслФдств1е  какихъ- 
то  непр1ятвостей,  б'Ьхадъ  отъ  Петра  и  ва  границей  вступилъ  въ  общество 
бевпоповцевъ. 
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ДЛЯ  каковой  ц^ли  они  обманнымъ  образомъ  залучали  къ 
себ'Ё  на']^зжавшихъ  въ  Б:Ьлую-криницу  б'^^глыхъ  поповъ,  или 
сами  ездили  къ  б:Ьглымъ  попамъ  въ  Молдавш.  ^)  Вообще 
между  буковинскими  лиаованами  поповскаго  и  безпоповсваго 
соглас1я,  не  смотря  на  существенный  различ1я  въ  в'1^роуче- 
нш,  установились  съ  самаго  начала  ихъ  совМ']^стнаго  жи- 
тельства въ  Бувовив'6  мирныя  отношешя  и  сохранялись 
постоянно  до  самаго  учрежден1я  б']^ловриницвой  митропо- 
лш,  —  безпоповцы,  вакъ  ниже  увидимъ,  оказали  даже  шЪ- 
который  услуги  учредителямъ  митрополш.*) 

Им']&я  церковь  и  часовни,  пользуясь  полною  свободой  въ 
отаравлен1и  богослужешя,  б1Ьловриницк1е  и  прочихъ  селенШ 
липоване  испытывали  затруднеше  только  въ  пршбр'Ьтеши 
сващенниковъ  для  исправлешя  необходимыхъ  церковныхъ 
требъ,  —  и  затруднен1е  это  -представлялось  не  со  стороны 
правительства,  которое  никогда  не  нарушало  данной  липо- 
ванамъ  привилегш — им^ть  своего  попа^  а  со  стороны  самихъ 
б^глыхъ  поповъ,  коихъ  они  пр1обр']^тали  обыкновенно  изъ 
Россш,  и  прюбр'Ьтенхе  которыхъ  уже  по  этому  самому  пред- 
ставляло много  иеудобнаго.  Притомъ  же  у  липованъ  со- 
хранилось отчасти  старое  чернобольское  подозр^ше  отно- 
сительно б*глыхъ  поповъ.  Что  касается  самого  Илархона, 
основателя  чернобольсвой  секты,  то  онъ  до  конца  жизни 
сохранилъ  это  подозр']Ьн1е  и  умеръ  въ  той  ув']^ренности,  , 
что  современное  ему  б^глопоповство  не  им-Ьетъ  ^благодати 
древле-б'Ьгствовавшихъ  хереовъ^з)-  того  же  убФждешя  дер- 


^)  Изъ  замгьт.  отцевъ  Филарета  и  Ону«р1я;  си.  также  Собр.  сочиненгй 
щмена  Павла,  изд.  1871  г.  стр.  601—602. 

^}  Объ  атихъ  иирныхъ  отношен1Яхъ  согласдо  свид'Ьтельствуютъ  отцы 
игумсвъ  Павелъ,  Ону*р1й,  Филаретъ  и  др.  Надевдинъ  также  писалъ  о  кли- 
моуцквхъ  поповцахъ  и  безпоповцахъ:  „между  собою  живутъ  они  если  не 
въ  совершеввоиъ  братств:&,  то  по  крайней  и'Ьр'Ь'и  не  въ  открытой  вражде, 
даже  по  наружности  въ  ладу  и  доброиъ  соглас1и^  {Сборп.  Келье.  1^  90]. 

3)  Свои  С0ННФН1Я  относительно  б'Ьг.1гыхъ  поповъ  Илар1оиъ  Коровьи-ножви 
простираАъ  до^того,  что  подобно  безпоповцамъ  иаходилъ  невозиожныиъ 
для  своего  врёиени  самое  даже  еовершеше  таинствъ,  предоставленное  един- 
ственно священникамъ,  и  поэтому  иолодымъ  липованамъ  решительно  воспре- 
щалъ  вступлен1е  въ  браки.  Такъ  какъ  и  проч1е  старики-липоване  раад'Ьлялн 
ВТО  нн-Ьихе,  то  молодые  парни,  8адумавш1е  жениться,  вынуждены  были  при- 

10* 
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жались  его  ученики  и  друзья. 1)  Потомки  ихъ,  не  отвергав- 
ш1е,  какъ  и  т'Ь  не  отвергали,  саиаго  ученхя  о  б'&глопопов- 
ств^^,  принуждены  были  въ  крайнихъ  случаяхъ  приб'Ьгать 
и  къ  существовавшимъ  б'Ьглымъ  попамъ;  но  насл'бдован- 
наго  противъ  нихъ  предуб^^жден1я  не  оставляли.  Б'Ьглые 
попы,  къ  которыиъ  приходилось  имъ  обращаться,  своимъ 
поведешемъ  нимало  не  сОд'1^йствовали  прекращешю  этихъ 
подозр'1^н1Й.  Поэтому,  если  являлись  въ  липованскихъ  селе- 
н1яхъ  б'бглые  священники,  то  обыкновенно  жили  не  долго: 
или  сами  уходили  отъ  липованъ,  или  прогоняли  ихъ  липо- 
ване.^)  Вообще  же  эти  посл^днхе  обращались  къ»б']^глымъ 
попамъ  только  ради  крайней  нужды,  для  исправленхятребъ, 
которыхъ  простолюдину  совершать .  не  подобаетъ;  а  для 
отправлешя  службъ  церковныхъ,  для  обществ'еннаго  бого- 
служен1Я  приб'1&гали  къ  нимъ  р-Ьдко:  зд']&сь  гораздо  больше 
значешя  шиЪля  у  липованъ  такъ-называемые  „дьяки^,  или 
церковные  настоятели.  Дьякъ  былъ  лицо  почетное  въ  ли- 
пованскомъ  обществ'Ь,  а  по  д'Ьламъ  церковнымъ  —  главный 
авторитетъ.  Въ  то  время,  когда  начались  хлопоты  объ 
учреждеши  арх1ерейской  каеедры,  настоятелемъ  при  б'^Ьло- 


б'Ьгнуть  къ  хитрости:  ушли  въ  Молдав1ю,  пов'Ьнчались  таиъ,  и  съ  молодыми 
женами  воротились  въ  БгЬлую-Криницу^  долго  не  принимали  ихъ  старикИ) 
наковецъ  однакоже  смиловались  и  приняли.  Случс^й  этотъ  расказавъ  у  иг. 
Пареев1я  въ  Кн,  о  промыелт  (стр.  196— 197  ;  его  подтверждает^ъ  и  о.  Ону«- 
р1Й,  со  словъ  липованскихъ  старожиловъ. 

1)  Инокъ  Онуфр1й  засталъ  еще  въ  БгЬлой-Криниц^Ь,  жившаго  въ  землянки, 
въ  саду  Б'Ьлокриницкаго  монастыря,  дряхлаго  старика,  пр1ятеля  Илар1онов8, 
который  не  привималъ  бФглыхъ  поповъ,  не  принялъ  '1акже  и  поповъ  Амвро- 
с1ева  посвяп^ев1я. 

^  Въ  тридцатыхъ  годахъ  и  начал'Ь  сороковыхъ  у  липованъ  были — помя- 
нутый выше  черный  поаъ  Привей,  который  ушелъ  отъ  нвхъ  въ  Молдав1ю, 
и  (посл<Ь  него)  попъ  Степанъ  (хромой),  котораго  сами  липоване  арогнали 
за  разный  безчивхя.  Это  былъ  действительно  безчинникъ.  как1е  р'Ьдко  бы- 
вали даже  между  расвбльвическими  попами.  Чю  творилъ  онъ  въ  Б11лой-Кри- 
ници^  по  расвазамъ  липованъ,  объ  этомъ  и  писать  не  удобно.  Изъ  БФлой- 
Криницы  онъ  ушелъ  въ  Яссы:  зд'Ьсь,  въ  Вербвое  воскресенье,  торжественно 
цроИхался  на  коров-Ь,  цъ  сопровожден1и  цыганЪ-музывавтовъ,  кощунственно 
изображая  вшеств1е  во  1ерусалимъ,  за  чтб  асск1е  старообрядцы  прогнали 
его  съ  позоронъ.  Отсюда  онъ  ушелъ  въ  Тульчу*,  потомъ  въ  А^аЙносъ,  гдИ 
и  аропалъ  его  сл11дъ« 
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криницкой  церкви  былъ  давн1й  б'ЬдокрлницкШ  акитедц  но 
уроженецъ  моддавск]й,  Кипрханъ  Тимоееевъ,  челов'Ькъ  не- 
дадекаго  ума  и  не  св1^дущ1й  въ  Писав1И,  но  им']^вш1Й^  какъ 
выражаются  старообрядцы,  довольно  твердую  грамоту, 
хорошо  знакомый  съ  церковнымъ  уставомъ  и,  что  въ  липо- 
ванахъ  большое  достоинство,  челов!|&къ  трезвой  жизни;  только 
зам'Ёчалась  въ  немъ  и  тогда  уже  наклонность  къ  любо- 
стяжан1Ю, — иногда  онъ  позволялъ  себ'Ь  аринудительные  по- 
боры за  исправлеше  церковныжъ  требъ.  Однажды  его  даже 
лишили  за  это  дьяковской  должности:  въ  дьяки  былъ  вы- 
бранъ  сынъ  б^локриницкаго  почтеннаго  старика  Ивана 
Тихонова.  Но  такъ  какъ  при  новомъ  дьак^^  д']^ло  пошло  не- 
совс1&мъ  удачно,  къ  тому  же  старый  дьякъ  унесъ  съ  собою 
церковныя  книги,  то,  главнымъ  образомъ  по  настояв1Ю 
кенской  половины  липованскаго  общества,  Кипрханъ  былъ 
возстановленъ  въ  дьяковской  должности.  Первоначально  онъ 
вступилъ  въ  эту  должность  еще  при  жизни  Иларюна  Коровьи- 
ножки;  онъ  принималъ  деятельное  участхе  и  въ  самомъ  по- 
строен1И  б']Ьлокриницкой  приходской  церкви.^) 

АвстрШское  правительство,  какъ  мы  уже  зам^Ьтили,  въ 
своихъ  дМств1яхъ  относительно  липованъ  не  нарушало 
данныхъ  имъ  грамотою  1осиФа  II  аривилепй,  и  никакихъ 
повод овъ  жаловаться  на  правительство  липоване  не  имф- 
лп.  Бдинственнымъ  исключен1емъ  было  изложенное  выше 
д'Ьло  объ  уничтожеши  монастыря,  принятое  ими  за  наруше- 
н1е  ихъ  привилег1Й.  Но  въ  начал*]^  тридцатыхъ  годовъ  воз- 
никло новое  Д']&ло,  которое  липоване  опять,  безъ  всякаго 
основав1я,  старались  представить  1<осягательствомъ  на  ихъ 


^)  Объ  втихъ  трудахъ  Кипр1ана  Тямоееева  (чтб  нын'Ь  хитрополитъ  Ки- 
рилдъ)  въ  одвомъ  докуневт'Ь  1846  года  сказаво:  „Чрезъ  больше  какъ  три. 
десатол'Ьтвое  время  при  8д1Ьшвей  старов*рско  христ1анскоЙ  церкви,  какъ 
церковный  настоятель,  свою  службу  в'&рно  и  честно  всполнялъ,  самую  же 
настоящую  церкву  самъ  своими  трудами  и  ревност1ю  воздвигнуть  помогъ, 
и  въ  ней,  въ  недостатк*  священства,  обычествепныя  молебствия  и  церков- 
ныя посл4довая1я,  съ  И9ъят1енъ  божественный  литург1и,  точно  совершалъ**. 
(„Свид'Ьтельство  о  достоинств*"  Кнпр1ава,  по  случаю  иоставлен1я  въ  епи- 
скопыГ  поданное  отъ  б-Ёлокриницкаго  общества-  въ  мандатор1атъ  Вп»локр, 
врг.) 
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законный   права,   нарушешемъ   ^высочайшей   привидепи^, 
канъ  называютъ  они  обыкновенно  самую  грамоту  1осиФа  П. 
По  смыслу  существовавшаго  у  чернобольцевъ  учешя,  кото- 
рымъ  возбранялось    между    прочимъ    принимать  присягу  и 
вообще  вступать  въ  вак1я-нибудь  обязательства  предъ  пра- 
вительствомъ,  и  веденхе  метрическихъ  записей  о  родивших- 
ся, вступившихъ   въ  браки  и  умершихъ,  какъ    правитель- 
ственнад  мФра  къ  получешю  точныхъ  св'бд'Ьшй  о  движен1и 
народонасёлен1я,  почиталось  у  липованъ  д1&ломъ  противнымъ 
ихъ  рели^ш.  Поэтому,  въ  силу  предоставленной  имъ  рели- 
Г103Н0Й  свободы,   они    ПОЧЛИ  себя  съ  самаго  водворенхя  въ 
Буковин'В    необязанными  къ  ведешю    метрикъ.    Зд*сь,    ко- 
нечно, они  имФли  въ  виду  и  то,  чтобъ  обезпечить  себ-Ь  воз- 
можность безпрепятственнаго   принятхя  въ  свои   обпцества, 
подъ  именемъ   природныхъ   липованъ,   вс^хъ  приходяш,ихъ 
рас^кольниковъ,  —  отнять  у  правительства  ближайшее  сред- 
ство контролировать  ихъ  въ  этомъ  отношенхи,  по  0ФИЦ1аль- 
нымъ   записямъ   опред'блять  кто  природный   липованъ,  кто 
пришлый    изъ-за    границы.    Въ   первое  время,  когда  число 
липованъ    было    незначительно    и  когда   правительство  за- 
ботилось о  привлеченш  ихъ  въ  Австрш  разными  льготами, 
не  было  обращаемо   внимаше    на    это   ихъ    уклонеше  отъ 
общепринятаго   въ    имперш    порядка.    Но  въ  посл'^дствш, 
когда  дипованск1я  селенхя  стали  многолюдны  и  когда  оказа- 
лось,   что,    благодаря    именно  отсутств1ю  правильныхъ  за- 
писей, по  которымъ  можно  было  бы  въ  точности  опред'^лять 
дМствитедьное  ихъ  населен1е,  къ  дипованамъ  приходятъ  во 
множеств']^  изъ  разныхъ  м'Встъ  раскольники  крайне  сомни- 
тельной репутацш,  правительство  нашло  нужнымъ  потребо- 
вать, чтобы,  по  прим^Ьру  вс']Ьхъ  прочихъ  австр1Йскихъ  под- 
данныхъ,  липоване  вели  точныя  записи  о  родившихся,  всту- 
пившихъ въ  браки  и  умершихъ.  Исполнить  это  требоваше 
липоване  отказались,  и  именно  на  томъ  основаши,  что  яко- 
бы оно  противор']^читъ  дарованной  имъ  ,^высочайшею   при- 
вилег1ею^  религюзной    свобод']^.    Имъ  бь1ло  объяснено,  что 
,)Провождеше   книгъ,   въ.которыхъ  записываются  вс^  рож- 
денные, в'1&нчанные  и  умерш1е,  есть  не  бол']^е  какъ  полити- 
ческ1й  законъ,  который  еъ  релнпей  и  службой    Божхей  ни- 
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чего  общаго  не  им'Ьетъ,  а  сдужитъ  фъ  тому  только ,  чтобы 
получать  в'Врныя  изв'Ьст1я  о  чисд'Ь  народа  и  им^^ть  возмож- 
ность д'Ёдать  необход имыя  для  правительства  справки^. 
Липоване  не  вразумлялись.  Д']^ло  восходило  на  разснотр']&н1е 
областнаго  управленгя  Галищи,  откуда  ш)сл']Ьдовало,  14-го 
августа  1833  года,  расаоряжеше:  обязать  дицованъ  къ  не- 
прем'^&нному  учрежден1Ю  и  правильному  веденхю  метрикъ. 
Не  смотря  ни  на  что,  липоване  твердо  держались  своего 
первоначальнаго  р-Ьшешя.  По  сему  случаю  назначена  была 
въ  липовансшя  селен1я  сл'Ёдственная  коммисс1я:  11 -го  де- 
кабря того  же  1833  года  коммиссаръ  Вагнеръ  составилъ 
протоколъ  произведеннаго  имъ  сл'Ьдств1я  и  препроводилъ  по 
принадлежности.^)  Въ  то  время,  когда  начались  хлопоты  объ 
учрежден1и  арх1ерейской  каеедры  въ  Б^лой-Криниц'Ь,  д^^ло 
о  иетрикахъ  еп^е  не  было  кончено  и,  какъ  ]^в^л1^е  увидимъ, 
было  поставлено  даже  въ  т'Ьсную  связь  съ  самымъ  д^^ломъ 
объ  учрежденш  каеедры. 

V.  БФлокриницк1Й  монастырь  по  смерти  своего  благод'Ь- 
теля — Иларюна  Петровича  Коровьи-ножки  продолжалъ  без- 
препятственно  существовать  на  предоставленной  ему,  по 
духовному  зав'Ёщан1Ю  Иларшна,  усадьб'Ь.  Усадьба  давала 
монастырю  н'Ькоторое  матер1альное  обезпечеше;  ^)  но  глав- 
нымъ  образомъ,  какъ  и  прежде,  онъ  существовалъ  на  по- 
даяшя  отъ  липованъ,  которыя  были  впрочемъ  весьма  не 
значительны:  каждую  субботу  кто-либо  изъ  иноковъ  от- 
правлялся по  селен1ю  за  сборомъ  милостыни  на  нед'Ьльное 
прокормлен1е  братства.  Число  братства  было  всегда  ничтож- 
но, р^Ьдко  бол']&е  десяти  челов'Ькъ.  Обыкновенно  это  былъ 
пришлый  изъ-за  границы  народъ,  а  изъ  природныхъ  липо- 
ванъ,— и  это  достойно  примФчан1я,—  въ  монахи  не  поступалъ 
почти  никто;  притомъ  же  и  пришлые  монахи  р'Ьдко  остава- 
1ись  зд^^сь  на  постоянное  жительство.  Составъ  б^Ьлокриниц- 


1]  о  губернскоиъ  р1|шеши  отъ  14  августа  1833  года  говорится  въ  губерн' 
сюЙ  'ре801юц1и  крайзамту  21  марта  1842  года  (Бгьлокр.  арх.)\  о  протоколе 
Вангера — въ  оротокол1|  сл'ЬдственноЙ  коиняссш  1844  года  {тамб  же)\  а  са- 
хыхъ  докуиентовъ  въ  Бп»локр.  архивгь  не  им11ется. 

^)  Фруктовый  садъ,  яблонный  и  грушевый,  с)^авался,  смотря  по  урожаю, 
м  100 — 150  левовъ  въ  годъ. 
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ствомъ  начинаются  тамъ  д1и1а,  о  какихъ  не  могли  и  помы- 
слить въ  простот']^  своей  б']&локриницк1е  старцы,  и  спустя 
какихъ-нибудь  пятьшесть  л'1Ьтъ  ничтожный,  никому  почти 
не  изв'Ёстный  липованск1Й  монастырь  долучаетъ  важное 
значен1е  для  всего  старообрядческаго  м1ра,  пр1обр'Ьтаетъ 
изв'^^стность  зъ  исторхн. 


\ 
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I.  Настоятель  Б'Ёлокриницкаго  манастыря  инокъ  1оиль 
принялъ  Павла  и  Геронт1я  очень  радушно,  т*мъ  больше 
что  таше  гости  бывали  у  него  р^дко.  Разумныя  р*чи  Па- 
вла, его  прим'&чательная  наружность,  уменье  со  всЬми  об- 
ходиться невольно  располагали  важдаго  старообрядца  въ 
его  пользу;  притомъ  же  Павелъ  и  Геронт1Й  не  скры- 
вали, что  находятся  въ  связяхъ  съ  знаменитыми  бога- 
чами петербургскаго  и  московскаго  старообрядческихъ  об- 
ществъ.  Мы  уже  говорили,  что  главною  ц'Ьл1Ю  ихъ  пр1'Ьзда 
въ  В-Ьлую -Криницу  было — прюв^-Ьсти  здФсь  австрШскШ  па- 
спортъ  для  путешесств1я  „въ  цФлый  св'Ьтъ,  куда  только 
надобность  позоветъ^.  *)  Поживъ  немного  въ  монастыре,  за- 
ручившись расположешемъ  настоятеля  и  братства,  они 
стали  хлопотать  о  паспорт*.  Порядокъ  добыванхя  паспор- 
товъ  для  бФглыхъ  раскольниковъ  былъ  уже  установленъ  и 
хорошо  изв*стенъ  въ  В^лой-Криниц*:  для  этого  нужно  бы- 
ло, чтобы  главныя,  почетн*йш1я  лица  липованской  „грома- 
ды'',  въ  томъ  числ'6  дворникъ  и  дьякъ,  засвидетельствовали 


^)  ГеронтШ  въ  показанш  (Чт.  $9  общ.  ист.  и  др.   1871  г.  т.  1У,  отд.  V, 
стр.  147). 
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въ  думен1И,  что  желающШ  получить  паспортъ  есть  природ- 
ный ихъ  липованъ  и  что  оаъ  им'1Ьетъ  надобность  съ']Ьздить 
туда  и  туда;  думенхя,  за  ихъ  поручитедьствомъ,  выдавала 
отъ  себя  свид^^тельство,  что  это  есть  д-Ьйствительно  авст- 
Р1ЙСК1Й  подданный;  свид'Ьтельство  думен1и  представлялось 
въ  крайзамтъ  (въ  Черновцахъ);  зат'Ьмъ  отправлялось  въ 
губерн1Ю  (^0  Львовъ),  откуда  наконецъ  и  выдавался  пас- 
портъ. Павлу  и  Геронт1ю  нужно  было  такимъ  образомъ 
прежде  всего  задобрить  въ  свою  пользу  почвтн1^йшихъ  лю- 
дей б']&докриницкой  лиаованской  ^^^Р^^^^ДЬ!^.  Дворникомъ 
былъ  тогда  тотъ  самый  Иванъ  Тихоновъ,  ближнйш1й  сосЬдъ 
монастыря,  о  котор^омъ  упоминалось  выше,  дьякомъ  —  Ки- 
пр1анъ  Тимоееевъ^  а  самымъ  почетнымъ  и  уважаемымъ  въ 
селенш  старикомъ — Иванъ  Григорьевъ  Поляковь,  или  По- 
лякъ:  онъ,  вм']^ст'1Ь  съ  дьакомъ,  ворочалъ  вс^^ми  д'^^лами  б'Ь- 
локриницкой  громады,  такъ  что  составилась  поговорка  у 
липованъ:  „дьякъ  да  Полякъ  всему  д*Лу  голова. ^^  Павелъ  и 
Геронт1Й,  рекомендованные  Гоилемъ,  скоро  сошлись  съ  этими 
главами  липованскаго  общества.  И  на  нихъ  Павелъ  произ- 
велъ  самое  выгодное  впечатл']&Н1е:  такого  разумника  имъ 
^ще  не  приводилось  встр'Ьчать.  Осторожно  объяснилъ  имъ 
Павелъ,  что  вм-Ьст*  съ  спутникомъ  нам^ренъ  посетить  сня- 
тый градъ  1ерусалимъ,  и  Ливанская  горы,  и  Египетскую 
страну,  снискан1я  ради  древлеправославныхъ  епископовъ, 
якобы  во  оныхъ  странахъ  отъ  л'Ьтъ  никонова  г6нен1я  кры- 
ющихся,  и  таковому  благо'^рстивому  подвигу,  своимъ  хо- 
датайством!» предъ  земными  властями,  просилъ  ихъ  посо 
дМствовать.  Почтенные  старМшины  липованъ  выразили 
сожал-Ьихё,  что  столь  разумные  „старцы^^  не  хотятъ  пожить 
въ  ихъ  Б'Ёлокриницкой  обители,  которой  могли  бы  принести 
немалую  пользу;  однакоже  содМствовать  ихъ  „подвигу^^  не  > 
отказались,  такъ  какъ  Павелъ  и  Геронт1Й,  по  существую- 
щему въ  липованш  обычаю,  не  преминули  предложить  симъ 
стар'Ьйшинамъ  приличное  угощен1е.  Теперь  нужно  было,  по 
лйпованскому  же  обычаю,  Павла  и  Геронт1я  зачислить  на 
имя  какихъ-нибудь  умершихъ  липованъ:  и  вотъ  Павелъ  на- 
зывается Аеанас1емъ ,  сыномъ  бывшаго  боташанскаго 
купца    Василья  ведотова,  а  ГеронтШ— сыномъ  некоего  умер- 
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шаго  б']Ьлокриницкаго  жителя  Левона  Б'1^лаго.  ')  Дворникъ, 
дьякъ  и  старикъ  Иванъ  Поляковъ  поручились  въ  думен1и 
предъ  паномъ  мондаторомъ,  что  эти  ведотооъ  и  Левоновъ 
ихъ  природные  липоване,  что  ио1'1Ьютъ  они  нам']^рен1е  схо- 
дить во  святый  градъ  1ерусалимъ  на  поклоненхе  гробу  Го- 
сподню, и  потому  просили  пана— мандатора  дать  имъ  сви- 
д'Ётельство  на  получен1е  паса  срокомъ  на  одинъ  годъ.  Ман- 
даторъ,  — свой  челов'Ькъ,  -  не  затруднился  выдать  свид'Ётель- 
ство,  съ  которымъ  новопроизведенные  липоваие  и  по'бхали 
въ  городъ  Черновцы,  совс*мъ  распростившись  съС^локри- 
ни^кою  брат1ей,  такъ  какъ  прямо  изъ  Черновцевъ  нам'1^- 
рены  были  отправиться  во  Львовъ  и  дальн'1Ьйш1Й  путь. 

Итакъ,  свои  заграничньГе  подвиги  ради  основан1я  ,,древле- 
аравославной^^  старообрядческой  1ерарх1и,  въ  силу  того  пра- 
вила, что  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  Павелъ  и  Геронт1Й 
начали  обманомъ,—  первымъ  ихъ  шагомъ  зд'Ьсь  было  само- 
званство. На  этотъ  разъ  однакоже  обманъ  имъ  не  удался.* 
Одинъ  изъ  б'Ьлокриницкихъ  жителей,  молодой  липованъ  Дей 
Парамоновъ,  по  врнжд*]^  ли  къ  старшинамъ,  завлад']&вшимъ 
всЬми  громадсвими  дВлами,  или  недовольный  т'Ьмъ,  что  ма- 
ло-мальски порядочные  калугеры  все  уходятъ  изъ  ихъ  В1^- 
ловриницкаго  монастыря,  по  другимъ  ли  вакимъ  причинамъ, 
сдЪлалъ  въ  крайзамт^^  доносъ  на  Павла  съ  Геронт1емъ,  что 
они  совс:1^мъ  не  липоване,  а  б']^глые  изъ  Росс1и  калугеры. 
И  вотъ,  когда  новонареченные  ведотовъ  и  Левоновъ  яви- 
лись къ  крайскоммиссару  для  предъявлешя  выданнаго  имъ 
въ  думен1и  свид^^тельства,  онъ  объявилъ,  что  не  в']^ритъ  это- 
му свид'Ы'ельству,  и  посов1>товалъ  имъ  скорее  убираться 
назадъ  въ  монастырь,  если  не  желаютъ,  чтобы  съ  ними  по- 
ступлено  было  какь  съ  б'Ёглыми  изъ  за  границы,  такъ  какъ 
въ  крайзамт-Ь  получены  в'^^рныя  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  кто  они 
так1е.  Входить  въ  объясневхя  и  пререкав1я  съ  паномъ  крайс- 
коммиссаромъ  не  приходилось;  при  томъ  же  съ  его  стороны 

^)  Такъ  повазалъ  о  себ'Ь  внокъ  Павелъ  и  сл'Ьдствениой  коммиссхи  1844 
года  (проток.  17  Февр.  Вгьлокр.  арх,)\йвлТе\ЮЕТ1ешъ  навсегда  осталась  Фа- 
мил1а  Левоновъ,— на  дооросахъ  въ  1847  году  онъ  показалъ,  что  происходитъ 
отъ  Левона,  яменуемаго  Бфлымъ  {Чт.общ.  ист,  и  др.  1871  г.  т.  IV,  отд.  V. 
стр.  146). 
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и  то  уже  было  не  малымъ  бдагод'1^ян1емъ  для  самозванцевъ, 
что  отпускалъ  ихъ  на  свободу. 

Крайне  огорченные  на  первыхъ  же  порахъ  встретившей- 
ся неудачей,  Паведъ  и  ГеронтШ  поехали  обратно  въ  В-йло- 
криницкШ  монастырь,  гд'ё  ихъ  никакъ  не  ожидали.  9та  не- 
удача была    т'Вмъ  непр1ятн'Ье,  что  отняла    у7нихъ''всякую 
надежду  на  получеше  австрШскаго  заграничнаго^паспорта, 
ао  крайней  м^Ьр-Ь  въ  скоромъ  времени.    А  между'^т'Ьмъ  от- 
казаться отъ  предположенной  по'&здки  они  уже  теперь    ни- 
какъ не  хот'бли.    Придумали    попытать  счастья  въ    Мо^да- 
вш,  — нельзя  ли    будетъ    при  помощи    ясскихъ    старообряд 
цевъ  добыть  молдавскШ  паспортъ.  Хлопотать  по'Ьхалъ  одинъ 
ГеронтШ,  а  Павелъ  остался  ждать  его   въ  В-Ьлокриницкомъ 
монастыре.    Но  эта  вторая  попытка  была  еще^'неудачн^^е: 
за  Соколинцами,  только    что  Геронтхй    перешелъ   границу, 
его  арестовали   и  засадили  въ  тюрьму.    Онъ  усп*лъ  чрезъ 
м'^^стныхъ  липованъ  изв'Ьстить  Павла  о  своемъ  заключен1и: 
Павелъ  страшно  перепугался.  Нужно  было  какъ-нибудь  вы- 
ручить  товарища.    Самъ  онъ  Фхать  не  решался,  изъ    опа- 
сешя  подвергнуться  такой  же  печальной  участи,  какая  по- 
стигла   Геронт1Я,  а  упросилъ  одного    изъ    б*локриницкихъ 
липованъ    похлопотать  за  узника,  снабдивъ   его    необходи- 
мою на  хлопоты  суммою.   За  приличный  выкупъ    Геронт1я 
отпустили    на  волю    съ    т'Ьмъ,  чтобы    Ъха.дъ   т'уда,  откуда 
пр1ехалъ.    ГеронтШ  былъ    доволенъ    и  т^мъ,  что    могъ  по- 
крайней    м^р*    соединиться  опять    съ    другомъ    и   товари- 
щемъ.  Это  приключен1е  было  въ  исход*  августа. 

Положен1е  искателей  „древлеправославнаго"*  арххерейства 
было  тогда  очень  затруднительно.  Приступить  къ  главному 
предпр1ят1Ю,  пуститься  въ  предположенное  странств1е  не 
было  никакой  возможности  за  неим'Ьн1емъ  паспортовъ;  о  воз- 
вращен1И  же  въ  Росс1Ю,  опять  ничего  не  сделавши,  они  и 
думать  не  хот']&ли.  Посл'6  многихъ  и  долгихъ  размышленШ, 
р'Ьщились  цаконецъ  осень  и  зиму  дрожить  въ  Б']^локриниц- 
комъ  монастыр'Ьу — выждать,  не  изм'Ьнятся  ли  обстоятельства 
и  само  время  не  укажетъ  ли  выхода  изъ  настоящихъ  за- 
трудненШ.  Ожидашя  эти  были  не  напрасны.  Осень  и  зима 
1839  года,  проведе]^ныя  Павломъ    и  Геронт1емъ    въ  В:&лой- 
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Кринице,  —  время  весьма  замечательное  въ  исторш  б']&до- 
Ериницвой  1ерархш:  въ  это  время  Павелъ  усп'Ьлъ  совер- 
шенно ознакомиться  съ  бытомъ  лиаованъ,  упрочить  свое 
положен1е  и  въ  монастыр'Ь  и  въ  обществ1^  б'Влокриниц- 
комъ,— овлад'Ёть  общимъ  расположешемъ  и  дов'Ьр1емъ;  тогда 
же  составилъ  онъ  въ  главныхъ  чертахъ  и  тотъ  планъ  от- 
носительно учрежден1я  законно — дозволенной  и  призванной 
правительствомъ  старообрядческой  арх1ерейской  каеедры, 
на  осуществлеше  котораго  положилъ  потомъ  вс']^  свои  силы 
и  таланты. 

П.  Планъ  этотъ  основанъ  главнымъ  образомъ  на  знаме- 
нитой ^привилегш^  1осиФа  П.  Теперь  только,  изъ  бес^^дъ 
съ  липованами,  Павелъ  узналъ  о  существованш  ^привиле- 
г1и^;  но,  къ  немалому  его  удивлешю»  липоване  не  могли 
сообщить  ему  даже  точныхъ  изв']ёст1й  объ  ея  содержаши. 
Однакоже  и  того,  что  можно  было  узнать  изъ  разговоровъ 
съ  липованами,  было  достаточно  Павлу,  чтобы  понять  важ- 
ность и  значен1е  этого  документа  въ  отношеши  именно  къ 
д-Ьлу  объ  учреждеши  старообрядческой  арх1ерейской  каеед- 
ры.  Нужно  было  теперь  надлежащимъ  образомъ  познако- 
миться съ  привилепей,  —  прочитать  ее  и,  если  можно,  по- 
лучить коп1ю.  Не  малаго  труда  стоило  даже  узнать,  гд-Ъ 
находится  драгоц'Ьнный  документъ:  такъ  мало  въ  то  время 
липоване  имъ  дорожили!  По  слухамъ,  привилег1я  хранилась 
у  старика  Елезвоя,  одного  изъ  коренныхъ  б']&локриницкихъ 
жителей:  Павелъ  и  ГеронтШ  отправились  къ  Елезвою,  за- 
пасшись на  всякШ  случай  карандашомъ  и  бумагой.  Среди 
разумной  и  сладкор'Ьчивой  бесЬды,  Павелъ  осторожно  за- 
велъ  р^^чь  о  „привилегш^,  расписалъ  какъ  сл'Ьдуетъ  ея  зна- 
чеше  и  тонко  польстилъ  обладателю  такой  драгоц'Ьнности. 
Кончилось  т^мъ,  что  Елезвой  вытащилъ  привилепю  изъ 
сундука,  тщЪ  хранилась  она  почти  совсЬмъ  забытая,  чтобы 
показать  гостямъ, — и  пока  происходило  разсматриванье,  по- 
ка ГеронтШ  занималъ  старика  беседами  и  распросами,  Па- 
велъ, известный  борзописецъ,  усп']&лъ  снять  точную  коп1ю 
русскаго  текста  этой  драгоц'1^нной  грамоты  ^).  • 

1]  Въ  послФдств1и,  по  сов'Ьту  Павла,  „привилег1а**   передана  была  на  со- 
хранен1е  въ  бФловриницкую  слободскую  церковь,  гдф  и  теперь  находятся. 
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Онъ  былъ  въ  восторг'Ь  отъ  ^привидегш^.  Въ  первомъ  ея 
пункт'Ь^  которымъ  предоставлялась  лиаованамъ  и  ихъ  духо- 
венству полная  свобода  въ  отправленш  религш,  онъ  нашелъ 
такое,  верховною  власт1Ю  утвержденное  постановлен1е,  ка- 
кого нигд']^  и  никогда  старообрядцы  не  им'1^л0;  онъ  сейчасъ 
же  понялъ,  что  на  основан1И  этого  постановлен1я  можно  за- 
вести   у  липованъ    старообрядческую  1ерарх1ю  во  всей    ея 
полнот*,  если  только  ум-Ьючи  взяться  за  д-бло, — что  зд'Ьсь- 
то,  среди    липованъ,  можетъ  найти  себ']^   безопасное,  огра- 
жденное закономъ  существован1е  „древлеправославный^  епи- 
скопъ,-  если  будетъ  обрященъ, —  зд'Ьсь  онъ  безпрепятствен- 
но  можетъ  поставлять  для   всего  старообрядчества  и  д1ако- 
новъ,  и  священниковъ  и  въ  случа*]^  надобности  самыхъ  да- 
же епископовъ.    Тогда  то  въ  предпр1имчивой  голов*]^    Павла 
возникла  мысль  и^  по  братскомъ  сов'Ьщан1И  съ  Геронт1емъ, 
составились  начальные  планы  относительно  учрежден1я  за- 
коннымъ    порядкомъ,    съ  утвержден1я  австр1Йскаго    прави- 
тельства, старообрядческой  арххерейской  ваеедры  въ  В'Ьло- 
криницкомъ  монастыр'Ё.  И  все  это,  какъ  онъ  думалъ  и  про- 
пов'бдывалъ,  устроилось    не  случайно:  и  въ  существован1И 
и  въ  самомъ  обр'Ьтен!!!  привилег1и    онъ.  видФлъ    особенное 
устроенхе  промысла,  якобы  неусыпно  пекущагося  о  томъ  ве- 
ликомъ  д'Ёл'Ё  на  пользу    „древлеправославной^'  церкви,    къ 
совершешю  котораго   онъ— Павелъ  предназначенъ  свыше  и 
долженъ  приступить  теперь  съ  неослабнымъ  рвешемъ... 

Кром*  Геронт1я,  Павелъ  началъ  посвящать  въ  свои  пла- 
ны н'Ькоторыхъ  б'Ёлокриницкихъ  „старцевъ^.  Тогда  уже 
находился  въ  В'Ьлой-Криниц'Ь  инокъ  ОнуФр1й.  Въ  томъ  же 
1839  году  онъ  ушелъ  изъ  Росс1И  ^^черезъ  сухую  австр1й" 
скую  границу^',  съ  нам^ренхемъ  пробраться  изъ'Вуковины 
въ  Молдавхю.  Въ  ВЪлую-Криницу  онъ  прх'Ьхалъ  въ  1юл* 
м^^сяц**:  встр-Ьча  съ  Геронт1емъ,  и  особенно  съ  Павломъ, 
побудила  его  не  сп-Ьшить  отъЪздомъ  изъ  В^локриницкаго 
монастыря^).  Инокъ  Павелъ  нашелъ  въ  Онуфр!*  одного  изъ 
самыхъ  горячихъ  и  преданнМшихъ  почитателей:  ему-то 
первому  поел*  Геронтхя   сообщилъ  онъ  о  своихъ    планахъ, 


1)  Записка,  поданная  о.  Онуфр1емъ  митрополиту  Филарету  въ  1865  году. 
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внушен  цыхъ  бдижайшимъ  энакомствоиъ  съ*  содержашемъ 
^привилепй^.  ЗатФмъ  осторожно  повелъ  рфчь  объ  нихъ  я 
съ  настоятелемЪ)  инокомъ  1оидеиъ.  Ему  Павелъ  далъ  за- 
м'Ьтить,  что  по  учреждбн1И  арх1ерейскай  каеедры  онъ  могъ 
бы  вскоре  же  поставленъ  быть  въ  архимандриты  Б1Ьдокри- 
Еицкаго  монастыря,  а  затФмъ  достигнуть  и  высшей  1ерар- 
хической  степени:  Павелъ  коснулся  этими  намеками  сла- 
бой струны  1оиля  и  потому  легко  расподожилъ  его  въ  поль- 
зу своихъ  плановъ. 

Гораздо  больше  предстояло  труда,  чтобы  склонить  .въ 
пользу  предпр1ят1я  липованское  общество,  —  а  войти  въ 
объяснен1я  съ  липованами  было  необходимо,  такъ  какъ  безъ 
И1ъ  участ1я  и  безъ  соглас1я  съ  ихъ  стороны  д'Ьло  не  могло 
быть  и  начато.  Прежде  этого  однакоже  онъ  почелъ  нуж* 
нымъ  посоветоваться  съ  людьми  знающими  австрхйскхе  за- 
коны и  д'Ёлопроцзводство,  найдутъ  ли  они  возможнымъ  осу- 
ществлен1е  замышляемаго  предпр1ят1я.  Тогда  онъ  усп^Ьлъ 
уже  завлзать  въ  Черновцахъ  знакомство  съ  чиновническямъ 
м|ромъ,  къ  чему  первымъ  повод омъ  послужили  неудачный 
хлопоты  о  паспор^'Ь.  Въ  то  время  нашелся  въ  крайзамт^ 
чиновникъ,  н'ЬкШ  панъ  Атанасевичъ,  который  хотя  не  без- 
ворыстно,  но  все-таки  принялъ  участ1е  въ  его  положеши: 
къ  этому,  пану  Атанасевичу  онъ  и  отправился,  съ  копхей 
^привилег1И^,  посов']^товаться,  можно  ли  на  основанхи  это* 
го  документа  начать  д'Ьло  о  дозволёнш  австрхйскимъ  ста- 
рообрядцамъ  им^ть  своего  собственнаго  епископа,  и  если 
можно,  то  какъ  д'Ьло  начать  и  повести.  Атанасевичъ  далъ 
совФтъ  начинать  и  указалъ  для  этого  обыкновенный  спо- 
собъ:  отъ  имени  липованскихъ  обществъ  подать  прошейте 
въ  крайзамтъ  съ  точнымъ  изложенхемъ  основашй  и  усло- 
В1Й,  на  которыхъ  липованамъ  желательно  им'Ьть  епископа. 
Никакихъ  причинъ  оЬасаться  отказа  онъ  не  предвид'Ьлъ. 
Хотя  правительство,  какъ  ему  было  изв'Ьстно,  весьма  не. 
довольно  липованами  за  ихъ  упорное  сопротивлен1е  введе- 
шю  метрикъ,  о  чемъ  существовало  еще  неконченное  д'Ьло; 
но  это  обстоятельство,  по  его  мн'Ьнхю,  можно  было  обра- 
тить даже  въ  пользу  предпр1ят1я,  еслибы  только  липоване 
обязались,  всл^^дъ    за  учрежденгемъ    у    нихъ    арххерейской 

и 
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ваеедры,  ввести  въ  употребленхе  и  столь  желаемыя  правя- 
тельствомъ  метрики.  Инокъ  Паведъ  съ  своей  стороны  ваол- 
н'Ь  согласенъ  былъ  съ  этимъ  зав1']^чан1емъ;  овъ  находилъ 
даже,  что  между  тЪмъ  и  другимъ  д']&ломъ  им:Ьется  т'Ьсная 
виутреяняя  связь,  —  что  1Гри  существующп:&ъ  наб^Ьглыхъ 
поаахъ,  которые  притомъ  м'Ьняются  такъ  часто,  липова- 
нанъ,  есдибъ  они  даже  и  хот^^ли  этого,  неудобно  уставе 
вить  правильный  порядокъ  въ  веден1И  метрическихъ  запи- 
сей, и,  напротивъ,  порядокъ  этотъ  весьма  легко  можетъ 
быть  установленъ  съ  учреждев1емъ  у  липованъ  арх1ерей- 
ской  каведры,  когда  у  нихъ  явятся  постоянные,  для  нихъ 
поставленные  священники  и  никакого  недостатка  въ  свя- 
щенств^Ь  они  терп^^ть  уже  не  будутъ.  Посему  онъ  выра* 
зилъ  полную  готовность  соединить  оба  эти  д^ла  и  былъ 
вообще  очень  доволенъ,  что  въ  подкр']&пдеи1е  просьбы  о 
епископ^Ь  можно  представить  такой  важный  для  правитель- 
ства  аргументъ,  какъ  соединенное  съ  исполнешемъ  этой 
просьбы  введен1е  у  липованъ  правильныхъ  метрическихъ  за- 
писей. Но  въ  то  же  время  онъ  понималъ,  что  относительно  это- 
го посл'Ьдняго  пункта  придется  встретить  сильныя  затрудне- 
Н1Я  со  стороны  липованъ,  съ  характеромъ  которыхъ  усп'Ьлъ 
уже  достаточно  познакомиться,  —  и  своихъ  опасен1Й  не 
скрылъ  отъ  „благод'Ьтельнаго  чиновника^.  Т^мъ  не  мен'Ье 
однако  Павелъ  р^Ьшился  и  об^щалъ  Атанасевичу  перегово- 
рить съ  липованами  насчетъ  метрикъ  ^). 

~0бъяснен1я  съ  липованами  ведены  были  весьма  осторожно 
и  искусно.  Павелъ  считалъ  необходимымъ  прежде  всего  за- 
ручиться соглас1емъ  главвыхъ  представителей  липованскаго 
общества,  чрезъ  которыхъ  не  трудно  уже  было  бы  дейст- 
вовать на  другнхъ.    Начались  свидан1я  и  бесЬды  съ  Поля- 


1)  Атанасевпчь,  который,  надобно  зам'Ьтить,  былъ  православнаго  испов11- 
дав1я,  сделался  съ  этого  времени  ближайшииъ  пр1ятелемъ  и  сов^Ьтникомъ 
11ав;1а  по  сиошев1яиъ  съ  правнтельствомъ.  Это  '8ван1е  иовастырскаго  хода* 
тая  и  советника  по  Д'Ьлаиъ  граждансвимъ  онъ  сохравилъ  потомъ  до  самой 
смерти  (ум.  въ  1866  г.],  за  чтб  пользовался  отъ  монастыря  приличнынъ 
вознаграждсн1емъ.  О  томъ,  что  д'Ьло  о  метрикахъ  было  поставлево  въ  связи 
съ  дФломъ  объ  архиерейской  каеедр*,  см.  въ  показанти  Геронт1я  {Чт.  ел 
общ.  ист.  и  др.  1871  г.  кн.  4,  отд.  У,  стр.  140—147). 
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коиъ-Иваномъ  Кирилычемъ,  съ  дьякомъ  Кипр1яномъ,  с*ь 
дворником'Ь  Иваномъ  Тихоновымъ,  — и  съ  каждымъ  наедин'б, 
и  въ  общихъ  собран1яхъ.  Яркими  чертами  Паведъ  изобра* 
жалъ  имъ  повсюдное,  всеобщее  оскуд'Ьше  священства  въ 
старообрядческихъ  обществахъ  и  оретерп^^ваемую  оными 
крайнюю  и  ужасную  нужду  въ  исполненшсамонужнМшихъ 
христ1анскихъ  потребъ.  Никто  лучше  не  могъ  оц'Ьнить  всю 
горькую  правду  этихъ  павловыхъ  р-Ьчей,  какъ  его  собесед- 
ники, столько  хлопотъ  и  горя  испытавш1е  съ  б'&глыми  по- 
пами. Но  въ  будущемъ  инокъ  Паведъ  сулилъ  имъ  еще 
больше  горя  и  хдопотъ:  онъ  расказалъ,  какъ  строго  пре- 
сл'Ьдуютъ  теперь  б-Ьгствующихъ  священниковъ  въ  Роос1и, 
откуда  собственно  и  добывали  ихъ  диповане,  и  какъ  мало 
осталось  прежнихъ^  дозводенныхъ  поповъ  въ  самой  даже 
Москв'Ь.  ^Теперь  преддежитъ  намъ,  продолжадъ  Паведъ, 
единое  средство  спасен1я —  обр'Ьсти  древлеправосдавнаго . 
епископа,  который  неоскудно  могъ  бы  снабд^вать  насъ  ис- 
тиннымъ  священствомъ,  о  чемъ  ревнители  древдеотечесва- 
го  благочест1я  великое  им^ютъ  попеченхе:  и.  мы,  посл']^д- 
н«Ьйш1е,  оныхъ  ревностгю  подвигшеся,  всякШ  трудъ  и  са- 
мую душу^  аще  изволитъ  Господь,  подожити  желаемъ  на 
ярЬбр-бтенхе  онаго  вождед'бннаго  предмета,  ибо,  не  безыз- 
вестно вамъ,  для  сего  мы  и  предпр1яди  настоящее  наше 
странств1е'^.  Все  это  липованск1е  старшины  слушали  съ 
услажденгемъ  и,сочувств1емъ.  Но  когда  Паведъ,  разъяснивъ 
ииъ  точное  значеше  ,,привидег1и^,  сталъ  излагать  свои  пла- 
ны относительно  учрежден!»  законнымъ  порядкомъ  старо- 
обрядческой арх1ерейской  каёедры  именно  у  нихъ,'  въ  Б11- 
докриницкомъ  монастыр1>:  на  первый  разъ^  это  д'1Ьло  пока- 
залось имъ  и  несбыточнымъ,  и  опаснымъ.  ,,Скодько,  гово* 
рили,  потребуется  хлопотъ,  сколько  будетъ  всякихъ  спро- 
совъ  и  переспросовъ  отъ  правительства!  а  если  и  выхдо- 
почемъ  епископа,  не  подчинилъ  бы  онъ  насъ  какому-нибудь 
рабству? — Вогъ  его  знаетъ!  Притомъ  же  и  содержать  его 
потребуются  не  мадыя  средства,  —  а  мы  люди  небогатые!'^ 
Во8ражен1я  эти  Паведъ  предвид']^лъ,  и  разр']&шилъ  безъ  за? 
труднен1я.  ВсЬ  хлопоты  предъ  правитедьствомъ  онъ  бралъ 

на  себя  и  своихъ  бдижайшихъ  сотрудниковъ:  отъ  дипован* 

11* 
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екаго  общества  требовалось  одно  —  чтобы  заявило  аредъ 
праввтедьствомъ  о  крайней  нужд'Ь  и  непрем'Ьнноиъ  желаши 
шшЪгъ  своего  еаископа,  и  чтобы  дало  мовастырскимъ  унод- 
номочевяымъ  Форладьную  дов'Ьренность  на  веденье  д'Ьла 
объ  учрежденш  въ  Б'Ьловриницкомъ  монастыр-Ь  старообряд- 
ческой арххерейской  каеедры.  ^0  томъ  же^  чтобы  древдепра- 
восдавный  епископъ,  аще  обрасти  таковаго  сподобить  Го- 
сподь, могъ  учинить  какое-либо  ст']^снен1е  сиротству ющииъ 
нын'Ь  въ  крайвеиъ  оскуд-Ьихи  священства  старов'Ьрческииъ 
обществамъ,  —  о  томъ,  говорилъ  Паведъ,  и  помышлять  не- 
простительно^. НаконецЪ)  относительно  средствъ  на  содер* 
жан1е  будущаго  епископа,  онъ  открылъ  липованамъ,  что 
иа  сей  предкетъ  имАетъ  несумнитедьныя  об'Ьщан1я  отъ  пер- 
в^Ьйшихъ;  по  богатству  старообрядцевъ  росс1йскихъ;  обще- 
ству же  б1|докриницкому  не  только  не  придется  понести  по 
сему  случаю  кате-дибо  расходы,  но  пребыван1е  въ  Б:Ьлой- 
Криииц!^  ^епископа  вс']&хъ  древдеправославныхъ  христхянъ^ 
еще  доставить  Б'Ьдой-Криниц!]^  славу  и  матерьальныя  выго- 
ды. Такого  рода  бес^Ьдами  инокъ  Павелъ  мало-по-малу  ус- 
п1|дъ  внушить  дипованскимъ  стар']Ьйшинамъ  готовность  со- 
д11Йствовать,  ч^^мъ  могутъ  съ  своей  стороны,  учрежден1Ю 
въ  Б^Ьдой-Криниц']^  „древлеправославнаго^  арх1ерейства;  но 
какъ  только  въ  своихъ  бесЪ^^в.xъ  касался  онъ  ц,Ъла,  о  ме- 
трикахъ,  каждый  разъ  больше  и  больше  убеждался  въ  не- 
возможности поб'Ьдить  закорен']&лое  къ  нимъ  ^отвращеше  ли- 
пованъ,  такъ  что  призналъ  за  лучшее  до  времени  не  заво- 
дить и  р^чи  объ  этомъ  предмет!Ь,  чтобы  какъ  не  повредить 
главному  д^у.  Начальству  же,  чрезъ  ,,благод'Ьтельныхъ  чи- 
новниковъ^,  онъ  над^^ялся  внушить,  что  со  в ременемъ,  ког- 
да у  липованъ  заведется  правильное  херархическое  устрой- 
ство, д'Ьло  о  метрикахъ  можно  будетъ  легко  уладить  къ  пол- 
ному удовольств1Ю  правительства. 

Когда  самыя  почетныя  и  вл1ятедьныя  лица  липованскаго 
общества  въ  Б']Ьлой-Криниц'Ь  склонились  на  уб']Ьжден1я  Павла 
ходатайствовать  предъ  австр1йскимъ  правитедьствомъ  о 
дозволен1И  им^Ьть  липованамъ,  на  основан1и  ^высочайшей 
привилегш^,  своего  собственнаго  епископа,  то  о  прочихъ^,)ря- 
довыхъ^  липованахъ  нечего  было  и  заботиться:  они  всегда 
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полагались  на  11Н']&н1е  старшинъ.  Что  будетъ  гораздо  лучше, 
если  заведется  у  нихъ  свой  епископъ,  что  тогда  и  въ  свя- 
щенстве^ не  встр^Ьтится  недостатка,  теперь  такъ  чувства- 
тельнаго,  —  это  воЪ  понимали;  а  входить  въ  дальн'Ьйш1я 
объ  этомъ  разсужден1я  считали  не  своимъ  д'ЬломЪу^-на  то 
есть  дьякъ  съ  калу  герани. 

III.  Достаточно  ув'Ьрившись,  что  со  стороны  липованскаго 
общества  не  будетъ  препятствхй,  Павелъ  и  ГеронтШ  р^Ьши- 
лись  начинать  д'Ьло  о  епископ^^.  Павелъ  занялся  составле- 
Н1емъ  прошешя  въ  крайзамтъ.  Сущность  прошен1я  онъ  из- 
ложилъ  въ  сл'Ьдующихъ  трехъ  пунвтахъ:  уполноночен- 
ные  отъ  липовансвихъ  въ  Буковине  обществъ,-  иноки  Б^Ьло- 
криницкаго  монастыря!)  просятъ  кесарокоролевское  прави- 
тельство дозволить  имъ,  на  основан1и  высочайше  дарованной 
въ  178В  году  привилег1и  (съ  которой  прилагалась  копья), 
привезти  изъ-за  границы  своего,  независимаго  отъ  другихъ 
релипй,  епископа,  для  восполнешя  претерп'Ьваемой  липова- 
нами  крайней  и  гибельными  посл'Ьдствхями  грозящей  нужды 
въ  священств'Ь  и  для  безпрепятственнаго  отправленхя  всАхъ 
принадлежащихъ  епископскому  сану  дМствтй;  2)  прЪсятъ, 
чтобы  жительство  будущему  епископу  дозволено  было  им'Ьтъ 
въ  монас^тыр'Ь,  состоящемъ  при  селен1И  Б'блая-Криница; 
3)  обязуются  съ  своей  стороны  никакихъ  будущему  епис- 
копу вспоможен1Й  отъ  правительства  не  просить,  а  содер- 
жать его  на  полной  своей  отчетности.  Пригласили  линован - 
скихъ  старшинъ  обсудить  это  прошенье  и  зат'Ьмъ  дать 
окончательно  свое  согласье  на  Формальное  начатье  д^^да:  ни 
аротивъ  содержанья,  ни  противъ  подачи  прошенья  липован- 
скье  думные  люди  не  сд'Ьлали  никакихъ  возраженьй;  напом- 
нили только,  что  всЪ  хлопоты  предъ  правительствомъ,  со- 
гласно обещанью,  Павелъ  и  Геронт1й  должны  принять  на 
себя.  Для  окончательной  редакп,ьи  прошенья  и  для  перейода 
на  нЪмецкьй  языкъ  опять  нужно  было  иноку  Павлу  съ'Ьздить 
въЧервонь^ы  къ  Атанасевичу.  Атапасевичъ  зам'Ьтидъ  только, 
что  въ  прошеши  непрем']Ьнно  сл'Ьдовало,  какъ  онъ  и  прежде 
говорилъ,  упомянуть  о  согласьи  липованъ  на  введенье  у  нихъ 
метрическихъ  записей  въ  томъ  случае,  если  имъ  дозволено 
будетъ    имФть    своего    епископа.    Павелъ  съ  сокрушевьемъ 
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сердца  объяснилъ  ему,  что  это,  действительно  важное 
^упущен1е^  сделано  по  крайней  нужд!^,  такъ  какъ  преду- 
б'Ьжден1е  липованъ  противъ  ^метрики'',  чего  онъ  и  опасался, 
оказалось  слишкомъ.  сильно,  и  самое  благоразумхе  требовадо 
сд'Ьлать  имъ  на  первый  разъ  уступку,  не  вносить  въ  про- 
шен1е  пунктъ  о  метрикахъ*,  но  т'Ьмъ  не  мен'^^е  онъ  старался 
ув*рить  Атавасевича,  что  въ  последств1и,  съ  учрежден1емъ 
у  липованъ  правильнаго  1ерархичесваго  порядка,  непрем'Ьн- 
но  введены  будутъ  въ  употреблен1е  и  метрики,  даже  про- 
силъ  его,  вм'Ьст']^  съ  прочими  „блнгод'бтельными  чиновни- 
ками^, словесно  передать  высшему  начальству,  что  податели 
прошен1Я  за  это  ручаются.  Окончательно  исправленное 
прошеше  было  паконецъ  подписано  Б1^локриницкаго  мона- 
стыря настоятелемъ,  инокомъ  Хоцлемъ,  съ  прочею  брат1ей^ 
и,  14-го  (26-го)  Февраля  1840  года,  подано  въ  БуковинскШ 
крайзамтъ.^) 

Итакъ,  Павелъ  и  Геронт1й,  неожиданно  о^ггавшись  зимо- 
вать въ  Б'Влой-Криниц^^,  также  нечаянно  напали  на  мысль 
о  предпр1ят1и  чрезвычайной  важности  для  всего  староббряд- 
ческаго  м1ра  и  въ  теченхе  зимы  настолько  сами  освоились 
съ  этою  мысл1ю,  настолько  и  другихъ  расположили  въ  ея 


1)  Это  именно  число  указанно  въ  „Рекурсб",  поданноиъ  императору  Фер- 
динанду въ  1843  году»  {Бгьлокр.  арх.).  Между  т^мъ  въ  У(тавп>  говорятся 
что  прошение  подано  въ  март%  мЪсяц%.  Первое  показавге  представлается 
бол1}е  точнымъ.  Вс%  издожеыныя  нами  подробности  событ1й,  съ  пр1'Ьзда 
Павла  и  Геронт1я  въ  Б'Ьлокриницк1Й  монастырь  до  подачи  прошен1Я,  ссво- 
ааны  част1ю  на  запискахъ,  част1ю  на  устныхъ  разказахъ  отца  Онуфр!я, 
который  вполне  подтверждаются  и  отдельными  8ам1)тками,  встр'Ьчаемыми 
то  въ  офищальиыхъ  докуиентахъ,  то  въ  запискахъ  и  письиахъ  другихъ 
участникоиъ  дЪла.  Такъ  Алимп1Й,  отъ  27  1юля  1841  года,  писалъ  роднымъ 
своимъ  въ  Крылобо:  „Мы  з^ежду  собою  сд'Ьлавъ  сов^тъ  заблагоразсудвли 
просить  (согласно  привилепи)  государственной  помощи  для  отыскан1я  наиъ 
себе  епископа,  въ  чемъ  им^емъ  крайнюю  нужду.  Посоветовшись  Г5  блмо- 
дптельными  намв  ииновниками^  мы,  сд'Ьлавши  на  бумаг'Ь,  за  нужное  почли 
предложить  своимъ  свободнымъ  обществамъ  и  испросить  ихъ  на  то  совету. 
И  собравши  изъ  общества  старЪйшихъ  значительныхъ  людей,  прочитали 
имъ  наше  предар1ятое  намерен1е,  которое  и  они  одобрили,  но  оставили  оное 
намъ  на  нашу  волю.  Мы  отъ  себя  подали  прошение."  Самъ  Алимп1А  одна- 
коже  во  всеиъ  этоиъ  не  участвовалъ;  онъ  пр1ехалъ  въ  Б^лую  Криницу 
уже  въ  то  время,  когда  прршеше  было,  подано. 
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пользу,  что  нашли  воаможность  сд11лать  р:Ьшительный  шагъ 
къ  ея  осуществленш.  Подавъ  прошен1е,  они,  кажется,  бы- 
ли ув^^рены,  что  со  стороны  правительства  отказа  не 
посл*дуетъ,  и  что,  быть  можетъ,  л'бтомъ  же  наступившаго 
1810  года,  снабженные  правильными  видами,  отправятся 
въ  давно  желаемое  путешеств1е  отыскивать  „древле-право- 
славнаго  епископа^  на  приготовленную  уже  и  законно 
утвержденную  каеедру.  Но  зд!Ьсь-то  именно  и  встр'Ьтились 
затруднен1я,  съ  которыми  пришлось  имъ  бороться  ц-блы^съ 
четыре  года  всевозможными  позволенными  и  непозволен- 
ными  средствами. 

IV.  Черновицшй  крайзамтъ  не  нашелъ  съ  своей  стороны 
никакя^хъ  препятств1Й  дать  надлежащее  движеше  просьб1& 
б'Ёлокриницкихъ  иноковъ  объ  учреждеши  самостоятельной 
липованской  1ерарх1и  съ  епископомъ  во  глав'Ь.  Напротивъ, 
черновицк1я  власти  нашли,  что  прим'Ёръ  прочихъ  существу* 
ющихъ  въ  Австр1и  инов^рцевъ  и  представленная  въ  коп1и 
грамота  1осиФа  II  составляютъ  вполн']^  достаточное  основа- 
ше  для  такой  просьбы;  а  заявлевхе  Павла,  что  липоване, 
съ  учрежден1емъ  у  нихъ  правильной  херархш,  не  замедлятъ 
ввести  въ  употреблеше  и  метрическ1я  записи,  было  принято 
ими  съ  такимъ  цовЪрхемъ^  что  эъ  виду  столь  важнаго  резуль- 
тата признали  нужнымъ  поддержать  б'Ълокриницкую  прось- 
бу и  своимъ  собственнымъ  ходатайствомъ  предъ  высшимъ 
оравительствомъ.  Въ  такомъ  смысл'Ь  р^Ьшено  было  край- 
замтомъ  сд']^лать  представлен1е^  губернскому  (во  Львовъ) 
начальству,  на  разсмотр']^н1е  котораго  надлежало  препро- 
"  водить  и  самую  просьбу.  Но  въ  просьб!^  этой  им'Ьлись 
пункты,  относительно  которыхъ  крайзамту  необходимо  бы- 
ло сд'Ьлать  ОФиц1альнов  дознан1е,  чтобъ  им'^^ть  возможность, 
при  представленш  д!Ёда  въ  губерн1ю,  дать  нужныя  по  оно- 
му объяснен1я:  1)  желан1е  им'^^ть  своего  епископа  выраже- 
но въ  прошеши  отъ  имени  вс1^хъ  дипованъ:  нужно  было 
удостов'Ьриться,  д']^йствительно  ли  общества  липованск1я 
им'Ьютъ  такое  желан1е;  2)  для  жительства  будущему  епи- 
скопу предназначенъ  липованск1й  монастырь,  находящ1Йся^ 
при  селенш  Б1^лая-Криница:  нужно  было  собрать  точныя 
св'Ьд'!Ьн1я  объ  этомъ  монастыр^^,  когда  онъ  устроился    и  на' 
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какихъ  основашяхъ  существуетъ  теперь;  3)  содержав1е  бу- 
дущему епископу  монастырь  обязуется  доставлять  изъ  соб- 
ственныхъ  средствъ:  нужно  было  удостов'Ьриться,  д^Ьйстви- 
тельно  ли  им!1^етъ  монастырь  достаточныя.  средства,  чтобы 
могъ  прилично  содержать  епископа;  наконецъ  4)  необходи- 
МО  было  разв']&дать  и  о  томъ,  можно  ли  въ  самомъ  д^Л'Ь  по- 
ложиться на  об'Ьщан1е  Павла,  что  метрики  безарепятствен> 
но  будутъ  приняты  липованами,  когда  они  получатъ  пра- 
вильно устроенную  1ерарх1ю.  Для  собран1я  точныхъ  св1^- 
д^Ьв1Й  по  всФмъ  этимъ  пунктамъ,  врайзамтъ,  въ  исход'Ь  ап- 
р'Ьля  1840  года,  нарочно  отправилъ  въ  Б^Ьлую-Бриницу 
коммиссара  Шаловскаго. 

Эта  первая  ,)Воммисс1я^  по  ц/^лу  объ  учреждеши  арххе- 
рейской  каеедры  произвела  очень  непргятное  впечатл'Ьнхе 
на  б'Ьловриницкихъ  липованъ:  ихъ  опасеше,  что  начнутся 
разные  хлопоты,  опросы  и  переспросы,  начало  сбываться 
такъ  скоро!  Могло  случиться,  что,  въ  ожиданхи  новыхъ  по- 
добныхъ  непр1ятдостей,  они  теперь  и  вовсе  откажутся  отъ 
участ1я  въ  зат'&яхъ  „калугеровъ^ .  Для  Павла  съ  Герон- 
тхемъ  эта  было  очень  тревожное  время;  требовалось  все 
ихъ  искуство,  чтобъ  успокоить  липованъ.  И  сами  не  мало 
озабоченные  прх'Ьздомъ  коммиссара,  они  старались  однако 
ув']^рить  липованъ,  что  эта  ,)Коммисс1я^  есть  обыкновенная 
Формальность,  безъ  которой  невозможно  обойтись,  и  что  за- 
т1^мъ  уже  липованскому  обществу  нечего  опасаться  какихъ- 
либо  новыхъ  безпокойствъ.  Между  т']^мъ  они  вошли  въ  бли- 
жайш1я  сношен1я  съ  самимъ  черновицкимъ  коммиссарюмъ. 
Панъ  Шаловск1Й  оказался  челов']&комъ  весьма  доступнымъ, 
и  на  свое  поручен1е,  д'Ьйствительно,  смотр'&лъ  какъ  на  д-Ь- 
ло  простой  Формальности.  Можно  было  над'Ьяться  поэтому, 
что  всЪ  показан1я,  кашя  будутъ  ему  сд'Ёланы,  онъ  приметъ^ 
не  подвергая  строгой  пов1Ьрк'В.  По  вопросу  о  желан1и  об- 
ществъ  липованскихъ  им']&ть  своего  епископа,  Шаловсв1й 
ограничился  показан1емъ  однихъ  старшииъ,  которые,  по 
настояшю  Павла,  не  отказались  подтвердить  предъ  ком- 
миссаромъ,  что  просьба  о  епископ'Ь  подана  съ  соглас1Я  всей 
липован^кой  громады  и  что  епископа  имъ  желательно  пр!-' 
обрасти.    Относительно/  средствъ  на  содержанхе   будущаго 
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еоисвопа  настоятель  инокъ  1оиль  представидъ  комиисса- 
ру,  составленное  инокомъ  Павдомъ,  исчисден1е  разныхъ 
^грунтовъ^  и  угод1Й^  якобы  принадлежащихъ  монастырю  и 
дающихъ  не  малый  доходъ  (чего  на  самомъ  цЪлЪ  вовсе 
не  было)  ^  также  сд']^ланны1ъ  якобы  монастырю  н'^^которыми 
лицами  (небывадыхъ)  денежныхъ  вкладовъ:  этимъ  показа 
в1емъ  коммиссаръ  удовлетворился  вполн'Ь  и  наводить  справ- 
ки не  счелъ  нужнымъ.  Гораздо  трудн']&в  было  дать  объ- 
яснен1я  по  двумъ  остальнымъ  пунктамъ.  Вопросъ  о  мона- 
стыр'Ь  им']^лъ  ту  весьма  щекотливую  сторону,  что  долженъ 
былъ  вызвать  изъ  забвен1я  прежшя  д'Ьла,  въ  силу  кото- 
рыхъ  монастырь  подвергнутъ  двукратному  запрещен1ю  отъ 
правительства.  йЪтъ  сомн^н1я,  что  инокъ  Павелъ,  про- 
живъ  въ  Б'Ьлокриницкомъ  моиастыр'Ё  около  года,  усп^Ьлъ 
хорошо  познакомиться  съ  его  исторгей  и  понималъ,  какою 
опасност1ю  грозили  нын'Ьшнему  существованш  монастыря, 
а  вм'Ьст'Ь  и  самому  д'Ьлу  объ  учрежден1и  въ  немъ  арх1е- 
рейской  каеедры,  эти  состоявш1яся  въ  прежнее  время  пра- 
вительственный р']&шен1я.  Устранить  столь  опасное  по  сво- 
имъ  посл'Ьдствгямъ  затрудненхе,  достигнуть  того,  чтобы 
прежн1я  правительственныя  распоряжешя  относительно  ли- 
повавскаго  монастыря  оставались,  какъ  было  досел']^,  въ 
забвен1И,  или  въ  противномъ  случае  были  признаны  не 
основательными  и  не  д'Ьйствительными  —  вто  сд'блалось  те- 
перь одною  изъ  главныхъ  заботъ  инока  Павла.  Въ  показа- 
нии паву  Шаловскому  онъ  старался  по  возможности  л^абЪ- 
жать  всего,  что  могло  бы  вести  къ  напоминан1Ю  о  иреж- 
ней  истор1и  монастыря  у  и  ограничился  обпдимъ  отв'Ьтомъ, 
что  монастырь  съ  давнихъ  поръ  существуетъ  на  грунт*, 
отданномъ  и  зав'Ьпо^анномъ  въ  его  влад'Ьн1е  старов'Ьромъ 
Иларюномъ  Петровичемъ  Коровьи-ножки,  въ  настоящее 
время  им^етъ  столько-то  иноковъ  и  находится  въ  поло- 
жен1и  благоустроен номъ.  Что  же  касается  вопроса  о  ме- 
трикахъ,  то  б1Ьлокриницк1е  старшины  и  теперь,  въ  показа- 
иш  Шаловскому,  не  отступили  отъ  своего  прежняго  рФгае- 
шя,  то-есть  показали,  что  распоряжен1е  правительства  о 
веден1и  метрическихъ  записей  считаютъ  нарушен1емъ  пре- 
доставленной имъ  грамотой  1осиФа  II  религюзной  свободы. 
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Паведъ,  напротивъ,  далъ  показате,  что  веденхе  метрикъ 
не  противно  ни  релипи  липованъ,  ни  ^пририлегш^  1оснФа 
II,  что  одно  только  неим'Ьн1е  правильно  устроенной  1ерар- 
Х1И  было  причиной^  почему  досел1Ь  употреблен1е  метрикъ 
не  принято  у  липоваиъ,  н  что  съ  учреягден1емъ  арх1ерей- 
ской  каеедры,  очевидно^  устранится  главное  и  единственное 
къ  тому  препятствие.  Это  Формально  данное  имъ  показаше 
ПавелЪу  однакоже,  просилъ  коммиссара,  въ  видахъ  успо- 
коен1я  липово^нЪ)  сохранить  въ  тайн'Ь.  Протоколъ  этой  пер- 
вой сд^^дственной  коммисс1и  по  д'1^лу  объ  учрежден! и  б'Ьло- 
криницкой  1ерярх1и  подписанъ  былъ  30  апр'Ьля  1840  годаИ) 

Заботясь  главнымъ  образомъ  о  соблюдеши  Формальной 
правильности  въ  д'Ьлопроизводств'Ь^  крайзамтъ  нашелъ  со- 
бранныя  Шаловскимъ.  показан1я  достаточными^  по  крайней 
м^^р*]^  на  первый  разъ,  чтобы  сд'Ьлать  о  поданной  дипован- 
скими  иноками  просьб'Ь  представлеше  губернскому  началь- 
ству въ  смысле  благой р1ятномъ  для  просителей.  Это  пред- 
ставление^ вм'Ьст'Ь  съ  подлнннымъ  прошен1емъ  иноковъ  6*6- 
локриницваго  монастыря  и  лротоколами  Шаловсваго,  было 
отправлено  во  Львовъ*^  29-го  1юня. 

V.  Но  крайзамтъ  не  могъ  не  прим'Ьтить^  что  въ  его  пред- 
ставденш,  а  также  и  въ  протоколахъ  коммисеара,  есть 
пунктъ  весьма  слабо  разъясненный, — именно  пунвтъ  о  са- 
момъ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр!»  Не  было  сомн'Ьнхя,  что 
изъ  губернш  потребуютъ  гораздо  бол'Ье  подныхъ  и  точныхъ 
св'Ьд'ЬнШ  о  томъ,  что  это  за  монастырь,  давно  ли  и  на  ка- 
кихъ  основан1яхъ  существуетъ:  представлялось  необходи- 
мымъ  поэтому  заблаговременно  позаботиться  о  собран1И  та- 
кихъ  свЪц'Ьшхй  и  приведен1И  ихъ  въ  наддежащ1й  порядокъ. 
Вообще,  для  успФшнаго  веден1я  начатаго  липовансвими 
иноками  ц/Ьла,  о  епископ'Ь,  въ  интерёсЬ  самыхъ  просителей, 
крайзамтъ  находидъ  нужнымъ  потребовать  отъ  нихъ  подроб- 
наго  и8ложен1я  истор1и  монастыря,  его  назначенгя,  прина- 
тыхъ  въ  немъ  правилъ  общежит1я,  —  ве']^х:ъ  вообще  св'ЬдФ- 
Н1Й    о  вн'Ьшнемъ    и  внутреннемъ  его   устройств*.    Посред- 


^)  Это  число  указано  въ  губерпскохъ  р^шен1и  по  настоящему  Д'Ьлу,  отъ 
16  октября  1843  года  (Б/ьлонр.  »рх.). 
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етвомъ  такого  и8ложеи1я,  особенно  если  будетъ  оно  иску- 
сно составлено^  крайзамтъ  над'Ьялся  расположить  высшее 
правительство  въ  пользу  монастыря.  Ыаконецъ  въ  видахъ 
же  сод'Ьйств1я  усп'Ьшноиу  окончанхю  д'Ьлао  епископЪ,  край- 
замтъ находидъ  полезнымъ,  чтобы  сдгЬлано  было  точное 
изложенхе  самаго  .в'Ьроучен1я  лиаованЪ)  такъ  какъ  правитель- 
ство, не  им'Ья  надлежащихъ  о^немъ  св'Ьд^^нШ,  не  д'1^лаетъ 
въ  этомъ  отношении  строгаго  различ1Я  между  липовавами 
и  австр]Искими  подданными  православной  грековосточ- 
вой  релипи,  а  потому  и  учр«жден1е  особой  липованской 
1ерарх1и  можетъ  признать  ненужнымъ  при  существоваши 
въ  австр1йскмхъ  предЪлахъ  херархш  православной^  какъ  и 
было  однажды,  когда  липовансвйхъ  поповъ  хот'Ьли  подчи- 
нить в!Ьд'1Ьн1Ю  буковинсхаго  епископа  и  карловицкаго  мит- 
рополита. Всл^^дств1е  такихъ  соображешй,  изъ  крайзамта 
посл'Ьдовало,  отъ  20-го  шня,  О  предписанхе  въ  Б^Ьлокри- 
ницк1й  монастырь — сделать  и  представить  полное  изложен1е 
ионастырскаго  устава  ^съ  подробнымъ  описанхемъ  иноческа- 
гожит1я  и  всФхъ  догматовъ  в'!^ры  старов'Ьрческойрелипи.^^) 
Указанный  сейчасъ  соображен1я  ^благод'Ьтельнаго^  для 
Липованъ  червовицкаго  начальства,  безъ  сомн1Ьн1и,  были 
извгЬстны  иноку  Павлу,  и  онъ  ум'Ьдъ  оц'Ьнить  ихъ  по  до- 
стоинству^ Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  это  распоряженхе  правитель- 
ства  о  составлен1И  монастырскаго  устава  было  новою  не- 
пр1ятност1Ю  и  для  него,  и  для  всего  монастырскаго  братства, 
ибо  ощутительнымъ  образомъ  давало  знать,  чтод^ло  о^епи- 
скоп'Ь  вовсе  не  такъ  легко  и,  главное,  не  такъ  скоро  мо- 
жетъ  быть  кончено,  какъ  они  предполагали.  Во  всякомъ 
случа'Ь  предписаше  начальства  необходимо  было  исполнить. 
Само-  собою  разум1)ется,  что  всЬ  труды  по  составленш 
устава  возложены  были  на  инока  Павла,  какъ  единственнаго 


1)  Такъ  сказано  въ  Ренурсгь, 

*)  Предисл.  къ  Уставу,  Алимп!!!  въ  письме  къ  роднымъ  въ  Крыюво: 
я  Правительство  наоередъ  желаетъ  уаыать  порядки  нашего  жительства  и 
требуетъ  отъ  насъ  устава,  како  ии^емъ  жительство  и  состояние  монастыря, 
и  о  службе  церковной,  и  о  чиноаоложеи1ахъ  монастыря,  даже  и  о  пищ*." 
Геронт1Й  на  допросЬ:  „М^ствое  начальство,  привявъ  наше  прошен1е,  потре- 
бовало отъ  ваеъ  показать  ииъ  нашу  релипю.** 
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челов']Ька,  который  могъ  исполнить  это  д'Ьло.  Составлен1е 
монастырскаго  устава  само  по  себгЬ  не  представляло  осо- 
бенной трудности  для  Павла:  онъ  достаточно  зиакомъ  былъ 
сг  аскетическими  творешями  святыхъ  отцевъ,  раскрываю 
щими  духъ  правос^авваго  иночества,  а  вн1^шн1я  правила 
монашеской  жизни,  вообще  довольно  строго  соблюдаемый 
въ  раскольническихъ  монастыряхъ,  были  изв'1^стны  ему  изъ 
опыта  и  вполн'Ь  имъ  усвоены.  Но  уставъ,  который  надле- 
жало ему  составить,  назначался  не  для  того  собственно, 
чтобы  служить  руководствомъ  для  монастырскихъ  властей 
и  монастырскаго  братства,  быть  изложешемъ  правилъобя- 
зательныхъ  для  непрем'Ьннаго  исполнешя  вс4|ми  живущими 
въ.  монастыр*]^;  важн'Ьйшимъ  его  назначен1емъ,  потребова- 
Н1Ю  обстоятельствъ,  было — служить  предъ  правительствомъ 
1)  своего  рода  аполог1ей  липованскаго  монастыря,  оправда- 
Н1емъ  его  существовангя,  и  2)  документяльнымъосновашемъ 
для  разъяснен1я  и  желаемаго  р'Ьшен^я  вопроса  объ  учреж- 
ден1и  въмонастыр'Ьарх1ерейской  старообрядческой  каеедры. 
Им'Ья  въ  виду  именно  такое  назначенхе  устава,  инокъ  Па- 
велъ  считалъ  необходимымъ  1)  и  въ  самомъ  изложении  пра- 
вилъ  иноческаго  общежит1я  заботиться  не  столько  объ  ихъ 
удобоприложимости^  сколько  о  томъ,  чтобы  они  въ  своей 
совокупности  могли  дать  самое  выгодное  поцвт1е  о  томъ 
учрежден1И,  которое  считалось  у  правительства  какимъ-то 
страннымъ,  непозволительнымъ  духовнымъ  ивститутомъ; 
3)  тщательно  собрать  историчесюя  св1^д'Ьн1я  о  В'Ьловриниц- 
комъ  монастыр'Ь  и  изложить  ихъ  въ  такомъ  вид!»,  чтобы 
законное  существованге  монастыря  представлялось  не  под- 
лежащимъ  сомн1Ьн1ю*,  В)  обстоятельно  изложить  вс^^  основа* 
н1я,  на  которыхъ  должно  утверждаться  желаемое  учрежде- 
Н1е  архгерейской  каеедры  въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь,— 
исчислить  всЪ  права  и  обязанности  будущаго  епископа  и 
его  преемниковъ.  Все  это  уже  д'Ьлало  трудъ  составлешя  устава 
весьма  не  легкимъ:  требовалось  и  терп'Ьн1е  и  искустство, 
чтобы  составить  его  какъ  сл-Ьдуетъ.  Павелъ  доказалъ,  что 
въ  достаточной  степени  обладалъ  и  т-Ьмъ  и  другимъ.  Со 
всЬмъ  усерд1емъ  занялся  онъ  собиран1емъ  матерхаловъ  для 
устава,~д'Ьлалъ  выписки  изъ  отеческихъ  писанШ,  пользуясь 
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доводьно  богатыиъ  собран1емъ  старо аечатныхъ  книгъ,  дос- 
тавшихся монастырю  еще  отъ  перваго  настоятеля  Симео- 
на, О  распрашнвалъ  старожидовъ,  современнивовъ  Идар1оыа 
Коровьиножви,  о  васеден1и  Б'Ь'лой-Криницы,  объ  основан1и 
монастыря  и  постигшихъ  его  здоключенхяхъ,  д-^ладъ  подъ 
руководствомъ  и  при  помощи  Атанасевича  справки  въ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстахъ,  выписки  изъ  д'Ьдъ  и  правитедьст- 
венныхъ  р'Ьшешй  относительно  монастыря  въ  Б'Ьдой-Кри- 
ниц*]^,  сов'Ьщался  со  своими  ближайшими  сов'Ьтниками,  чи- 
тад!)  имъ  написаяныя  части  устава  и  па  ихъ  указашямъ 
Д'Ьдадъ  поправки,  въ  чемъ  однакоже  р'Ьдко  представлялась 
надобность,  такъ  какъ  все,  что  выходило  изъ-подъ  пера  ино- 
ка Павла,  для  его  почитателей  было  образцомъ  совер- 
шенства. ^)  Работа  шла  усп1^шно  и  быстро  приведена  къ 
концу. 

Но  когда  уставъ  былъ  написанъ,  встр'Ьтилось  новое  зат- 
руднеше:  нужно  было  перевести  его  на  н'бмецкШ  языкъ  и 
найти  такого  переводчик»,  который  могъ  бы  в'Ьрно  передать 
смыслъ  подлинника.  Панъ  Атанасевичъ  для  этого  д'Ьда  не 
годился:  зд^сь  нуженъ  былъ  чедов'Ькъ,  который,  присовер- 
шенномъ  знан1И  славянскаго  языка,  не  только  вполн'Ь  вла- 
д'Ьлъ  бы  языкомъ  н'1Ьмецкимъ,  но  им'Ьлъ  бы  также  и  близ- 
кое знакомство  съ  духовною  литературой,  съ  языкомъ  соб- 
ственно богосдовскимъ,  такъ  какъ  уставъ  изобидовадъ  тек- 
стами Священнаго  Писан1я  и  выписками  изъ  отеческихъ 
творен1Й,  вообще  по  своему  содержан1ю  и  изложен1ю  им'Ьлъ 
характеръ  церковно  бргословскаго  сочинен1я.  На  пр1искан1е 
такого  переводчика  потрачело  было  много  времени  и  хло- 
потъ.  Наконецъ,  посл'!^  н'Ьсколькихъ   неудачныхъ  опытовъ, 


^)  Игуменъ   Пареен1Й  свидетельству етъ,  что  въ  его  время  у  б'Ьлокриниц 
жихъ  ионаховъ  была  такая  „Сибл1отека  книгъ,  какая  едва  ли  гдЪ  и  въ  мо- 
настыре есть.**  Кн»  о  пром.,^  стр.  200. 

')  Воврашателеиъ  Павлу  являлся  только  задорный  инокъ  Алимо1й,  въ  это 
время  возвративш1Йся  уже  въ  Б^лую-криницу.  И  такъ  какъ  Павелъ  въ  свою 
очередь  былъ  тоже  человЪкъ  горячей  и  особенно  отъ  своихъ  мн'&н1й  отсту- 
пать' не  любилъ,  то  между  ними  по  поводу  устава  происходили  болыи1ё' 
саоры',  всяк1Й  разъ  однакоже  д'Ьло  кончалось  првмирен1емъ,  и  „поликовав- 
швеь**  спорщики  становились  попрежнему  друзьями. 
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найденъ  былъ  челов'Ькъ,  на  котораго  можно  было  вполнЪ 
положиться,  именно  г.  Тарновецк1Й,  служивш1Й  консистор- 
скимъ  чиновникоиъ  у  буковинскаго  православваго  епископа 
Евген1я  Гакмана.  ^)  ТарновецК1Й  усп'Ьшно  новелъ  Д'Ьло, — не 
затруднялся  ни  славянскииъ,  нин'Ьмецкимътекстомъ.  Впро- 


1)  По  словамъ  Надеждина,  уставъ  будто  бы  не  только  псреводилъ,  но 
даже  и  сочияялъ  нЪхто  1ерод1аконъ  Вжгторъ  Кокорякъ.  Вотъ  чтЬ  яменно 
пиеалъ  ояъ  объ  этой  личности:  „Чтобы  соблюсти  порядонъ,  правительство 
потребовало  отъ  раскол ьвиковъ  подробнаго  изложен! я  ихъ  в%роучев1а  По- 
добное И810жев1е  написалъ  для  нвхъ  въ  Буковин'Ь  одийъ  изъ  тдиошняго 
православнаго  духовенства,  1ерод1аконъ  Викторъ  Коворякъ.  Этотъ  1ерод1а- 
конъ  родомъ  Волохъ,  Одаревный  большими  способностями  и  получившей 
основательное  классическое  образовав!е,  началъ  было  прекрасную  карьеру, 
былъ  отличны'мъ  про«еесоромъ  въ  Черновицкомъ  теологячссвоиъ  институте 
и  готовился  занять  таиъ  и1»сто  ректора,  но  по  несчаст1ю  свихнулся  въ 
поведен1Иу  ударился  въ  пьянство  и  друпе  пороки  и  теперь,  отрешенный 
отъ  всЬхъ  должностей,  живетъ  на  смирен1и,  въ  монастыре  ДрагомирнЪ. 
Тутъ  сыскали  его  раскольники  и,  пользуязь  его  страстью,  обратили  его  въ 
свое  оруд1е.  Влад'Ья  въ  совершенстве  языками  немецкимъ.и  латинскимъ, 
'  зная  маетные  законы  и  «оряы  делопроизводства,  онъ  служятъ  ииъ  секре- 
тареиъ  по  вс^мъ  о«иц1альныиъ  д%лаяъ,  оишетъ  для  нихъ  всякую  всячину 
за  рюмку  водки,  за  бу1ылку  вина,  за  кружку  пива.  Такъ  настрочилъ  (!) 
онъ  и  требовавшееся  отъ  нихъ  изложен1е  вероучев1я,  въ  котороиъ,  по  соб- 
ственному его  сознан1ю,  высказанному  мне  съ  циническою  откровенностею, 
саиъ  ничего  порядочно  не  понимаетъ^.  (Келье.  Сборн.^  ч.  I,  стр.  201) 
Бслибы  Надеждинъ  имелъ  возможность  видеть  соетавлеявый  по  требованию 
правительства  уставъ  Велокриницкаго  монастыря,  онъ  не  ногъ  бы  ве  по- 
нять, что  это  есть  оригинальное  произведен1е  многоначитайнаго  и  искушен- 
наго  въ  сочинительстве  старообрядца,  какимъ  былъ  именно  инокъ  Павелъ, 
и  что  такого  сочинен1я  не  въ  состоян1и  былъ  составить  никакой  1ерод1аконъ 
изъ  православныхъ,  хотя  бы  и  классически  образованный  и  хотя  бы  даже 
былъ  человекъ  не  пьявыЙ,  понинающхй  чтЬ  пишетъ.  Надеждияа,  какъ  вид- 
но, ввелъ  въ  ошибку  саиъ  Кокоранъ,  расказами  котораго  между  прочимъ 
пользовался  онъ  для  своей  записки  о  зсираничныхб  раскольникахв:  „съ  нимъ, 
заи'Ьчаетъ  Надеждинъ,  я  такъ  успелъ  сойтись,  что  онъ  готовъ  былъ  отдать 
инЪ  всЬ  червовый  бумаги,  писанныя  -  имъ  для  липованъ;  только  у  этого 
пьяницы,  къ  сожал'Ьшю,  не  оказалось  ни  одного  лоскутка.**  (Тамд  же,  стр. 
105,  прим.)  Никакихъ  бумагъ  у  него,  конечно,  и  не  бывало*,  по  всей  вероят- 
ности, онъ  желалъ  только  порисоваться  предъ  Надеждиныиъ,  собиравшимъ 
извест1я  о  липованахъ,  своею  вымышленною  близостью  къ  втимъ  послФд- 
нимъ.  А  въ  БЪлой-Кринице  не  знали  даже  и  имени  Виктора  Кокоряка,  — по 
крайней  м1|р1»  инокъ  Ону«р1Й,  который  хорошо  знаетъ  всю  встор1ю  состав- 
лен!я  устава,  ничего  не  слыхалъ  о  немъ.    Выло  известно   только,  что  Па- 
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чемъ  для  необходймыхъ  о&ьяснев1Й  въ  томъ  случаЪ,  еслибы 
сдавянск1й  текстъ  показался  ему  неудобовразуиительнымъ, 
иногь  Павелъ  самъ  пере'Ьхалъ  въ  Черновцы  и  поселился  у 
него  въ  дом'Ь. 

Зд'Ьсь  однакоже  Павелъ  заватъ  былъ  и  другимъ^  бол'Ье 
серьевнымъ  д1Ьломъ.  Позр'Ьломъ  размышлен1и  онъ  уб'Ьдился, 
что  согласно  предаисан1ю  крайзамта  необходимо  еще  со- 
ставить изложен1е  самаго  в'Ьроучен1я  лиаованъ,  тавъ  какъ 
изложен1е  это  дг1&йствительио  могло  способствовать  усп1^ш- 
ному  овончанш  дФла  объ  1ерарх1И  устраненхемъ  неправиль- 
ныхъ  понятШ  о  религш  липованъ.^)  Этимъ  д^^ломъ  и  за- 
нялся инокъ  Павелъ^  живя  у  Тарновецкаго  въ  Черновцахъ. 
Книги  нужныя  для  справокъ  онъ  получалъ  изъ  Б'Ьлой- Кри- 
ницы; тамъ  же  д']^лались  по  его  указав1Ю  разныя  справки 
и  выписки  изъ  книгъ^  которыхъ  не  им']&лъ  онъ  подъ  руками: 
эти  поручен1я  обыкновенно  исаолнялъ  инокъ  ОнуФр1Й,  ко- 
торому приходилось  такимъ  образомъ  н'Ьсколько  разъ  путе- 


ведъ,  когда  искадъ  способнаго  переводчика,  обращался  между  прочииъ  къ 
кому-то  въ  110настыр1|  Драгомирнскомъ,  и  что  этотъ  драгом  и  рн  с  кг  й  перевод* 
Ч1в>  скоро  окааался  неприго^нымъ  дла  д^ла,  почему  и  были  прекращены 
съ  ннмъ  всяк1а  сношен1я.  Не  мудрено,  что  вто  былъ  именно  Викторъ  Коко- 
ряхъ, — и  этимъ-то  обстовтельствоиъ  ов1>  могъ  воспользоваться,  чтобы  выдать 
себя  предъ  Надеждивымъ  за  автора  бЪловрвницваго  устава  и  секретари  ли 
пованъ  по  всФмъ  о«вц1альнымъ  дФламъ.  А  что  уставъ  переведенъ  былъ 
съ  русскаго  языка  на  н^мецк1Й  действительно  консисторскимъ  чиновникомъ 
Тарновецкимъ,  это,  кромФ  свидФтельствъ  о.  ОнуФр1я  и  другихъ,  несоми'Ьнно 
подтверждается  следующей  собственноручной  подписью  Тьрновецкаго  на 
подлинной  кнНг'Ь  устава,  подъ  н1»мецкимъ  текстомъ:  ХТеЪегвеи^  айв  ёет 
81а^18сЬ-1аовко^111всЬе11  1ив  ВеийсЬе  Ап(1.  ТагполУ1еску,  Сопв181ог1а1-Кап2- 
Из!  Этотъ  д'ЬйствмтельныЙ  переводчикъ  устава,  совершввъ  свой  подвигъ 
ва  пользу  расколви,  потерпЪлъ  вскоре  послЪ  того  весьма  печальную  участь. 
Вотъ  что  пишетъ  о  немъ  о.  Филаретъ  въ  своихъ  з<шп»тках»\  ^У  Тарновец> 
каго  умерли  одинуъ  за  другимъ  —  жена  и  единственный  сынъ,  потомъ  самъ 
онъ  ослЪпъ  и  также  умеръ.  Бывало  Павелъ,  сожалея  объ  вемъ,  говорилъ: 
ябслибы.  онъ  не  ослЪпъ,  то  со  временемъ  обратился  бы  въ  нашу  благоче- 
стивую в%ру,  правоту  которой  достаточно  видЪлъ  изъ  нашего  устава**. 

^)  Въ  предислов1и  къ  уставу  самъ  онъ,  между  прочинъ,  ц{1л1ю  втого 
И8ложен1я  поставляетъ  то,  чтобы  „вн'Ьшиикъ  народовъ  неправедное  о  древле- 
христианской  (липованской)  религии  мн'Ьв1е  письменнымъ  открыт1емъ  совер- 
шевно  отклонить**. 
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шествовать  къ  Павлу  въ  Черновцы.^)  Составивъ  иадожеше 
старообрядческаго  в'Ьроучешя^  или  такъ- называемую  Баюс- 
лов%ю  липоваиь^  иновъ  Павелъ  арисоединилъ  ее  къ  уст]аву, 
какъ  особую  его  часть. 

Л^Ьтомъ  1841  года  все  д'1^до  приведено  было  въ  концу: 
уставъ  съ  богослов1ей  и  другими  прибавочными  статьями, 
переведенный  по-н'Ьмецки  и  вновь  пересмотр'Ьнный,  былъ 
тщательно  переписанъ  на  листахъ  большаго  Формата,  въ 
два  столбца  (на  одномъ  русск1Й  тевстъ,  на  другомъ  н'Ьмец* 
в1й),  и  состпвилъ  ц1^лую  довольно  объемистую  книгу.') 

VI.  Такъ  какъ  для  истор1И  б'Ьлокриницвой  1ерарх1и  это 
зам']^чательное  произведен1е  инока  Павла  им'Ьетъ  особенную 
важность,  1'0  зд'Ьсь  необходимо  указать,  хотя  въ  обпдихъ 
чертахъ,  его  содержан1е  и  отличительный  характеръ.') 


1)  Инокъ  Алии1пй  въ  это  время  также  большею  част1ю  жилъ  въ  Чернов- 
цахъ  и  опять  нередко  ваводилъ  съ  Павломъ  споры  иаъ-за  богослов! и:  эд-Ьсь 
примярителемъ  спорщиковъ  обыкновенно  являлся  поаъ  Тарновецк1Й. 

2)  Подливная  книга  устава,  писанная  въ  листъ  большаго  «ориата,  аере- 
плетеиная  въ  зеленый  са«ьянъ,  нрошнурованная  и  скрепленная  монастыр- 
ской печатью,  состоятъ  ияъ  121  стр.,  что  и  указано  на  конц^^  книги  въ  ел^* 
дующей  подписи  на  руссконъ  и  нЪиецкозгъ  яяыкахъ:  „всего  по  сей  книг^ 
писанныхъ  гтраницъ  значится  щетомъ  сто  тридцать  одна  вкуп%  съ  предя- 
слов1емъ  и  каталогомъ^Ч  Русск1й  текстъ  отъ  начала  до  конца  переписанъ 
собственноручно  инокомъ  Павломъ  съ  величайшииъ  Т1цая1емъ,  и  хотя  не 
слвшконъ  красиво,  во  чрезвычайно  чисто  и  четко,  каяъ  и  следовало  ожи- 
дать  отъ  бывшаго  зимогорскаго  волостнаго  писаря.  Немецк1й  же  текстъ  я 
переписанъ  Тарновецкииъ,  какъ  можно  судить  по  сделанной  въ  конц%  соб- 
ственноручной его  подписи.  На  перво^ъ  лист^  книги,  вм'Ьето  виньетки,  вы- 
ведена довольна  искусно  однинъ  почеркомъ  нера  птица,  несущая  въ  ялюв% 
письмо, —  на  крыл^  у  нея  сделана  ыелкимъ  почеркомъ  надпись:  Уеташь 
Бп*локоАОдезна\^  монастыря^  а  ниж^,  въ  бодьшомъ  кругу,  весьма  «игурно 
написаны  русское  и  немецкое  8агхав1я  Устава.  ПонЪмецки  оно  переведено 
зд%сь  такъ:  81а111(;еп  дев  В!в1окг1п1<;2ег  аН^ШиЫдеп  К1о81;егв  т  <1ег  к.  к. 
ое81^егг.  Вико^^1па.  На  вонц'Ь  книги  приложенъ  листъ  рисуяковъ,  представ- 
ляющихъ,  весьма  неискусно  впрочемъ,  раскольническихъ  священно  —  инока 
и  Д1акона  въ  полныхъ  облачешяхъ,  ехимвиковъ  и  ииоковъ  въ  торжествен- 
ныхъ,  соборныхъ  и  вседневныхъ  од'Ьян1яхъ*,  зд'Ьсь  же  помещены  явображе- 
Н1Я  „благословящ1я  и  молящ1Я^  рукя")  и  нросФОры  съ  круглой  печатью. 

3)  Повтей  же  причине,  въ  прилож.  подъ  №  2,  уставъ  печатается  ваолв% 
съ  подлинника  (См.  Овис.  рукоп,  6и6^^отеки  А.  И.  Хлудоша^  сост.  А.  Н. 
Поповымъ,  №  В^Кб). 
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^Уставъ  Б^^оврыницкаго  старовфрекаго  общежительнаго 
монастыря^  разделяется  на  семь  главъ,  или  частей. 

Въ  первой  %лав1ь  говорится:  ^1)  о  первоначальномъ  иона- 
стырскомъ  общежительств'Ь;  2)  о  истинномъ  богопознан1и; 
3)  о  богоразсужден1и;  к)  о  догмат'^  в1Ьры  и  5)  о  догмат'Ь 
церкви^.  Статья  ^о  монастырскомъ  общежительств^^  кратко 
объясняетъ  пронсхождеи1е  и  назначен1е  монашества;  оста- 
льныя  же  четыре  статьи  посвящены  собственно  изложен1Ю 
догматичесваго  учен1я  старообрядцевъ,  или  старообрядчес- 
кой бОГОСЛОВ1И. 

Первая  изъ  этихъ  четырехъ  статей  издагаетъ  учете  о 
Вог'Ьу  Его  свойствахъ  и  д'Ьйств1яхъ, — учете,  въ  которомъ 
старообрядцы  не  разнятся  отъ  православныхъ.  Инокъ  Па- 
велъ^  кавъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  въ  своемъ  изложети  осно< 
вался  преимущественно  на  уважаемыхъ  старообрядцами 
древлепечатныхъ  книгахъ;  но,  увлекаемый  своей  постоянной 
навлонностью  любомудрствовать,  онъ  и  зд'Ьсь  высказалъ  н1Ь- 
которыя  неосторожныя  сужден1я,  ,,не  согласующ1я  право- 
славному учетю^  и  въ  посл'Ьдств1и  самими  старообрядцами, 
н'1^сколько  отрезвившимися  отъ  поклонен1я  его  авторитету, 
признанныя  за  ересь.  ^)  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  словахъ,  которыми  начинается  статья  о  истинномъ 
боюпоананги:  „Богъ  есть  существо  неповинно,  яко  ни  отъ 
кого  же,  ни  самбошъ  себе^^  разсудительн'Ьйш1е  изъ  старообряд- 
цевъ  справедливо  находили  выражен1е  слишкомъ  неосмот- 
рительное, противное  свид']^тельству  Спасителя:  Отець  и  — 
мать  жинотг  въ  себт  (1оан.  гл.  5  ст.  26).  Особенно  заслужи- 
ваетъ  внимашя,  какъ  любомудрствовалъ  Павелъ  о  первомъ 
дне  сотворен1я  м1ра.  „Первое  (писалъ  онъ)  простре  Богъ 
небо,  яко  кожу,  еже  именуетъ  Писан1е  небо  небесь^  сущее 
беззвездное,  безчисленною  добротою  отъ  божественныхъ 
лучей  С1ЯЮЩ0;  а  земля,  и  воды,  и  проч1я  вещи  всего  здашя 
тогда  были  не  ино  что,    какъ  вещество    смешенное  и  по- 


^)  Мы  разум ^енъ  здЪсь,  состоявшееся  въ  Москве  17  авг.  1863  года,  по- 
становдея1е  раскодьнмчеснмхъ  духоввыхъ  властей  о  догнатнческихъ  погр^ш- 
ноетяхъ  въ  сочинен1|1хъ  Павла,  и  гдавяымъ  обрааомъ-  въ  Уставе  (см.  объ 
8тонъ  въ  книжке:  Присоединена  раек,  епчскаповг,^  стр.  31—51^  еще  въ  пре- 
Д1СЛ0В1И  къ  восьми  вопросамъ,  Душеполез.  Чт.  1Я65  г.  ч.  I,  стр.  261 — 266). 
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груженное  во  ужасной  тьмФ  и  мрачномъ  хаосЬ.  И  Духъ 
Бож1Й  носился  надъ  симъ  вдажнымъ  и  неустроенныкъ  ве- 
ществомъ.  Не  о  Свяшпмъ  же  Дуаь  адгь  Писаше  цшюлеть:  ибо 
не  слетается  съ  тваргю  несозданное;  но  духъ  той  бяше, 
по  глаголу  святаго  Андрея  Цареградскаго,  лжепреаюде  всего 
отъ  Бош  сошворень  бысть,  сущство  в/ьчнаю  состава^  еже  есть 
вщы^.  Тавимъ  образоиъ  Павелъ  допустилъ  быт1е  какого-то 
существа,  хотя  и  созданнаго,  но  им1^ющаго  вечное  суще- 
ствование и  участвовавшаго  въ  М1ротворен1И,  которому  имя 
^в1^къ^  или  ^в1^цы^:  мысль  совершенно  противная  учен1ю 
православной  вг1&ры.  .„Потомъ  (продолжаетъ  Павелъ)  сотво- 
рилъ  Богъ  св']^тъ.  Обаче  за  сотвореше  св'Ьта  да  не  воз- 
мнимъ  первобытную  тьму  быти  искони  присносущну,  да 
не  т^мъ  отъ  ну  жди  посл'Ьдуетъ  и  Бога  гдаголати  тьмою 
изъ  начала  бывша.  Но  убо  достоитъ  разум1квати,  яко  Богъ, 
сыйсв'Ьтъ  истинный,  искони  совершенъ  и  непрем ^^ненъ  есть: 
точгю  до  сотеоренгя  дгьль  своихь  б1ь  въ  молчанги ,  имгья  единосущное 
во  ум1ь  СловОу  Сына  Своего,  Ею  же,  по  глаголу  блаженнаго  Ан- 
дрея Цареградскаго,  въ  первомъ  шречент:  ^да  будутъ  вщыУ'  не- 
тллнно  родилъ^  сир^Ьчь  во  исхожденш  Соприсносущнымъ  Ду- 
хомъ  своимъ  Святымъ  отъ  сердца  отрыгнудъ.^  Зд'Ьсь,  оче- 
видно, инокъ  Павелъ  выразилъ  мысли  еретичесшя:  рожден1е 
Сына  и  исхожден1е  Духа  призналъ  подвременными,  совер- 
шившимися якобы  тогда,  когда  Богъ  Отецъ  разр'Ьшилъ  мол- 
чание, въ  которомъ  (по  учешю  Павла)  пребывалъ  до  сотво- 
решя  д1Ьлъ  Своихъ.  Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  можно  вид'Ьть,  до 
чего  доведи  инока  Паила,  въ  стать'Ь  „о  истинномъ  богопозна 
нш^,  его  учительская  самоув'Ьренность  и  излишнее  стрем- 
леше  къ  любому дрш  о  предметахънеудоборазум']^ваемыхъ.^) 
Статья  ^0  богоразсужден1и^  посвящена  р'Ьшешю  н'1^кото- 
рыхъ  возражен1Й,  или  недоум'Ьнхй  относительно  изложеннаго 
въ  предыдущей  стать'Ь  учен1я  о  божескихъ  свойствахъ  и 
д1Ьйств1яхъ*  Такого  рода  возражешя  обыкновенно  предлага- 
лись въ  схоластическихъ  богосдов1яхъ,  и  потому  въ  старо- 


1)  Андрей  ЦареградскШу  на  котораго  ссылался  Павелъ,  есть  Андрей 
Христа  ради  юродивый.  Павелъ  им^етъ  въ  виду  помещенные  въ  рукописноиъ 
шит1и  Андрея  ответы  его  на  вопросы  ученика  Епи«ан1я,  — еочинеше  ано- 
врифическаго  происхоядешя* . 
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обрядческомъ  сочиненш  представляютъ  явлен1е  довольно 
неожиданное.  Повидииому  инокъ  Павелъ  им^ъ  здгЬсь  ц^^1ю 
коснуться  нгЬкоторыхъ  мнЪнШ,  принятыхъ  рииско-католиче- 
скими  и  протестанскими  богословамН)  какъ  наприм1Ьръ  о 
чистилипсЬ,  о  предопред'Ьленш  людей  ко  спасенхЮ)  объ  оправ- 
дан1и  одною  в1^рою,  и  др. 

Особенную  важность  въ  первой  глав'Ь  устава  им'Ьютъ  двгЬ 
посл'Ьдн1я  статьи:  о  догматгь  е/ьры  и  о  догмагмь  церкви^ 
такъ  какъ  зд'Ьсь  содержится  изложенхе  и  собственно  старо- 
обрядческаго  учен1я.  Чтб  такое  до$матъ  е/ьры^  и  чтб  такое 
догматъ  церкви^  какое  между  ними  различхе?  и  почему  напри- 
м'Ьръ  учеше  о  призываши  святыхъ,  о  почитанхи  мощей  и 
иконъ  отнесено  къ  числу  догматовъ  в1Ьры,  а  учеше  о  семи 
таинствахъ  къ  догматамъ  церкви?  —  на  все  это  инокъ  Па- 
велъ не  даетъ  объяснен1я;  но  ц'Ьль  представленнаго  имъ 
раздал ешя  догматовъ  очевидна:  ему  желательно  было  усво- 
ить догматическое  значен1е  т'Ьмъ  обрядовымъ  разностямъ, 
изъ-за  которыхъ  раскольники  отделились  отъ  церкви,  и  дтимъ 
самымъ  оправдать  это  отд'Ьленгб)  такъ  какъ  обрядовыя  Д'Ьй- 
ств1я,  каковы  наприм^ръ  употреблеше  семи  просФоръ  на 
проскомид1и,  исключительное  почитан1е  восьмиконечнаго  кре- 
ста, двуперст1е  и  пр.  отнесъ  онъ  именно  къ  числу  церков- 
ныхъ  догматовъ. 

Изложенхе  догматовъ  вгьры  начинается  симврломъ,  который 
приведенъ,  разумеется,  по  старообрядческому  чтенш,  и  за- 
т^мъ  кратко  излагается  учеше  а)  о  Святой  Троице  и  во- 
алощенш  Сына  Бож1я,  б)  о  Пресвятой  Деве  Марш,  в)  о 
призыванш  святыхъ,  г)  о  почиташи  мощей  и  д)  о  чество- 
ваши  святыхъ  иконъ.  Достойно  замечашя,  что  говоря  о 
Богородице  инокъ  Павелъ  повторилъ  еще  въ  челобитной 
Никиты  высказанное  ^)  мнеше  о  непорочномъ  зачат1и  Девы 
Марш,  и  такимъ  образомъ  гораздо  ранее  Шя  IX  внесъ  это 
мнеше  въ  число  ,, догматовъ  веры^.  Вотъ  подлинный  слова 
его:  ,,На  земли  предуготова  Богъ  на  вселен1е  единородному 
Сыну  своему  Слову  одушевленное  небо  чисто  и  никоеяже 
скверны  причастно,  еже  есть:  с1ю  преблагословенную  Вла- 


^)  Жезлв  прав.  ж.  27. 
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дычицу  нашу  Богородицу  и  Приснод'Ьву  Марш,  отъ  с']^менв 
чистаго  и  еще  прежде  зачат1я  ея  оредочищеннаго  и  осва- 
щеннаго.  Т'Ьмъ  убо  только  с1я  едина,  отъ  родовъ  предыз- 
бранная  и  отъ  ароровъ  пронареченная,  водителя  всего 
м1ра  мати,  не  только  отнюдь  первородныя  скверны  бысть  не- 
причастна, но  даже  вся  яко  вебо  чиста  и  добра  З'Ьло  пре- 
бысть*^. 

Наконецъ  Павелъ  исчисляетъ  сл']^дующ1е  ^въ  неизм']Ьнномъ 
исаолнешй  соблюдаемые^  у  старообрядцевъ  уртматы  древле- 
восточныя  соборныя  апостольсшя  церкви^: 

а)  ^Седмь  изящныхъ  святыхъ  таинъ  церковныхъ^.  Зд^^сь, 
говоря  о  таинств*]^  крещенш^  довольно  обстоятельно  излагаетъ 
онъ  доказательства,  почему  крещеше  непременно  должно 
быть  совершаемо  въ  три  погружешя;  но  прямыхъ  зам^Ьчан^й 
противъ  крещен1Я  чрезъ  .обливан1е  онъ  почему-то  не  нашелъ 
нужны мъ  приводить  зд'Ьсь  и  ограничился  только  сл1^дующими 
словами:  ,,кром1^  сего  единаго  трепогружательнаго  крещен1я 
никак1я  инообразныя  крещешя  у  насъ  подъ  строгимъ  запре- 
щешемъ  отнюдь  не  прхемлются:  яко  дерзати  см'Ьющихъ 
святое  крещеше  инако  д']^йствовати  или  пр1имати  церковныя 
правила  изъ  священнаго  сана  изверженхемъ  осуждаютъ^. 
Говоря  о  таинстве  лигропомазашя^  онъ  приводитъ  вполн'Ь  всЬ 
т:)^  приглашешя,  который  по  1осиФОвскому  требнику  поло- 
жено читать  при  помазаши  святымъ  муромъ  различныхъ 
частей  тФла  и  отм'Ьнеше  которыхъ,  какъ  изв'Ьстно,  признано 
было  еще  первыми  расколоучителями  за  великую  погреш- 
ность въ  новоисправленныхъ  книгахъ  ^):  употреблешю  этихъ 
приглашешй  въ  таинстве  муропомазан1я  Павелъ  такимъ 
образомъ  усвояетъ  догматическую  важность*  Относительно 
таинства  евхаристги  онъ  сделалъ  замечанхе,  направленное 
противъ  римскихъ  католиковъ,  что  ,,обое  непременно  (и 
тело  и  кровь  Христовы)  '  каждому  православному  христ1а  - 
нину  пода^ется  во  оставлеше  греховъ  и  жизнь  вечную:  самъ 
бо  Христосъ  Спаситель  нашъ  всемъ  повеле  плоть  Его  ясти 


1)  Никита  иисалъ  въ  чеюбитной:  ^И  та,  государь,  вся  божествеяная 
приглашен1я  нарушили,  последуя  отаадш1я  вЪры  римск1я  неправославному 
крсщенш.**  Жезлб  прав, у  л.  41. 
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и  кровь  Его  пити^.  Остальныя  четыре  таинства  инокъ  Па- 
велъ  только  перечислилъ. 

б)  ^Древней  церкви  благол']^пный  чинъ  божественной  ли- 
тург1и,  устроенной  Васил1емъ  Великимъ,  и  Тоанномъ  Злато- 
устомъ^  и  святымъ  Григор1емъ  папою  римскимъ.^  Зд'Ьсь 
инокъ  Павелъ  догматическую  важность  приписалъ  между 
арочимъ  тому^  ^чтобы  на  святой  просвомид1И  непременно 
ии1^ть  седмь  просФоръ,  именуемыхъ  великгя^,  и  чтобы  на 
нихъ  печать  была  непрем'Ьнно  круглая  ^съ  трисоставнымъ 
крестомъ  Христовымъ^:  онъ  изложилъ  подробно  за  кого 
каждая  просФора  приносится  и  какое  знаменован1е  им11етъ 
^круглое  обведен1е^  печати  съ  трисоставнымъ  крестомъ. 
Зд'Ьсь  же  онъ  представилъ  доказательства,  что  въ  таинств'Ь 
евхарист1И,  вопреки  учен1Ю  западныхъ,  долженъ  быть  упо- 
требляеиъ  хл^^бъ  квасный,  —  доказательства,  изъ  которыхъ 
видно  достаточное  знакомство  Павла  съ  вопросомъ  объ 
опр']^снокахъ. 

в)  ^Непременное  содержаше  креста  Христова  тричастнаго 
или  трисоставнаго,  именуемаго  также  и  четверочастнымъ.^ 
Объяснивъ  значен1е  каждато  изъ  этихъ  наименованШ,  но  не 
обративъ  вниман1я  на  ихъ  очевидное  противор']Ьч1е,  инокъ 
Павелъ  такъ  излагаетъ  дал1Ье  самую  сущность  якобы  ^цер- 
ковнаго  догмата^  о  трисоставномъ  крест'Ь,  и  отношен1е  кре- 
ста тричастнаго  къ  двучастному  (четырехконечному):  ^Сей 
трисоставный  крестъ  Христовъ,  какъ  въ  древлегреческой 
церкви,  равно  и  у  насъ^  яко  самосовершитель,  присно  во 
всфхъ  священнодМств1яхъ  употребляется  (?)  и  паче  всЬхъ 
священныхъ  вещей  предпочитается,  т'1^мъ  и  на  верхъ  самой 
главы  церкви  Христовой  поставляется:  понеже  осЬнешемъ 
благословлять  его,  кром*]^  Бога,  отнюдь  никто  не  можетъ,  но 
самъ  той  божественный  крестъ  вся  ос']^няетъ  и  вся  освяща- 
етъ.  Двучастнаго  же  креста  знамеше,  еже  изъ  двухъ  частей 
составленнаго,  им']^етъ  отъ  тричастнаго  вел1е  различге, — тако, 
яко  образъ  отъ  истины,  или  паче  отъ  образа  сЬнь.  Понеже 
^вучасшный  крестъ  есть  спновнаю  завгьта  начертате  *):  якоже 

^]  Это  выражен10  было  признано  за  „аогр'Ьшительнос,  противное  право- 
главному  испов%даи1ю"  самими  старообрядческими  властями,  въ  состоявшей- 
ся 17  авг.  186В  г.  постановлен1и  («^м.  Присоед.  раек,  еписк,  стр.  ($1,  въ  прим.). 
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древле  Моиоей  крестообразно  руц4Ь  распростре  и  на  мори 
жезловсъ  образъ  креста  начертавъ,  тогда  бо  н  силы  дНЬяшася 
отъ  него;  нынЪ  же  отъ  Христова  новоблагодатнаго  закона 
вся  та  упразднися:  прейде  бо  сЪнь  законная  благодати  при- 
шедши.  Обаче,  яко  же  с1Ьнь  въ  лиц'Ь  солнца  неотлучна  есть 
отъ  сущаго:  тако  и  дву частный  отъ  тричастиаго  креста 
неотлученъ  есть;  но  только  сей  двучастный  крестъ  у  насъ 
прхенлется  во  употреблеше  на  священныхъ  одеждахъ,  его 
же  священникъ  перв^Ье  осЪняетъ  и  потоиъ  ифлуетъ.^ 

г)  ^Двуперстное  сложеше  руки,  непремФвно  употребляе- 
мое священниками  на  благословен1е  и  христханами  на  кре- 
стное ограждеше.^  Сначала  инокъ  Павелъ  со  всею  обстоя- 
тельностью описалъ,  какъ  именно  надлежитъ  слагать  персты 
для  крестнаго  знамен1я;  потомъ,  какъ  и  сл1Ьдовало  ожидать^ 
съ  особеннымъ  тщатемъ  изложилъ  доказательства  въ  за- 
щиту этого,  можно  сказать,  основнаго  ^догмата  старообряд- 
ческой церкви^.  Свидетельства  Стоглава,  Максима -Грека, 
мнимаго  веодорита,  Мелетхя  Ант10Х1Йскаго,  святыхъ  чудо- 
творныхъ  иконъ  —  все  это  приведено  Павломъ  съ  разными 
зам'Ьчашями  и  объясненхями.  Вотъ  какъ,  напримФръ,  изло- 
жилъ онъ  доказательство  отъ  святыхъ  чудотворныхъ  иконъ: 
,,Христова  благословен1я  видъ  воистину  былъ  образъ  вселен- 
скому содержан1ю.  Снятый  бо  Лука  евангелистъ  во  Ёван- 
гелш  благов'Ьствуетъ,  что  Христосъ  Спаситель,  при  возне- 
сен1И  на  небо^  апостоловъ  своими  пречистыми  руками  бла- 
гословилъ.  И  хотя  сей  святый  евангелистъ  прочее  тамо  не 
упоминаетъ,  како  персты  рукъ  своихъ  Христосъ  слагалъ; 
обаче  сей  евангелистъ,  будучи  изуграФъ,  благословящую 
десницу  у  Христа  Спасителя,  на  первой  имъ  написанной 
богородичной  икон1Ь,  двуперстнымъ  сложенхемъ  ясно  изобра- 
зилъ.  Таковой  образъ  Христова  благословешя  приняли  пер- 
вЪе  СВЯТ1И  Апостоли,  а  отъ  сихъ  другопр1Имательн1Ь  древле- 
греческхе  и  прочхе  вселенскхе  первосвятители.  И  такъ  были 
по  оному  святымъ  Лукою  написанному  образу  и  множайш1И 
въ  древлегреческой  церкви  иконы  точно  изобразуемы.^  Ра- 
зумеется, все  изложен1е  „догмата  о  перстосложеши^  направ- 
лено противъ  троеперст1я  и  именословнаго  сложен1я  руки. 
,)Литерос ложное  благословеше^,  по  словамъ  Павла^  неудобно 
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къар1ят1Ю  потому,  ^что  не  ножетъ  д^Ьйствоваться  во  вселен- 
скомъ  употреблеши,  ид^Ьже  литеры  другихъ  язывъ  не  согла- 
суютъ  съ  сложешемъ  перстовъ.^  ^А  тремя  первыми  вкуп1Ь 
сложенными  персты,  образующими  только  едино  таинство 
Святыя  Троицы,  крестное  знамен1е  на  себ1Ь  изображати 
(якобы)  сходственно  есть  ереси  Севировой  и  прочихъ,  кото- 
рые божество  на  крестг]^  страдавше  глЪ  мудрствоваху^;  ^оба 
же  таинства  (Св.  Троицы  и  воплощен1я  Бога-Слова)  изобра- 
зити  тремя  первыми  персты  не  вм'Ьстимо,  см'Ьшати  же  не 
ораведно,  да  не  подражан1е  будетъ  н'Ькое  ереси  Евтиххевой 
и  Дюскоровой,  который  дв^Ьма  естествома,  Божеству  и  чело- 
в'Ьчеству,  въ  совоку плеши  смФситися  и  во  едино  естество 
сотворитися  зл1^  пропов'Ьдаста.^  Это  были  два  любимыя  до- 
казательства, которыя  обыкновенно  приводилъ  Павелъ  про- 
тивъ  православнаго  перстосложешя  и  въ  первый  разъ  теперь 
изложилъ  письменно  ^).  Въ  посл'Ьдств1И  даже  сами  старо- 
обрядческ1я  власти  признали  эти  доказательства  не  только 
яеосновательными,  но  и  ,)Злочестивыми^  ^). 

д)  ^^Истовое  на  себ*  знамен1е  честнаго  креста'^,  то-есть 
посредствомъ  возложен1я  двухъ  перстовъ  десныя  руки  на 
чело,  на  чрево  и  на  оба  рама.  Объяснивъ  таинственное  зна- 
чен1е,усвояемоестарообрядцами  каждому  изъэтихъ  д'Ьйств]й, 
Павелъ  говоритъ  въ  заключен1е:  „Сицевымъ  чиномъ  кре- 
стное знамен1е  истово  совершающихъ  ангели  Бож1и  свыше 
зрятъ  и  веселятся,  понеже  сила  сего  велика  есть....  Есть  же 
и  во  отеческихъ  книгахъ  писано  о  семъ:  иже  аще  не  по  по- 
доб1ю  лице  свое  знаменуетъ,  сир'Ьчь  не  истово  креститъ, 
гордости  ради  или  л'1^ности,  и  махаетъ  с']^мо  и  овамо,  и  тому 
махашю  б']^си  радуются/ 

е)  Такое  же  истовое  и  т'Ьми  же  двумя  перстами  изобра- 
жен1е  крестнаго  знамен1я  въ  священническомъ  благословен!и. 
Зд'^^сь  изложенъ  весь  существующгй  у  старообрядцевъ  чинъ 
благословен1я. 

ж)  ,,Неварушимое  соблюдете  четырехъвъгодусоборныхъ 
постовъ,  составляющихъ  всего  до  двадцати  одной  седмицы.^ 


1)  Доказательства  эти  заимствованы  Павломъ  изъ  Ломорскихб  отвптовъ. 
')  Сг.  Прпсоединенге  раек,  епиек.  стр.  36—37,  4В,  51 . 
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Издоживъ  всгЬ  8ТИ  ^церковные  догматы^,  инокъ  Павел ъ 
заключаетъ  свою  богосдов1ю,  или  первую  главу  устава,  сл'Ь- 
дующими  словами:  ^Совокупно  рещи,  сохраняется  у  насъ 
неизм^Ьнно  то  самое  в'Ьры  догматствован1е  и  все  церковное 
чиноположен1е  и  богослуженхе,  еже,  прежде  нежели  западная 
церковь  отъ  восточной  разд'Ьлилася,  вселенскими  соборы 
утвержденное,  святымъ  же  и  равноапостольнымъ  княземъ 
Владим1ромъ  К1евскимъ  въ  6496  году  отъ  Грекъ  во  всей 
ц1^дости  принятое,  и  которое  существовало  въ  Росс1и  все 
абдержмо  и  неизмтнно  даже  до  перем^нъ  церковныхъ  книгъ 
бывшимъ  Московскимъ  патр1архомъ  Никономъ  7163  года.^ 
Вторая  глава  содержитъ  статьи:  \)  у^о  первоначальномъ 
расположен1и  и  перенесенш  монастыря,  и  судебномъ  р'Ьше- 
Н1И  на  его  наел "Ьдстве иное  имущество;  2)  о  количеств*]^  и 
пдодоприношеши  монастырскихъ  грунтовъ  и  о  прочихъ  прь 
обр'Ьтаемыхъ  доходахъ;  3)  о  содержан1и  монастырскихъ 
жителей.^ 

Первая  изъ  втихъ  статей  есть  не  чтб  иное,  какъ 
основанная  на  собранныхъ  инокомъ  Павломъ  расказахъ 
старожиловъ  истор1я  первоначал  ьнаго  водворен1я  липо- 
ванъ  въ  Б1)лой-Криниц'1^  (зд'Ьсь,  разум'Ьется,  самое  видное 
м'Ьсто  занимаетъ,  приведенная  вполне,  пресловутая  при- 
вилег1я  1осиФа  II),    и  зат'Ьмъ  краткая    исторхя    самаго    мо- 

%  пастыря,  существующаго  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь.  Соотв1^т> 
ственно  ц']^ли,  какая  им^^лась  въ  виду  при  составленш  этой 
истор1и  и  вообще  при  составленш  устава,  инокъ  Павелъ  и 
зд'Ьсь,  какъ  на  допросахъ  коммиссара  Шаловскаго,  весьма 
тщательно  и  искусно  обошелъ  всЬ  тЪ  обстоятельства^  ко- 
торыми совершенно  ясно  обличалось  противозаконное  суще- 
ствован1е  Б^Ьлокриницкаго  монастыря.  Основание  монастыря 

.  на  урочищ'1^  Тернавк'Ь,  и  потомъ  перенвсен1е  въ  Б'Ьлую- 
Криницу  онъ  изложилъ  весьма  кратко,  и  притомъ  какъ  со 
быт1я  безпрепятственно  и  законно  совершившгяся:  о  прави- 
тельственныхъ  распоряжешяхъ  1784  и  1791  годовъ  н'Ьтъ  и 
помину.  За  то  съ  канцелярскою  аккуратностью  указаны 
декреты  двухъ  низшихъ  судебныхъ  инстанщй  объ  утвер- 
ждеши  зав1Ьщан1я,  составленнаго  Иларюномъ  Коровьи-ножки 
въ  пользу   монастыря:    эти   два  документа,   указанные  съ 
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точвымъ  обозначешемъ  нумеровъ,  очевидно,  должны  были 
служить  доказательствомъ,  что  само  правительство  признало 
монастырь  законно  существующимъ,  когда  составленное  въ 
его  пользу  завЪщаше  не  усомнилось  утвердить  въ  полной 
сил-Ь.  Зд'Ёсь  инокъ  Павелъ  употребидъ  и  еще  хитрость,  ска- 
завъ,  что  Иларюново  зав:Ьщан1е  сд'Ьлано  въ  пользу  мона- 
стыря, тогда  какъ  оно  сд']^лано  было  на  имя  ^калугеровъ^, 
съ  дозволен1я  правительства  жившихъ  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь, 
въ  Иларюновомъ  дом']Ь,  а  не  на  имя  монастыря,  который^  какъ 
^институтъ^,  решительно  запрещенъ  былъ  правительствомъ. 

Статья  ^0  монастырскихъ  грунтахъ  и  доходахъ^  есть 
также  не  чтоиное,«сакъ  бол'Ье  обстоятельное  изложен1е  сД']Ь~ 
ланнаго  инокомъ  Павломъ  на  этотъ  счетъ  показан1я  ком* 
мисару  Шаловскому,  и  подобно  предыдущей  отличается 
тою  же  ловкостью  или,  в'Ьрн']Ье  сказать,  недобросов'Ьстно- 
стью,  употребленхе  которой  инокъ  Павелъ  уже  привыкъ 
теперь  считать  совершенно  позволительнымъ  д'Ьломъ,  когда 
р^чь  шла  о  предмет'^  такой  чрезвычайной  важности  для 
старообрядчества,  какъ  учрежден1е  ^^древлеправославной  1е- 
рарх1и^.  Въ  поданномъ  крайзамту  прошеши  монастырь  обя- 
зывался содержать  будущаго  епископа  ,,собственнымъ  кош- 
томъ^:  надлежало  теперь  показать,  что  монастырь  дМстви- 
тельно  им'Ьетъ  нужныя  для  того  средства  отъ  своихъ  не- 
движимыхъ  имуществъ.  И  вотъ  инокъ  Павелъ  д'^^лаетъ  ис- 
числен1е  ,)МОнастырскихъ  грунтовъ^  и  доходовъ,  выдумывая 
совсЬмъ  не  существующ1е  и  безъ  зазр'Ьшя  сов'^^сти  преу- 
величивая то,  что  монастырь  д'Ьйствительно  им'^^лъ: 

у^Первой  монастырской  грунть^  что  съ  самаго  начала  обс^^д- 
ланности,  расчищенный  собственно  иноческими  трудами, 
количествомъ  40  юховъ  579  саж.,  11  шу.,  отдаемый  на  хл'Ь- 
бопашество  своимъ  старов'Ьрамъ,  съ  котораго  и  получаетъ 
монастырь  отъ  хл']^бопашцевъ  въ  продовольствхе  свое  раз- 
ный хлЪбъ  чистымъ  зерномъ. 

•пДруюй  групть  количествомъ  5  юховъ,  467  саж.  2шу.,  за- 
нятый растущими  разными  Фруктовыми  деревами,  а  въ  сре> 
динЪ  его  между  деревъ  расположенъ  самый  монастырь:  сей 
грунтъ  достался  въ  вечность  монастырю  отъ  покойнаго 
старовера  Иларюна  Петровича  на  поминокъ  души  его. 


к.. 
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у^Третгй  грунть,  кодичествомъ  4  10х.  43  саж.  9шу.,  весь 
занятъ  также  растущими  разаыми  фруктовыми  деревами, 
дарованный  въ  в'Ьчность  монастырю  сему  по  духовному  за- 
в:Ьщан1Ю  учиненному,  въ  3-й  день  августа  1840  года,  д^Ь- 
вицею  Евдок1ею  БвимовоЮ)  по  запов^Ьди  покойнаго  роди- 
теля ея,  старов^Ьра  Ёвима  Павлова,  на  поминокъ  души  его 
равно  и  ея. 

у^Прудоеъ  рыбныхь  два:  одинъ  на  р-ЬчиВ  Тернавки('Ь)  издавна 
устроенный  собственно  иноками,  а  другой  по  духовному 
зав'Ьи^ан1Ю  дарованный  вышереченною  д'Ьвицею  Беимовою 
въ  вЪчное  монастырю  влад^Ьнхе.^ 

Грунты,  доставш1еся  по  зав'Ьщанхямъ,  (^Мствитсльно  нахо- 
дились во  влад'Ьн1и  монастыря^  ^)  что  же  касается  до  земли 
въ  40  юховъ,  ^разчищеной  иноческими  трудами*^  на  уро 
чищгЬ  Тернавк'Ь,  то  монастырь  этою  землей  не  пользовался 
и  не  пользуется,  хл'Ьба  съ  нея  не  получадъ  и  не  получаетъ, 
да  и  сами  липоване  посЬвовъ  на  ней  не  производятъ;  точно 
также  и  ^два  рыбные  пруда^,  по  словамъ  хорошо  знающихъ 
В']Ьлую-Криницу,  им^Ьютъ  только  подобхе  прудовъи  изобнлу- 
ютъ  вовсе  не  рыбой.  А  между  тгЬмъ,  вотъ  вавъ  Павелъ  опясы- 
ваетъ  дальше  ,,пр1обр^Ьтаемую  отъ  сихъ  грунтовъ  пользу^: 

,,Пр1обр'Ьтаемый  на  продовольств1е  монастырскихъ  жите- 
лей доходъ  составляется  изъ  нижесл^Ьдующаго: 

,,а)  Съ  собственнаго  монастырскаго  грунта  получаемый 
мовастыремъ  разный  хд'1Ьбъ  чистымъ  зерномъ  и  конопляное 
с^Ьмя  на  продовольств1е  монастырскихъ  жителей  достаешь 
въ  годовую  препорцт  сь  ивлишествомь. 

^б)  Съ  монастырскихъ  значительныхъ  фруктовыхъ  садовъ 
ежегодно  за  продаемыя  Фрукты  получаемая  сумма  опред'Ь- 
ляется  на  покупку  одежды,  дровъ  и  на  проч1я  монаетыр- 
ск1я  потребности. 

,,в)  Съ  рыбныхъ  двухъ  прудовъ  удовлетворяется  мона- 
стырь рыбою  во  всякое  время  сколько  потребно. 


^)  Въ  1840  Г0Д7,  въ  то  самое  время,  когда  составжяли  уставъ,  |(!Ь^вца 
Ёвдож1я  Ееимова  действительно  передала  во  влад^вхе  монастырю  принадле- 
жавшую ей  землю  съ  садомъ:  втотъ  такъ-называемый  „Дунинъ  садъ**  нахо- 
дится противъ  самаго  монастыря,  отъ  котораго  отдЪленъ  только  шириной 
улицы. 
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^г)  Съ  огородовъ  собираемая  разная  зелень  приготовляется 
ионастырскимъ  жителямъ  для  брашна  на  ц:Ьлый  годъ,  а  изъ 
одовой  суши  навсегда  д'Ьлается  для  пит1я  ввасъ. 

^Итакъ,  весь  таковой  доходъ  можетъ  ежегодно  продоволь- 
ствовать монастырскихъ  жителей  своимъ  иждивешемъ  до 
двадцати  пяти  челов'1Ькъ.^  ' 

Чтобы  вид^Ьть,  много  ли  правды  въ  этомъ  описан1и  изо- 
бил1я,  господствавшаго  будтобы  въ  Б'Ьловриницкомъ  мона- 
стыр^^,  достаточно  припомнить,  что  въ  то  время,  когда 
прх'Ьхадъ  сюда  инокъ  Павел ъ,  б1^локриницкое  братство,  со- 
стоявшее не  изъ  25,  а  всего  изъ  10  челов'Ьвъ,  принуждено 
было  для  своего  пропитан1я  каждую  субботу  ходить  по 
слобод'Ь  за  сборомъ  милостыни.  . 

4 

Что  увазанныхъ  средствъ  монастыря  будтобы  съ  избыт- 
комъ  достаточно  для  продовольств1я  братш,  подтверждешемъ 
этого  назначена  служитъ  и  сл'Ьдующая  зат'Ьмъ  статья:  ,,0 
содержаши  монастырскихъ  жителей^.  Зд'^^сь  со  всЬмъ  тща- 
Н1емъ  изображены  умеренность  и  простота,  соблюдаемыя 
б^Ьлокриницкими  иноками  относительно  пищи  и  одежды, — 
въ  точности  обозначено:  какая  именно  пища  и  .въ  какое 
время  поставляется  на  братской  трапез1^,  какое  платье  и 
въ  какомъ  количестве  выдается  каждому  брату,  равно  какъ 
подробно  описаны  всЬ  у своенныя  инокамъ  особыя одежды.^) 
Вообще  относитетьно  платья  замечено:  „Одежды  пышныя, 
какъ- то  шелковыя,  цв^тныхъ  матерШ,  и  прочихъ  мягкихъ 
од']^ян1Й,  собольихъ,  или  волчьихъ  тулоповъ  и  т^мъ  подоб- 
ныхъ  соблазнительныхъ,  подъ  строгимъ  запрещен1емъ  не 
смФютъ  не  только    изъ  брат1И   кто,   но  и  самъ    настоятель 


1)  Вотъ  наприм^ръ  описан1е  старообрядческой  камилавки  и  каптыря, 
•орма  которыхъ  несколько  отлична  отъ  употребляеныхъ  православными: 
пКамилавка  должна  быть  не  высокая,  круглою  екуфмю,  верхъ  изъ  черной 
матер1и,  къ  ней  снизу  пришить  обручикь  круглый  -  ивъ  чернаго  агнчаго 
смушка  (еже  есть  смирев1е),  во  образъ  терноваго  в^нца  Христова,  которую 
инокъ  не  должевъ  снимать  съ  главы  никогда  и  ни  предъ  какимъ  лицомъ, 
а  только  снимаетъ  въ  причащен1и  св.  таинъ  и  на  прочихъ  мЪст%хъ  Бож!ей 
службы  поу ставу...  А  каптырь,  ии%ющ1й  два  крыла,  сшитый  изъ  черной 
матер1и,  тонкой  волны,  покрываетъ  сверху  камилавку,  власы,  рамена  ц 
руки,  во  обрааъ  куколи  младевческаго  неалоб1я." 
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НОСИТЬ,  хотя  бы  кто  и  собственно  свой  достатокъ  на  то 
им'Ьдъ:  да  не  аодручницы  б^Ьсомъ  будемъ,  ао  глаголу  свя- 
тыхъ  отецъ,  безм'Ьрной  пышности  ради  и  тщеслав1я.  Обаче 
и  въ  гнусвыхъ  одеждахъ  инока м1>  не  только  на  сторону, 
но  и  на  монастыр*]^  ходить  не  попускается,  а  наипаче  на 
соборную  молитву  въ  церковь  Бож1ю  долженъ  всякъ  вхо- 
дить во  всякой  чистот'Ь  и  опрятности,  въ  кротости  и  со 
всякимъ  бдагогов^Ьшемъ.^ 

С*^  третьей  главы  начинается  изложенхе  собственно  мона- 
стырскаго  устава,  къ  которому  сл']Ьдуетъ  впрочемъ  присо- 
вокупить и  разсмотр^Ьнную  сейчасъ  статью  ,,о  содержан1И 
монастырскихъ  жителей^.  Въ  глав*!»  этой  говорится  1)  ,)0 
времени  божественнаго  посл']&дован1я  службы^,  тоесть  когда 
начинается  и  сколько  продолжается  каждая  изъ  службъ,, 
составляющихъ  кругъ  суточнаго  богослуженгя,  также  вели- 
копостнаго  и  праздничнаго,  и  2)  о  монастырскомъ  управ- 
лецш. 

Важна  особенно  эта  посл'Ьдняя  статья,  которая  и  соста* 
влена  поэтому  съ  большимъ  искусствомъ.  Въ  видахъ  со- 
храненгя  на  будущее  время  строгого  порядка  въ  монастыр'Ь, 
предназначенномъ  быть  епископхею  старообрядчества,  инокъ 
Павблъ  со  всею  точност1Ю  опред']Ьлилъ  составъ  монастыр- 
скаго  управлен1я  и  частный  обязанности  каждаго  изъ  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Главное  управлеше  по  монастырскимъ  д']Ь- 
ламъ  сосредоточено  въ  „духовномъ  совФт'Ь'^,  который  подъ 
предс!1^дательствомъ  настоятеля  долженъ  состоять  „изъ  до- 
стойн^йшихъ  четырехъ  иноковъ^,  по  соборному  избран1Ю 
въ  с1ю  должность;  „а  по  усмотр'Ьнш  настоятеля  и  важности 
д'^^ла  случаемъ  приглашаются  и  бол-Ье,  изъ  числа  достой- 
ныхъ  иноковъ,  по  потреб'Ь  же  бываетъ  и  письмоводитель.^ 
Высш1я  же  распоряжен1я  по  д'Ьламъ  особенной  важности 
производитъ  „общебратскШ  соборъ^^,  гд-Ь  „им-Ьетъ  волю  по- 
давать голосъ  всякШу  отъ  перваго  и  до  посл']^дняго^.  „На 
семъ  собор1^  разсматриваютъвсЬ  д1^ла,  какъ  объ  учрежден1и 
монастырскомъ,  такъ  и  о  томъ,  аще  окажется  кто  неспо- 
собенъ  въ  своей  должности,  казначей,  или  экономъ,  или  въ 
прочихъ  которыхъ  должностяхъ,  даже  хотя  бы  и  самъ  на- 
стоятель: и  того  соборомъ  см^няютъ  и  изъ  среды  себя  до- 
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стойнаго  на  ту  должность  паки  избираютъ,  сами  въ  томъ 
и  утверждаютъ.  Также  разсуждаютъ  брат1Ю,  М1рянъ,  и  на- 
казан1е  имъ  подагаютъ.^  Зат'^^мъ  исчисляются  сл'Ьдующ1я 
права  и  обязанности  настоятеля: 

а)  ^Настоятель,  неусыпнымъ  окомъ  взирая  навесь  мона- 
стырь, долженъ  брат1ю  понуждати  (подая  собою  прим'Ьръ} 
къ  иолитв^^,  трудамъ  и  прочимъ  благочестивымъ  д^Ьламъ, 
и  ут'Ьшати  брат1ю,  елика  есть  сила,  богодухновенными 
словесы. 

б)  ,)Яко  истинный  монастыря  хозяинъ,  повел^ваетъ  во- 
обще вс^Ьми  по  закону  свободно,  и  въ  случа']^  какого-либо 
подозрительнаго  за  брат1ями  зам:Ьчан1я,  но  и  ради  сбере* 
жен1я,  можетъ  съ  обычною  молитвою  входить  во  всякое 
время  въ  братск1я  кел1и  и  досматривать,  н']Ьтъ  ли  чего  тамо 
иноку  неариличнаго;  буде  же  что  обряи^етъ  у  него  непри- 
личное иноку,  да  сотворитъ  ему  исправленхе  духомъ  кро- 
тости; аще  ли,  по  второмъ  и  третьемъ  исправленш,  братъ 
не  уц1^ломудрится,  да  изведенъ  будетъ  на  соборное  сужден1е. 

в)  „Отлучаться  изъ  монастыря,  аки  кокошъ  съ  гнезда 
своего,  отнюдь  не  можетъ,  развА  самой  нужной  вины,  егда 
потребованъ  будетъ  въ  случа1^  какой  надобности^  касаю- 
щейся до  него  именно,  къ  высшему  начальству,  или  по 
значительному  какому  д'Ьлу  упрошенъ  будетъ  братхею  на 
собор1^  куда  ^Ьхать....  Но  дабы  монастырь  никогда  безъ 
у  правлен!  я  и  надзиран1я  настоятельскаго  не  оставался,  дол- 
женъ есть  настоятель  свое,  хотя  и  на  несколько  минутъ, 
за  ограду  монастыря  бываемое  отсутствхе  непрем'Ьнно  на- 
м:Ьстнику  возв'Ьстить  и  до  своего  возвращешя  уаравлен1е 
и  надзираше  монастыря  ему  препоручить.^) 

г)  „Долженъ  не  только  одно  правило  своей  обязанности, 
но  и  прочихъ  должностныхъ  старцевъ  правила,  и  даже  весь 
монастырсшй  уставъ  твердо  знать,  а  для  нужнаго  осв'Ьдом- 
лен1я,  при  выбор^Ь  въ  какую  кого-либо  должность,  правило 
его  обязанности  вычитать  и  т1Ьмъ  его  снабдить. 


1)  Упоминаемый  здфсь  в  въ  другихъ  мЪстахъ  устава  „нам^стнвкъ  настоя- 
теля^, къ  удивлетю,  не  значится  въ  числ^  должностныхъ  лицъ,  обязанности 
которыхъ  далЪе  подробно  описаны. 
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д)  ^Настоятель  надзираетъ,  яко  полный  хозяинъ  монасты- 
ря^ и  казначея,  и,  егда  восхощетъ,  пов^ряетъ  все  казна- 
чейство, и  припасы,  и  архивъ,  и  всю  брат1Ю  долженъ  вид'Ьть 
вечеръ  и  заутра,  и  благословить.^ 

Дальше  со  всею  подробностью  опред'^&ляются  обязанности 
каждаго  изъ  монастырскихъ  должностныхъ  старцевъ  и  всЬхъ 
лицъ  составляющихъ  братство  монастыря, — именно:  казна- 
чея, священноинока,  херодхакона,  уставщика  церковнаго,  го- 
ловщика, ризничаго,  соборнаго  старца  надзирательнаго  за 
благочишемъ,  письмоводителя,  эконома,  келаря,  инока  со- 
вершенно постриженнаго  и  схимника,  наконецъ  трудни- 
ковъ  и  послу шниковъ.  Зд'Ьсь  же,  въ  третьей  глав'1Ь,  поме- 
щены статья  о  „призр^ши  больныхъ^  и  статья  „о  корре- 
спонденцш^.  Посл'Ьдняя  особенно  любопытна:  „Въ  нашемъ 
монастырскомъ  общежительств^Ь  непрем'Ьнно  наблюдается, 
что  брат1я  безъ  позволен1я  настоятеля,  а  настоятель  безъ 
в^Ьдома  наместника,  никакихъ  писемъ  не  пишутъ  и  никуда 
не  посылаютъ,  но  все,  какъ  на  почту  посылаемыя,  равно 
и  почтой  присылаемый  письма  завсегда  записываются  въ 
почтовую  книжку;  все  же  съ  почты  и  ока31ями  получаемыя 
письма  и  повестки  прежде  доставляются  самому  настояте- 
лю, который  всякое  распечатываетъ  и  прочитываетъ,  одна- 
кожь  особобратск1Я  непременно  при  хозяине,  кому  письмо 
принадлежитъ,  а  монастырск1я  и  собственно  настоятельскхя 
при  наместнике,  и  тогда  же  особобратск1Я  письма  отдают- 
ся по  принадлежности  хозяину.^ 

Четвертая  глава  устава  цмеетъ  надписаше:  „о  запреще- 
шяхъ^  и  содержитъ  въ  себе  следу ющ1я  статьи;  1)  о  при- 
сяге, какъ  действ1и  воспрещенномъ*,  8)  о  томъ,  чтобы 
„никому  безъ  благословен1я  ничего  не  работать  и  изъ  монас- 
тыря не  выдавать^;  3)  „за  ограду  монастыря  безъ  бла- 
гословешя  настоятеля  не  выходить^;  4)  запрещеше  входа 
въ  монастырь  отрокамъ  и  женскому  полу^;  5)  ,|Чрезъесте- 
ственные  преступленш^ ,  къ  которымъ  отнесены  между 
прочимъ  „брадобрит1е,  какъ  искони  Богомъ  запрещенное  и 
древлегреческимъ  христханскимъ  закономъ  (?)  вельми  воз- 
браненное^, также  „нюхаше  и  куренхе  табака^;  6)  зло- 
словхе. 


Глашй  пятаяу  ^о  учреждеши  къ  соблюден1ю  особобрат- 
скихъ  капиталовъ^,  содержитъ  еГ'1^сколько  правилъ  относи- 
тельво  частной  собственности  живущихъ  въ  монастыр'Ь. 
Все,  чтд  инови,  живя  въ  монастыр^Ь,  пр1обр'Ьтаютъ  своимъ 
трудомъ,  постуааетъ  въ  общую  монастырскую  каэну; 
^только  собственный,  не  въ-монастыр*]^  пр1обр'1^тенныЙ,  но  отъ 
отечества  принесенный,  или  посл*]^  присланный  капиталъ, 
какъ  иастоятель,  такъ  и  вся  брат1я,  всяк1Й  при  своей  за- 
аиск'Ь,  сверхъ  общеяюнасты  рекой  казны,  въ  особомъ  щвт'Ь 
въ  казнохранилище  подъ  сохранен1е  полагаютъ.  Буде  же 
кто  пожешаетъ  на  положенный  капиталъ  им'Ьть  себ^Ь  роспи*- 
ску,  то  таковая  дается  безпрепятственно^.  ,,Безъ  воли  и 
ао8восен1я  положителя  собственности  ни  на  как1я  общ1я 
нотребш  изъ  т']Ьхъ  оеобыхъ  капиталовъ  ни  мал^Ьйшей  части 
ни  подъ  какииъ  предлогомъ  не  должно  употреблять^  аще  ди 
кто  изъ  положителей  позволитъ  чтб  въ  пользу  монастыря 
взять,  о  томъ  на  той  же  своей  записк'Ь  самъ  да  означитъ. 
Прочее  же  всякому  свой  капиталъ,  если  кто  восхощетъ,  въ 
подобно  время  осмотр'Ьть  свободно  есть.  А  когда  кто-либо 
отъ  сихъ  положителей  собственности  волею  Бож1ею  отъ 
ЖИТ1Я  сего  преставится,  тогда  все  то  его  имущество  и 
капиталъ,  хотя  бы  онъ  и  во  инока  не  былъ  постриженъ, 
ВО  общебратскую  казну  совершенно  причитается  и  о  души 
его  соборное  и  достодолжное  поминовеше  сотворйется.^ 

Глава  шестая:  „о  принятш  приходящихъ  въ  монастыр- 
ское общежительство  и  о  о61угЬ  иноческомъ^.  Изложенный 
зд'Ьсь  правила  относительно  приходящихъ  въ  монастырь 
отличаются  строгостью.  Такъ  первое  изъ  етихъ  правилъ 
гласить:  „аще  желающШ  поступить  въ  наше  монастыр- 
ское общежительство  будетъ  человФкъ  незнакомый  и  по  ра- 
спросе  настоятелемъ  не  будешь  имлть  надлежащаю  письмен- 
чаю  т^ёа^  тогда  дается  ему  въ  путь  укрой  хл^^ба  и  отпу- 
скается изъ  монастыря  съ  миромъ.^  Но  правило  это  назна- 
чалось единственно  для  отклонешя  всякихъ  подозревай  со 
стороны  правительства  насчет!»  б']&локриницкой  брат1И,  а 
вовсе  не  для  практическаго  употреблен1я,  и  въ  д']^йствитель- 
ности  те  только  не  было  никогда  прим'Ьняемо,  но  и  нару- 
шалось постоянно.  Въ  другой  статье  дтой  главы — „о  ино* 
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ческихъ  об'Ьтахъ^,  подробно  изложенъ  чинъ  пострижен1я  въ 
иночество  и  великую  схиму. 

Наконецъ  въ  посл^Ьдней,  седьмой  главл,  говорится  ^о  стран- 
нопр]имств^  и  гостепршмств^Ь^.  Она  составлена  также  съ 
очевиднымъ  нам'^Ьренхемъ  оградить  монастырь  отъ  справед- 
ливаго  подозр^н1я  в:ь  укрывательств'^  приходящихъ  изъ-за 
границы  б']Ьгдыхъ  раскольниковъ  и  вм^Ьст'Ь  обезпечить  ему 
возможность  оправдашя  на  тотъ  случай,  еслибы  кто-нибудь 
изъ  такихъ  б:Ьглецовъ  дМствительно  оказался  въ  монастыре. 
Таково  именно  назначен1е  перваго  правила  ^о  странно- 
аршмств:^^:  ^по  долгу  христханскому  и  обычаю  монастыр- 
скому, всякъ  изъ  числа  нашихъ  старов'Ьровъ  путешествую- 
щгй,  или  по  случаю  въ  монастырь  приход ящгщ  инокъ  или  м1ря- 
нинъ,  удовлетворяется  воаервыхъ  пищею,  а  потомъ,  аще 
кто  пожелаетъ,  упокоевается  и  ночлегомъ  во  общепр1емниц'Ь, 
и  воставши  заутра  отходитъ  куда  нам'^^ренъ^.  Понятно,  что 
монастырь,  принимая  каждаго  приходящаго  раскольника, 
по  сил^Ь  этого  правила,  въ  нужномъ  случае  всегда  могъ 
сказать  въ  свое  оправданхе,  что  странникъ  ,,обнощевалъ^ 
только  въ  обители  и  „отошелъ^,  или  „отходитъ  куда  нам1^ 
ренъ^.  Что  же  касается  „инославной  релипи^  странликовъ, 
то  уставъ  предписываетъ  удовлетворять  ихъ  только  пищею, 
но  отнюдь  не  позволять  таковымъ  „ночевать  внутри  мона- 
стыря^. Подобныя  же  правила  положены  и  относительно 
гостепршмства.  Но  зд'^Ьсь,  по  требованхю  обстоятельствъ, 
сд'Ьланы  сл1Ьдующ1Я  исключен1я  для  знатныхъ  посетителей: 
а)  „если  кто  случаемъ  отъ  знаменитыхъ  лицъ  прибудетъ, 
таковый  пр1емлется  особо  въ  настоятельскую  кел1Ю  и,  ч:Ьмъ 
Богъ  поел  алъ,  госте  а  р1имн1^  приветствуется^;  б)  „аще  ли 
пожелаетъ  взойти  въ  нашу  церковь,  то,  съ  ведома  насто- 
ятеля, кроме  службы  позволяется  ему;  аще  ли  же  пожела- 
етъ смотреть  нашего  церковнаго  обряда  и  во  время  бого- 
служен1я  послушать  чтен1я  и  пен1я,  то  довлело  бы  тако- 
вому, съ  позволен1я  настоятеля,  на  особь  для  сего  случая 
возвышенно  устроенномъ  месте  стоять,  яко  же  бе  древле 
владим1ровымъ  посламъ  въ  Царе-граде;  а  по  неустроешю 
таковаго  особаго  места,  позволяется  случайности  ради  же- 
лающему стать  и  внутрь  церкви,    созади  крылоса,    откуда 
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быонъ  могъ  Т0Ч1Ю  смотр'Ьть  и  слушать,  а  не  молится  вкуп'Ь.^ 
ЗатЪмъ  излагаются  правила,  которымъ  вообще  должны  сл^- 
девать  б^локриницкхе  иноки  ^^относительно  случающагося 
съ  людьми  инославныхъ  релипй  обхождешя^,  —  правила, 
строго  воспрещающ1я  имъ  сообщаться  съ  инославными  въ 
ЯСТ1И  и  ПИТ1И,  наипаче  же  въ  молеши.  Впрочемъ  и  изъ  этихъ 
строгихъ  правилъ,  на  всякШ  случай,  и  именно  для  т'Ьхъ, 
кому  ради  пользы  „христ1янства^  придется  жить  вн'Ь  мона- 
стыря, сд']^ланы  изъят1я:  „аще  кто  сообщится  съ  инов'Ьр- 
ными  толькб  въ  ЯСТ1И  и  ПИТ1И,  а  не  склонен1емъ  къ  чужой 
в'крЪ  согласовательными  словами,  то  таковому  за  ересь  не 
вм^Ьняется,  но  точш  за  гр^хъ  небрежешя  причитается. 
Для  того,  возвратясь  таковый  во  обитель,  да  не  замедлитъ 
по  долгу  очистить  свою  сов^Ьсть  христ1анскимъ  смирешемъ 
и  исврошен1емъ  прощешя  отъ  Брга  и  отъ  настоятеля  по 
обычаю.^ 

Зд'Ьсь  и  кончается  собственно  такъ-называемый  „уставъ 
Б^Ьловриницкаго  монастыря^.  Но  къ  нему  инокъ  Павелъ 
присоедивилъ,  какъ  необходимое  его  заключен1е,  хотя  вн']^ 
счета  главъ,  особую  статью  подъ  заглавхемъ:  „Предметъ  о 
водворен1И  у  насъ  своего  епископа  для  необходимо  нужнаго 
устроешя  духовныхъ  порядковъ^.  Статья  эта,  очевидно, 
им'Ьетъ  особенную  важность.  Приводимъ  ее  съ  некоторыми 
сокращешями. 

Здесь  вопервыхъ  изложены,  указанный  и  въ  поданной 
крайзамту  просьбе,  основанхя,  почему  буковинскимъ  старо - 
обрядцамъ  необходимо  иметь  своего  епископа  и  почему  хо- 
датайство объ  этомъ  приняли  на  себя  иноки  Белокриниц- 
каго  монастыря. 

,)Необходимо  нужно  намъ  присно  иметь  издавна  желаемаго 
нами  святителя,  который  бы,  согласно  правиламъ  св.  Апо- 
столъ  и  св.  отецъ,  у  насъ  священнодействовалъ  и  намъ, 
изъ  числа  нашихъ  староверовъ,  достойныхъ  пресвитеровъ 
законно  посвящалъ.  Поелику  ныне  обдержитъ  насъ  не  одна 
скудость,  что  безъ  священства  невозможно  быть  производи 
ству  иноческаго  чина  и  совершенхю  божественной  литургш; 
но  еще  и  другая  предстоящая  крайность  побуждаетъ  насъ 
душевными  чувствами  безпокоиться  и  до  зела  болезновать — 
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что  наши  въ  ц']^лыхъ  четырехъ  седен1яхъ  многочисдеиные 
старов'Ьры  находятся  за  скудост1ю  священства  въ  крайне 
б^дственномъ  аоложен1и:  ибо  они  для  совершешя  случаю- 
щихся крещенШ,  бракосочеташй  и  прочихъ  духовныхъ  требъ 
часто  вынуждены  бываютъ  «ездить  даже  въ  иныя  влад^н1я, 
за  границу^  не  имущхе  же  на  таковое  иждивенге  достатка 
терпятъ  великую  духовную  нужду,  такъ  что  у  нихъ  мно- 
гажды случается:  новорожденные  младенцы  надолго  оста, 
ваются  некрещенными,  овыя  же,  не  дождавъ  священниче- 
скаго  совершешя,  печати  дара  Святаго  Духа,  то  есть  беаъ 
муропома8ан1я,  умираютъ,  а  пришедшхе  въ  совершенный 
возрастъ  остаются  чрезъ  свою  временность  безбрачны  и  не- 
Р'Ьдко,  повреждая  сов'Ьсть,  теряютъ  естественныя  чистоты 
непорочность  и  обычную  богобоязность,  умирающхе  же, 
старые  и  младые,  лишаются  при  смерти  своей  личнаго  свя- 
щенническаго  присутств1я  и  разр^шешя  гр'1Ьховъ,  и  погре- 
баются т'Ъла  ихъ  въ  землю  отъ  братШ  своихъ,  сущихъ 
простолюдиновъ.  Н'З^сть  ли  этокрайняго  сожал:Ън1я  достойно! 
А  хотя  наши  священники,  которыхъ  мы  изъ  Росс1и  отъ 
единов'Ьрныхъ  нашихъ  обществъ  съ  немалыми  издержками 
достаемъ,  здФсь  у  насъ  и  бываютъ,  однакожь,  какъ  мы 
своего  святителя,  коему  бы  они  подчинены  были,  зд^сь  не 
им'^^емъ,  у^Ьзжаютъ  чрезъ  короткое  время  за  границу  къ 
нашимъ  старов1Ьрскимъ  въ  Молдавш  и  за  Дунаемъ  яшву- 
щимъ  обществамъ:  ибо  и  тамъ  крайняя  нужда  въ  духовен- 
ств'Ь  существуетъ....Ямм/»  же  атятге  свящетиковъ  иаь  Рбссги 
сделалось  весьма  строже^  такь  что  уже  старов1ьры  приходятъ 
вь  отчаяше.  Схе,  по  истин'Ь  слезамъ  достойное,  присно  предъ 
очима  нашима  предстоящее  зр'Ьлище  напоминаетъ  сов<Ъсти 
нашей,  яво  къ  тому  и  намъ  однимъ  неправедно  покоиться 
безмолв1емъ  (?);  а  какъ. мы,  общхе  богомольцы,  наипаче 
должны  есмы,  по  заповфди  Апостола  Павла,  другъ  друга 
тяготы  носити  и  т'Ьмъ  исполнять  законъ  Христовъ:  того 
ради  единственно  осм:Ьлились  мы,  по  сил']^  всевысочайшей 
привилегш,  еще  въ  март^Ь  м'Ьсяц^  прошлаго  1840  года, 
подать  къ  гражданскому  правительству  на  предметъ 
сей  наше  покорн'Ьйшее  прошеше,  и  твердо  надеемся,  что 
С1е  наше  тепл:Ьйшее  желан1е  безъ  препятств1я  исполнится: 


•-  195  — 

понеже  всемидостив'Ьйшее  правитедьство  Австр1Йской  им- 
пер1и  не  только  всЗ^мъ  христханскимъ  религ1яиъ  таковыя 
прошен1я  исполняетъ,  но  даже  и  евреемъ  свободное  содер- 
жан1е  ихъ  раввиновъ  не  возбраняетъ.^ 

Не  безъ  нам'Ьрен1Я  поставлено  зд'Ьсь  на  лидъ  больше  всего 
крайнее  затру дненхе  претерп1Ьваемое  липованами  отъ  ску- 
дости священства,  въ  отправленш  христ1анскихъ  требъ  — 
крещешя,  в'Ьнчан1Я  и  погребен1я:  хотя  Павелъ  и  указываетъ 
собственно  происходящШ  отсюда  ^душевный  вредъ^,  но  въ 
то  же  время  очевидна  невысказанная  имъ  ц'З^ль — объяснить 
правительству,  что  при  настоящеиъ  положенш  дФла  отъ 
жипованъ  никакъ  нельзя  требовать  аккуратнаго  веден1я  за- 
писей о  родившихся,  сочетавшихся  бракомъ  и  уиершихъ, 
и  что  оно  возможно  только  съ  учреждешемъ  у  липованъ 
правильной  1ерарх1И. 

Зат^мъ  права  и  обязанности  будущаго  липованскаго  епи- 
скопа опред^Ьляются  сл'Ьдующими  правилами: 

а)  ^Святителю  священнод'З^йствовать  во  всемъ  неизм'1^нно 
по  нашему  старогреческому  закону  и  наблюдать  вточности 
весь  обычай,  у  насъ  содержимый,  древняго  христ1анскаго 
благочин1я,  якоже  въ  монастырском^  уставгь  изъяснено. 

б)  ^Онъ  долженъ  будетъ  для  всякаго  нечаяннаго  случая, 
какъ-то:  скорой  своей  смерти,  или  чего  иного  непредвиди- 
■аго,  одного  изъ  нашихь  достойнтйшихг  духовиыхь  лицъ^  съ 
соглас1я  общаго  собора,  въ  насл1Ьдство  своего  святительскаго 
престола  неотлагательно  посвятить,  дабы,  по  дальнему  за  гра- 
ницей срцестеовангю  согласнаго  нашей  релиии  святителя  ^)^  въ 
нашемъ  м^Ьст'Ь  древлехристханскаго  испов^дан1я  святитель- 
СК1Й  престолъ  многол'З^тно  не  вдовствовалъ  и  дабы  т1Ьмъ 
старов'Ьрскхя  ваши  обществы  толикою,  якоже  донын^Ь, 
обдержащею  духовною  нуждою  паки  доз^ьла  не  б'Ьдствовали. 
Однакожь  докол'Ь  д'Ьйствительный  святитель  въ  жизни  суще- 


1)  Иножъ  Павелъ  либо  разумЪлъ  8д%сь  тЪхъ  „дрсвлеправославныхъ  епи- 
скооовъ^,  яжобы  сокровенно  существующихъ  гдЪ-то,  о  которыхъ  ходили  у 
старообрядцевъ  темные  слухи,  либо  хотЪлъ  только  дать  внать  правитель- 
ству, что  епископъ,  котораго  просили  липоване,  не  единственный  въ  своемъ 
род%,  но  что  будто  бы  так1е  уже  существуютъ  безпрепятетвеияо  „за  гра- 
ницей.* 
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ствовать  будетъ,  до  того  времени  въ  насж'З^дство  его  посвя* 
щенный  святитель  да  не  дерзнетъ,  ао-8  правилу  1-го  все- 
ленскаго  собора,  безъ  благословен1а  д'Ьйствительнаго,  ничего 
святительсваго  совершать^). 

в)  ^Долженъ  составить  свой  духовный  судъ  изъ  пяти 
членовъ^  какЪ'То:  изъ  своего  насл'Ьдника,  двухъ  священно- 
инововъ  и  двухъ  мхрскихъ  священниковъ,  подъ  своимъ 
предс^Ьдательствомъ,  им'Ья  себ'Ь  и  писмоводителя. 

г)  ^Долженъ  изъ  числа  достойныхъ  и  божественное  писа- 
Н1е  добр'Ь  знающихъ  мхрскихъ  старов^Ьровъ  каждому  ихъ 
обществу  потребное  число  священниковъ  на  неотлучное 
при  ихъ  церквахъ  пребыван1е  поставлять ').  Такожде  и  мона- 
стырю нашему  священноиноковъ  и  1ерод1аконовъ  въ  очеред- 
ному седмицами  служенхю  сл']^дующее  число  посвящать. 

д)  ^Бгда  же,  паче  чаянхя,  за  нашимъ  д^йствительнымъ 
святителемъ  посл'Ьдуетъ  какой-либо  нетерпимый  соблазнъ 
(чего  Боже  храни!),  или  начнетъ  вводить  чтб  противное 
нашей  религш  закону:  тогда  насл'Ьдникъ  его  и  проч1е  духов- 
ные члены  должны  будутъ  вступиться  и  отнюдь  не  допу- 
скать распространиться  церковному  раздору.  Собравшись  же 
въ  соегыпь,^  да  разсмотрятъ  д'Ьло,  какъ  предъ  престоломъ 
Бож1Я  правосуд1я,  безпристрастно.  И  ежели  свид^Ьтельство- 
ван1е  на  святителя  истиною  окажется,  тогда  должно  будетъ 
прежде  изъ  сов']^та  единому,  или  двумъ  членамъ  къ  нему 
келейно  дойти  и  о  тихомъ  прекращеши  соблазна  сынол^пно 
и  уб'Ьдительно  ему  доложить.  Аще  ли  т-Ьмъ  не  исправится, 
то  надлежитъ  изъ  сов']^та  вторично  послать  въ  нему  наро- 
читыхъ  даухь^  или  трехь  членовъ  сь  писаигемъ.  Аще  ли  же  и 
то  безусп^Ьшно  явится,  тогда  будетъ  общи  соборъ^  который 
бы  ему  о  томъ  р'Ьшительное  предложенхе  учинилъ.  И  если 
онъ  къ  исправлешю    своему   согласится,    то   да  пршмется 


1)  Въ  8  пр.  1  вселеневаго  собора  тажого  постановжешя  не  содержится; 
тамъ  есть  только  выражен1е:  нгьсть  мощно  делма  епископома  быти  $о  еди- 
номь  Ёрадгь, 

>)  Зд%сь  умышленно,  или  не  умышлено  допущена  неопределенность,-^ го- 
ворится вообще  о  староегьрсисб  и  ихъ  общестеахб^  такъ  что  можно  рааумФть 
не  однихъ  липованъ,  а  всЪхъ  вообще,  въ  томъ  числ§  и  русскихъ,  старо- 
обрядцевъ. 


—  197  — 

терп1Ьн1е;  буде  же  и  собору  противнымъ  отзовется,  тогда 
да  учинится  соборный  приговоръ  съ  достов^рнымъ  доказа- 
тельствомъ«  Обаче,  какъ  -вс^Ь  члены  ^святитедьскаго  суда^ 
и  ^ионастырскаго  духовнаго  сов'Ьта^  сами  совершенно  свя- 
тителя изъ  сану  его  извергать  не  могутъ  ^):  то  должны  они 
будутъ  таковаго  святителя,  по  сил1Ь  учиненнаго  приговора, 
въ  присутств1и  приглашенныхъ  изъ  всЬхъ  зд1Ьшнихъ  старо- 
в'Ьрческихъ  обществъ  духовныхъ  и  м1рскихъ  первостатей- 
выхъ  лицъ,  то-есть  полнымъ  соборомь  отъ  всего  зав'Ьдыван1я 
и  совокупнаго  съ  нами  богомоленхя  навсегда  устранить, 
однакожь  да  будетъ  на  томъ  же  нашемъ  пропитанш  ^).  Бели 
же,  паче  чаяюя,  подпадетъ  святитель  въ  преступлен^  граж- 
данскаго  закона,  о  томъ  в'Ьдаютъ  сами  руководящ1Ися  за- 
кономъ,  чт5  И  какъ  въ  таковыхъ  случаяхъ  поступать  съ 
вимъ  подобаетъ. 

с)  ,,По  смерти  же  д'Ьйствительнаго  святятеля,  или  въ  слу- 
ча'Ь  совершеннаго  удален1я  его  отъ  престола,  насл']^дникъ 
его  им'Ьетъ  право  вступить  въ  полное  онаго  дФйств1е,  съ 
донесенгемъ  его  императорскому  величеству,  съ  т-Ьмъ  обаче,  да 
и  сей  въ  насл'Ьдство  свое  прежде  всего  произведетъ  чинно 
другаго,  соборн^  избраннаго,  во  святителя,  по  тому  же 
образу,  какъ  выше  означено.^ 

Въ  обязанность  будущему  епископу  поставлено  между 
прочимъ  заведете  при  монастыр'Ь  училища  ,^для  обучен1я 
старов'Ьрческаго  юношества^.  Зд']^сь  инокъ  Павелъ  высказалъ 
свои  мысли  о  потребномъ  для  старообрядцевъ  образован1и. 
Юношество  староверческое,  писалъонъ, —  должно  обучаться 


1)  Противъ  этого  сделано  въ  уставе  зам^чанхе,  что  судииаго  епископа 
можно  будетъ  подвергнуть  и  изверженхю,  если  для  суда  вадъ  нимъ,  „собраны 
будутъ  отовсюду  духовные,  хотя  бы  и  поставлены  всЪ  его  были.^  Къ  удив- 
лешю,  Павелъ  основалъ  это  правило  на  отв'Ьтахъ  вселенскихъ  патр1арховъ 
по  дЪлу  патр1арха  Никона:  „о  семъ  пространно  на  Никона,  1663  года,  въ 
собориыхъ  отвЪтахъ  четырехъ  вселенскихъ  патр1арховъ:  зри  въ  книг^ 
собран1я  государственвыхъ  грамотъ,  печатанной  въ  Москв'Ь,  въ  4  части, 
на  лист.  111  и  112.'' 

^)  Не  излишне  заметить,  что  это  последнее  правило  о  пропитыван1и 
отставленнаго  святителя,  въ  подлиноиъ  устав'Ь  вписано  послЪ,  неяду 
строиъ,  и  въ  русскомъ  и   въ   нЪмецкомъ   тексте. 
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^не  внутрь  монастыря  и  не  инов'Ьрными,  но  нашей  реди- 
гш  учителями,    не   но  инымъ  вакимъ,  но  тольно  по  старо- 
печатнымъ   нашего    завона   внигамъ,   иди   точно   съ  нихъ 
списаннымЪ)  читать,  и  обывновенно  писать»  и  упражняться 
въ  истинвомъ  богопознаши,  а  не  въ  зв^Ьздочетств^Ь,  ноторое 
оставдяемъ  постигать  астрономамъ:  ибо  старов'1Ьрцы  всегда 
спокойно  наслаждаются  дарами  природы  по  чувствамъ  сво- 
имъ  и  разсудку,  не  входя  ни  въ  как1я  дальн'Вйш1я    умство- 
ван1я;    довд1Ьетъ  же   имъ  навыкать  истиннаго  хрис1^1янства 
и  благочестиваго  жительства,  согласно  зав']Ьщан1ю  Апостола 
Павла,  ревшаго:  да  втра  ваша  не  въ  мудрости  человшчеспиьй^ 
но  вг  (Ц1Л1ь  Божгей  будешь;   еъ  научения  же   странна  и  решлични 
не  прилагайтеся.   (1  Кор.  Зач.  125.   Ёвр.  Зач.  334).    Итакъ, 
дабы  всФ  старов1^рч.еск1Я  д^Ьти  воспитываемы  были  по  образу 
древнихъ  христ1анъ  въ  строгихъ  правил ахъ  страха  Бож1я, 
спрячь:  не  только  законовъ  и  наказанШ  бояться,  отъ  коихъ 
иногда  могутъ  укрываться  и  самые  зл']Ьйш1в  преступники, 
но  страшиться  всякихъ  престу пленхй,  и  самыхъ  даже  сокро- 
венн'Ёйшихъ,  по  одному  только  знаку  сов'Ьсти  своей,  твердо 
зная,    что    всевышнШ  Богъ  вся  сокровенная,   даже  какъ  и 
самыя  мысли    зарождаются,    въ  каждомъ  челов^^кФ  видитъ. 
Того  ради  непременно  требуютъ    юноши,    дабы  съ  самыхъ 
младыхъ  лЪтъ  первое  всего  вкоренять  въ  сердца  ихъ  тако 
вые  добрые  нравы,  и  притомъ  были  бы   они  справедлив'Ьй' 
шими  въ  исполненш  христ1янскихъ   обязанностей,  какъ  то: 
въ  в1Ьрности   и   приверженности    къ  своему   государю,   въ 
повиновеши  судебнымъ  законамъ  и  властямъ  ^),    въ  душев- 
номъ  расподожеши  къ  духовнымъ  отцамъ,  в%  совершенномъ 
послушан1И  къ  своимъ  родителямъ^,  и  пр. 

Этотъ  параграФъ  объ  училищ'Ь  внесенъ  былъ  въ  уставъ 
вовсе  не  потому,  чтобы  действительно  предполагалось*  уст- 
роить школу  при  Бедокриницкомъ  монастыре,  а  единственно 
затемъ,  чтобы  мнимою  заботливостью  о  воспитан1И  верныхъ 
и  преданныхъ  правительству  гражданъ  заслужить  его  бла- 
госклонность, нужную  дд#  главной   цели.   Въ  техъ    же  ви- 


1)  Любопытно,  что  все  дто  пвсалъ  человЪкъ,  ни  мало  яе  8атрудвивш1йся 
иамЪиить  своему  государ1о* 
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дахъ  инокъ  Павелъ  написадъ  сл^Ьдующее  в^Ьряоподданниче* 
ское  заключенте   устава: 

^И  такъ  да  пребудемъ  въ  мир:Ь  и  тишин'Ь,  благодарствуя 
всемогущему  Богу  и  в^Ьнценосному  нашему  австр1Йскому 
государю  царю,  успокоивающему  наше  смиренхе  своимъ 
покровительствомъ,  ави  орелъ  птенцы,  подъ  державныма 
крыл  ома  своима  и  ограждающему  нашу  релипю  отъ  вся- 
кихъ  опасностей  всемидостив^Ьйшею  привил ег1ею,  за  что  и 
наша  нелестная  любовь  и  преданность  къ  своему  предоб- 
р-Ьйшему  царю  доказывается  еще  и  т^мъ,  что  сверхъ  ис» 
поднен1я  каждодневныхъ  нашихъ  къ  Богу  молитвъ,  по  апо- 
стольскому и  святыхъ  отецъ  заповЪданхю,  при  совершеши 
божественной  литурпи  приносится  у  насъ:,  въчисл^^  седми, 
ииенуемыхъ  великими,  особенная  просФира  о  8драв1и  его  ве- 
личества, всепресвФтл'Ьйшаго,  самодержавн'Ьйшаго  нашего 
государя  царя,  да  преблагШ  Искупитель  рода  челов^Ьческаго 
соблюдетъ  всемилостив^йшаго  нашего  царя  въ  вождел-Ьн- 
номъ  адравш  на  мнопя  л1^та,  яко  да  и  мы  подъ  державою 
величества  его  прочее   въ  мир'Ь  и  тишин'Ь  поживемъ...^ 

Кром^^  статьи  „о  водворен1и  епископа^  приложена  была 
къ  уставу  и  еще  статья  „о  родословныхъ  книгахъ,^  или 
^родослов1яхъ^.  Этимъ  библейскимъ  назвашемъ  инокъ  Па- 
велъ  хот'Ьлъ  зам^Ьнить  ненавистное  для  липованскаго  уха 
слово  ,)Метрики^,  питая  надежду,  не  удастся  ли  провести 
ихъ  къ  липовянамъ  подъ  приврыт1емъ  новаго  имени*  А  въ 
самой  статъ'Ь  ,,0  родословныхъ  книгахъ^  онъ  доказывалъ, 
что  употреблеше  оныхъ  не  противно  ни  релипи,  ни  церков- 
нымъ  уставамъ,  и  даже  освящено  прим^Ьромъ  самого  Спа- 
сителя. Но  и  подъ  этимъ  прикровеннымъ  заглав1емъ  статья 
о  метрикахъ  не  удержалась  въ  устав'Ь.  Когда  совсЬмъ  уже 
перешюанный  уставъ  былъ  прочитанъ  б'Ьлокриницкому 
братству  и  предложенъ  для  подписашя,  настоятель  инокъ 
1оиль,  совершенно  усвоивш1Й  себ^Ь  духъ  липованъ,  р'^ши- 
тельно  возсталъ  противъ  статьи  ,^о  родословныхъ  внигахъ^, 
и  тогда  только  соглашался  подписать  уставъ,  когда  будетъ 
исключена  изъ  него  эта  блазнительная  статья.  Его  голосъ 
былъ  т^Ьмъ  важн'Ье,  что  находилъ  себ1^  поддержку  во  мн'Ь- 
н1н   всего   липованскаго  общества:    приходилось    поневол'Ь 
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подчиниться  ему.  Итакъ  злополучная  статья  была  исклю- 
чена,  и  зат^мъ,  б-го  1юня  1841  года,  ^уставъ  Б-Ьлокриниц- 
каго  общежнтельнаго  монастыря^  подпнсанъ  былъ  настоя- 
телеиъ  и  прочими  иноками.  Между  этими  последними  тогда 
уже  были  распред-^лены  разныя  монастырскхя  должности-) 
исчисленныя  въ  третьей  глав-Ь  устава:  въ  зван1и  должност- 
ныхъ  лицъ  они  и  подписались.  Такъ  инокъ  Геронт1Й  под- 
писался уставщикомъ,  Онуфр1й — ризничимъ,  а  самъ  Павелъ — 
письмоводителемъ;  въ  числе  подписавшихся  обретается  уже 
и  ^головщикъ  крылоса  инокъ  АлимпШ^. 

VII.  АлимпШ)  после  долгаго  отсутствхя,  возвратился  въ 
Велую-Криницу  въ  мае  1840  года.  Онъ  прхехалъ  изъ  Рос- 
сшу  где  занимался  между  прочимъ  сборомъ  подаянШ  для 
убогой  Белсгкриницкой  обители,  и  действительно  привезъ 
немалое  количество  пожертвованныхъ  русскими  старообряд- 
цами церковныхъ  вещей:  иконъ-,  лампадъ,  подсвечниковъ. 
На  границе,  со  всеми  этими  вещами,  онъ  попался  было  въ 
руки  дозорщиковъ;  но,  благодаря  своей  безграничной  отваж- 
ности, успелъ  выпутаться  изъ  беды  и  явился  въ  монас- 
тырь, ни  одной  вещицы  не  оставивъвовражескихъ  рукахъ. 
Павелъ .  и  Геронт1Й  не  очень  обрадовались  пр1езду  этого 
воителя,  который  вообще  не  пользовался  хорошею  репута- 
ц1ей  между  старообрядцами.  Тогда  дело  объ  учрежден1и 
арх1ерейской  каеедры  въ  Белой- Кринице,  какъ  мы  видели, 
было  уже  въ  ходу,  и  Павелъ  съ  Геронтхемъ  опасались  имен- 
но, какъ  бы  АлимпШ,  по  своему  задорному  и  запальчивому 
характеру,  не сталъ  противодействовать  этому  делу.  Нооказа- 
лось,  что  ихъ  замыслы  о  пр1обретеши  древлеправославнаго 
епископа,  о  снабжен1И  священствомъ  всего  старообрядчес- 
каго  М1рау  несмотря  на  все  стеенен1я  употребляемый  рос- 
с1йскимъ  правительствомъ,  принадлежали  именно  къ  яислу 
техъ,  которыми  всего  скорее  способно  было  увлечься  ки- 
пучее сердце  инока  Алимп]я:  ему  нравились  именно  гран- 
дшзность  и  смелость  предпр1ят1я;  труды  и  опасности,  ко- 
торые, какъ  онъ  ожидалъ,  придется  перенести  ради  любез- 
наго  ему  старообрядчества  въ  столкновеши  съ  разными, 
можетъ-быть  высокопоставленными,  лицами  въ  странств1И 
по  разнымъ  местамъ  и  краямъ  света,    какъ  нельзя  больше 
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соответствовали  его  характеру  и  только  способствовали 
тому,  чтобъ  онъ  отдался  всею  душой  замысламъ  ^батюшки 
отца  Павла^,  въ  которые  этотъ  посл-^ЬдиШ  аостеаецво  и  ос< 
торожно  посвятилъ  его.  Н'1^тъ  со!мн']Ьн1я,  что  и  зд'Ёсь  много 
значила  самая  личность  инока  Павла,  вл1ян1ю  котораго  не 
могъ  не  подчиниться  даже  и  АлимаШ,  вообще  малоспособ- 
ный подчиниться  чьему  бы  то  ни  быловл1яшю.  Итакъ  Па- 
велъ  и  Геронт1Й  прюбр'Ьли  въ  Алимп1и  новаго  сотрудника 
для  осуществлен1я  своихъ  плановъ  объ  учрежден1и  самое- 
тоятельной  старообрядческой  1ерарх1и,— сотрудника,  который 
отдался  этому  д']^лу  всей  душой,  для  него  готовъ  былъ  на 
самые  отважные  подвиги,  и,  подъ  руководствомъ  такого 
разсудительнаго  и  дальновиднаго  челов'Ька,  какъ  инокъ  Па- 
велъ,  могъ  д']Ьйствительно  принести  ему  большую  пользу. 

Въ  то  время,  когда  шли  хлопоты  по  составлен1ю  устава, 
Алимшй  еще  не  им'Ьлъ  случая  показать  самымъ  д-Ьломъ 
свою  готовность —  подвизаться  ради  снискан1я  древлеправо- 
славныхъ  епископовъ,  своимъ  вм'Ьшательствомъ  въ  сост9.в- 
лен1е  устава  онъ  даже  н'^Ьсколько  затруднялъ  Павла.  Но 
одинъ  поступокъ,  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ,  учиненный 
ииъ  въ  это  время,  и  притомъ  вовсе  не  въ  видахъ  служенхя 
д'Ёлу  о  епископстве,  по  случайному  сц^пленш  обстоятельствъ 
им^лъ  последств1я  немаловажные  для  этого  именно  д^ла.  Въ 
качестве  благотворителя  Белокриницкой  обители,  обязан 
ной  ему  отчасти  и  первоначальнымъ  своимъ  устройствомъ 
и  недавнимъ  пр1обретен1емъ  разныхъ  церковныхъ  вещей, 
инокъ  Алимп1й  не  слишкомъ  почтительно  относился  къ  на- 
стоятелю, иноку  1оилю.  1оиль,  какъ  нередко  бываетъ  у  старо- 
обрядческихъиноковъ,имелъ  жену  и  детей,  съ  которыми  при 
пострижен1ивъ  иночество  должёнъбылъ  навсегда  разлучиться, 
но  съ  которыми  однакоже  не  прерывалъ  сношешй.  Случилось, 
что  жена  его  прхехала  въ  Белую-Криницу;  АдимпШ,  какъ 
всему  старообрядческому  М1ру  известно,  не  великШ  блюсти- 
тель деломудр1я,  воспылалъ  однакоже  ревност1ю  по  поводу 
такого  нарушен1я  иноческихъ  правилъ,  публично  предъ 
всемъ  белокриницкимъ  братствомъ  явился  обличителемъ 
1оиля  и  требовалъ,  чтобы  соблазнъ  немедленно  былъ  устра- 
иенъ.    1онль   додженъ    былъ   покориться,  —  отосдалъ  жену 
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обратно  въ  Молдав1ю;  но  обиды  нанесенной  Алимпхемъ  онъ 
не  забыдъ;  да  и  вообще  власть,  которую  пр1обр'Ьли  въ  но- 
настыр'Ь  пришлые  искатели  архгерейства,  начала  его  тре- 
вожить: онъ  задумалъ  выпроводить  изъ  Б^лой  Криницы  и 
Алимп1я  и  Павла  съ  брат1ей. 

Удобный  поводъ  къ  этому  1оиль  нашелъ  въ  изв'1^стныхъ 
ему  секретныхъ  д'Ьйств1яхъ  Павла  относительно  вопроса  о 
метрикахъ:  обнаружён1емъ  этихъ  д-Ьйстихй  предъ  липова- 
нами  онъ  над-^^ядся  легко  вооружить  противъ  Павла  и  его 
сообщниковъ  всю  липованскую  громаду.  У  него  им'Ьлись 
очевидныя  доказательства:  вопервыхз>,  статья  о  родословныхь 
кнтахъ^  которую  Павелъ  внесъ  было  въ  уставъ  и  уничто- 
жилъ  только  по  его  настоянш;  вовторыхъ,  показанхе  данное 
Павломъ  коммиссару  Шаловскому,  равносильное  Формаль- 
ному обязательству  предъ  правите  л  ьствомъ  непременно 
достигнуть,  чтобы  метрики  введены  были  въ  употреблеше 
у  липованъ.  1оиль  д']Ьйствительно  расказалъ  все  это  липо- 
ванской  громад'Ь,  объяснивъ  притомъ,  что  пришлецы  помыш- 
ляютъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ  съ  помощ1Ю  прави- 
тельства "захватить  въ  свои  руки  и  монастырь  и  линован - 
ское  общество,  что  за  так1я  козни  подобаетъ  липованамъ 
учинить  надъ  ними  судъ  и  расправу.  И  вотъ,  спустя  не- 
много времени  после  того,  какъ  подписанъ  былъ  уставъ, 
въ  одинъ  праздничный  день,  после  вечерни,  Павелъ  и  его 
сотоварищи  видятъ  огромную  толпу  липованъ,  со  всего 
почти  селешя,  вооруженныхъ  дреколхемъ  и  направляющихъ 
свое  шеств1е  прямо  къ  монастырскимъ  воротамъ.  Понявъ  въ 
чемъ  дело,  Павелъ  прежде  всего  позаботился  о  томъ,  чтобы 
удержать  у  себя  ключи  отъ  монастырской  часовни,  какъ 
символъ  обладан1я  монастыремъ:  ихъ  онъ  отдалъ  одному 
изъ  иноковъ  и  велелъ  ему  поскорее  скрыться  въ  безопас- 
ное место.  Между  темъ  толпа  вошла  въ  монастырь  и  выз- 
вала Павла,  Геронт1я  и  прочихъ  на  судъ  „за  предательство^: 
потребовали  ключей  отъ  монастырской  часовни,  а  винов- 
ныхъ  приговорили  къ  изгнан1ю.  Но  ключей  не  оказалось; 
а  приговоренные  къ  изнашю  не  хотели  подчиниться  реше* 
н1ю  толпы,  не  имевшей  никакого  права  распоряжаться  въ 
монастыре.    Встретивъ  такой    неожиданный  отпоръ,  лиао 
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ване  не  ;знадн  чтб  имъ  додать:  приб'Ьгнуть  къ  насилш  они 
опасались,  а  уйти  ни  съ  ч^^мъ  —  не  хотелось.  Такъ  какъ 
начало  уже  смеркаться,  то  р']Ьшили  отложить  судъ  до  утра, 
а  ночью  держать  монастырь  въ  осадномъ  положенш:  вокругъ 
часовни  лиаоване,  вооруженные  дубинами,  составили  ц'Ьаь, 
въ  средину  которой  пом'Ьстили  заарестованныхъ  —  Павла, 
Геронт1а  и  Алимп1я.  Участь  сихъ  посл'Ьднихъ  могла  бы 
кончиться  весьма  непр1ятно,  могли  бы  разлетаться  въ  прахъ 
и  всЬ  замыслы  объ  учрежден1и  въ  В'Ьлой-криниц'Ь  „древле- 
православнаго  епископства^,  еслибы  задремавшхе  лиаован- 
ск1е  ратники  не  дали  возможности  Павлу  съ  Алимп1емъ 
пробраться  за  составленную  ими  ц-^^пь.  Съ  величайшей 
осторожностью  выйдя  за  монастырь,  они  побежали  къ  Га- 
днкъ-Фальву,  къ  мандатору,  объявить  о  случившемся  въ 
Б'Ьлой-Криниц'Ь  возмущен1И.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
они  указали  и  главнаго  виновника  и  причину  всей  смуты: 
какъ  ревнители  интересовъ  правительства,  страждущ1е  за 
д'Ьло  о  метрикахъ,  они  просили  у  мандатора  законной  за- 
щиты, об'Ьщавъ  ему  и  вознагражден1е  за  желаемое  возста- 
новлен1е  тишины  и  порядка  въ  обители.  Мандаторъ  немед* 
ленно  собрался  -Ьхать  въ  Б'Ьлую -Криницу.  Зд'Ьсь  между 
1'Ьмъ  проснувш1еся  стражи  и  всЬ  липоване  до  крайности 
изумлены  были,  увид'Ьвъ  одного  только  Геронт1Я,  спокойно 
сид'Ьвшаго  на  своемъ  м'Ьст^:  на  вопросы  о  товарищахъ  онъ 
не  далъ  имъ  никакого  отв-Ьта.  Цсчезновен1е  Павла  съ  Алим* 
П1емъ  и  подозрительное  спокойствге  Геронт1я  не  обещали 
ничего  хорошаго.  Липоване  начали  трусить;  а  когда  зави- 
д:Ьли  экипажъ  пана-мандатора,  то  и  окончательно  растеря- 
лись. Панъ-мандаторъ,  видя  ихъ  раскаян1е,  простилъ  ихъ; 
главный  же  виновникъ  В08мущен1я,  инокъ  1оиль,  поплатился 
дишешемъ  настоятельства  и  долженъ  былъ  уехать  въ  Мол- 
дав1ю.  На  м^сто  1оиля  мандаторъ  предложилъ  б'Ьлокриниц- 
кому  братству  немедленно  избрать  новаго  настоятеля.  При 
этомъ  случае  въ  первый  разъ  принятъ  къ  руководству 
новый  монастырскШ  уставъ,  хотя  не  утвержденный  еще 
правительствомъ,  но  по  тому  самому,  что  былъ  уже  подпи- 
санъ  б^локриницкими  старцами,  им'6вш1Й  для  этихъ  послед- 
нихъ    обязательную  силу*    На  основаши  той   стагтьи,    что 
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^общебратсшй  соборъ^  им'Ьетъ  право  снФнять  настоятеля 
и  ^И8ъ  среды  себя  достойвЪйшаго  на  ту  должность  паки 
избирать^,  тогдашн1Й  ^общебратскШ  соборъ^,  по  указашю 
Павла,  единогласно  избралъ  въ  настоятели  инока  Геронт1я^). 
Эта  перем'1^на,  случившаяся  такъ  неожиданно,  но,  разу- 
м'Вется,  очень  желаемая,  имФла  большую  важность  для 
учредителей  Б^^локриницкой  1ерарх1и:  теперь  они  по  праву 
сделались  главными  распорядителями  въ  монастыр'Ь,  пред- 
назначаемомъ  въ  м-ЬстопребыванЕе  будущему  епископу,  и 
зд'Ьсь  никто  уже  не  могъ  препятствовать  осуществлен1ю 
ихъ  пжановъ. 


1)  Въ  Памлтникгь  происходящих»  д/ьлб  Бллокр.  монастыря  сказано  (въ 
ет.  подъ  №  3),  что  И8бран1е  вто  последовало  4  1юля  1841  г.  Геронт1й,  на 
допросе  въ  1847  г.,  также  покааалъ,  что  ово  случилось  вслЪдъ  за  аодачей 
устава:  „Съ  бож1ею  помощхю  доставленъ  отъ  насъ  правительству  уставъ 
нашего  Монастыря,  и  часть  отъ  богослов1и,  исповЪдан1е  вЪры  и  догматъ^ 
и  предметъ  о  святителе  и  учрежден1и  школы.  Ивъ1841  году  доставлено  с1е. 
Тогда  брат1я  избрали  меня  въ  настоятели  и  местное  начальство  утвердило** 
(9|||.  о&щ,  ист.  и  др.  стр.  147.).  Изложенхе  обстоятельствъ,  еоировождавшихъ 
И8бран1е  Геронт1я,  основано  на  расказ^  о.  Онуфр1я.  Что  иавдатору  за  рре- 
кращеше  мятежа  и  содЪйствхе  избрашю  новаго  настоятеля  была  обещана 
и  вручена  награда,  на  ато  есть  указанхе  въ  одноиъ  весьма  курьёзномъ 
сочинеши  Геровт1я,  изъ  написанныхъ  ииъ  въ  Шляссельбургской  крепости. 
Сочинеше  называется:  „Предсмертная  грамота  превЪчному  Божеству*'.  Зд^сь 
Геронт1Й  представлаетъ  себя  на  страшноиъ  еудЪ  бес^дующимъ  съ  Судгею, 
и  вотъ  чтб  между  прочимъ  слышитъ  отъ  Суд1и:  „Не  лучше  еси  предателя 
моего....  Оный  убо  за  тридесять  сребреникъ  мене  богоуб1Йцамъ  преда;  ты 
же  предм'Ёстника  своего,  который  любезно  въ  сожительство  къ  себ']Ь  пр1ятъ 
тя,  не  за  четыре  ли  десять  гульденов»  шьмецкаго  сребра  свергнул»  с»  пре- 
стола игуменства^  и  онаго  изъ  общежительнаго  монастыря  изгналъ.**  (При- 
вад. мвА  рукопись.) 


ГУ1АВА   ПЯТАЯ. 

I.  Сношен1я  буковинсваго  крайзаита  съ  губервхей  по  д11лу  объ  учреждения 
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I.  Въ  хдоаотахъ  за  ионастырскимъ  уставомъ  арошедъ 
ц^лый  годъ.  Между  тЪмъ  въ  это  время  врайзамтъ  успФдъ 
обм'Ёняться  съ  губернхей  ОФИщальными  объяснен1ями  по 
поводу  представденнаго  имъ  хюд'Ь  1840  года  арошешя  б:1^до- 
кринвцкихъ  иноковъ  объ  учрежден1И  арх1ерейской  ваеедры 
у  дипованъ.  Въ  губерн1И  весьма  недоверчиво  и  неблаго- 
склонно взглянули  на  это  дфдо.  Кажется,  тамъ  уже  поду- 
чены были  косвеннымъ  путемъ  св1^д'Ьн1Я)  объяснивш1я  дМ- 
ствитедьное  значен1е  зат1^яннаго  б^докриницкими  иноками 
нредпр1ЯТ1я,  а  также  изв1^ст]я  и  о  самыхъ  зат1^йщикахъ, 
какъ  дицахъ  подозритедьныхъ,  бФжавшихъ  изъ  Росс1Н. 
Предписан1емъ  отъ  28-го  сентебря  1840  года  губернское 
начальство  потребовало  отъ  крайзамта,  какъ  онъ  и  опасался, 
более  подныхъ  объисненШ  о  Бедокриницкомъ  монастыре  и 
о  томъ,  на  какихъ  основанхяхъ  крайзавггъ  допустидъ  суще- 


ствован1е  этого  духовнаго  института  въ  Б^лой-КриницЪ; 
о  привилег1И  1осиФа  II  зам-Ьчено,  что  она  не  даетъ  липова- 
намъ  никакого  права  на  устроен1е  монастыря;  веден1е  мет- 
рическихъ  записей^  какъ  ожидаемое  посл:1^дств1е  учрежденхя 
правильной  1ерархш  у  липованъ,  признано  также  недоста- 
точнымъ  оеновангемъ  для  просьбы  о  липованскоиъ  епископ'Ь, 
такъ  какъ  веден1е  метрикъ  есть  д']Ьло  гражданское,  никакой 
связи  съ  религхей  не  им'Ьюш.ее*,  наконецъ  предписано  нахо- 
дящихся въ  монастыре  ^тайно  припиедшихъ  изъ-за  границы 
липованскихъ  калугеровъ^,  которымъ  собственно  и  при- 
надлежитъ  зат-^Ья  объ  учрежден1и  арх1ерейской  каеедры 
въ  Б^^лой-Криниц:!^,  выслать  изъ  Буковины  обратно  за 
границу. 

Въ  отвФтъ  на  это  предписаше  губернскаго  начальства, 
крайзамтъ,  новыми  представлешями,  отъ  5-го  и  1^го  декабря, 
старался  отстоять  свое  мн:]^н1е  относительно  метрикъ^  дока-» 
зывалъ  что  въ  липованскихъ  селенхяхъ  дМствительно  при- 
даютъ  имъ  8начен1е  релипозное  и  что  только  съ  учрежде- 
нхемъ  у  липованъ  правильной  херархш  можно  ожидать  въ 
ихъ  обществахъ  и  правильнаго  ведешя  метрическихъ  запи- 
сей. Вл1яшю  монастыря  на  ожидаемый  счастливый  исходъ 
д'Ьла  о  метрикахъ  и  вообще  на  смягченхе  липованскихъ  нра- 
вовъ  крайзамтъ  усвоялъ  также  большое  значецхе;  а  для  нуж- 
ныхъ  объясненШ  о  самомъ  монастыр*]^,  его  истор1и  и  учреж- 
дешяхъ,  об^Ьщалъ  представить  пблный  монастырскШ  уставъ, 
приготовляемый  по  его  поручешю.  Наконецъ,  предписаше 
о  высылк'Ь  за  границу  пришлыхъ  калугеровъ  крайзамтъ 
оставилъ  вовсе  безъ  отв'Ьта,  потому  что  не  находил ъ  удоб- 
нымъ  приводить  его  въ  исполнен1е,  или  д'Ьлать  по  поводу 
его  как1ялибо  распоряжешя.  О'Павл'Ь  съ  Геронтхемъ,  какъ 
сказано  было  выше^  крайзамтъ  им'ёлъ  отъ  самихъ  липованъ 
точныя  св%дФн1я,  что  они  д'Ьйствительно  ^пришли  тайно 
изъ-за  границы^  и  назвались^чужими  именами;  но  принявъ 
отъ  нихъ  прошеше,  какъ  отъ  туземныхъ  жителей,  состоя- 
щихъ  подъ  австр1Йскимъ  подданствомъ,  онъ  долженъ  быль 
бы  теперь  действовать  противъ  самого  себя,  еслибы  соглас- 
но губернскому  предписан1Ю  распорядился  о  высылке  ихъ, 
какъ  бЪглыхъ  иностранцевъ,  изъ  Буковины.  Вообще,  своими 


первоначадьныни  расаоряжен1ями  по  поводу  просьбы  б:Ьдо- 
вриницкихъ  иноковъ  объ  учрежден1И  епископской  каеедры 
у  дипованъ  крайзамтъ  такъ  т^сно  связалъ  себя  съ  этимъ 
д'Ьломъ,  что  поставлядъ  уже  своимъ  додгомъ  во  чтб  бы  ни 
стадо  защищать  его ;  зам'Ьчангя  же  губернскаго  начальства, 
чувствительны  я  для  самолюб1я  черновицкихъ  властей,  только 
еще  бод'Ье  подстрекали  ихъ  д'Ьйствовать  въ  принятомъ  на- 
правдеши. 

Живя  въ  Черновцахъ  у  пана  Тарновецкаго,  инокъ  Паведъ 
им^Ьдъ  возможность  скоро  узнать,  какъ  непр1язненно  отнес- 
лись въ  губерн1и  къ  поданной  имъ  просьб'Ь  о  епископе,  и 
как1е  даже,  по  поводу  этой  просьбы,  возбуждаются  опасные 
для  монастыря  и  для  него  лично  вопросы.  Это  было  новымъ 
огорченхемъ  для  Павла:  его  замысламъ  угрожала  серьезная 
опасность,  и  съ  такой  стороны,  откуда,  повидимому,  онъ 
совсФмъ  не  ожидадъ  ея.  За  то  онъ  вподн'Ь  уб'Ьдился  теперь, 
что  его  не  выдастъ  ,)бдагод'Ьтельное^  черновицкое  началь- 
ство, что  отсед:)^  оно  будетъ  его  в-^^рнымъ  союзникомъ  и 
покровитедемъ  достаточно  сильнымъ,  чтобы  защитить  его 
д'Ьдо  предъ  губерн1ей:  доказательство  этого  онъ  могъ  уже 
и  видеть  въ  представден1яхъ  крайзамта,  посланныхъ  въ  гу- 
берн1Ю  отъ  5-го  и  19'ГО  декабря.  Его  дичныя  отношешя  къ 
врайзамту  съ  этого  времени,  дМствительно,  становятся 
такъ  близки,  чтсГ  онъ  подучаетъ  свободный  доступъ  въ  его 
канцедяр1И  и  архивы.  На  составденхе  монастырскаго  устава, 
которымъ  онъ  тогда  занимался,  предписан1е  полученное  изъ 
губернш,  также  не  осталось  безъ  вд1ян1я:  уставъ  подучадъ 
теперь  еще  больше  значен1я,  такъ  какъ  и  самъ  крайзамтъ 
между  прочимъ  ссылался  на  него,  об'^Ьщая  доставить  въ  гу- 
берн1Ю  объяснен1е  на  н1^которыя  изъ  сд^данныхъ  оттуда 
зам^^чанШ.  Нужно  было  поэтому  усугубить  тщаше,  съ  ка* 
вимъ  вообще  составлялся  уставъ,  пересмотр:Ьть  со  внимаш- 
емъ  особенно  т'Ь  его  статьи,  который  должны  были  служить 
какъ  бы  отв:]^томъ  на  сд1^ланныя  въ  губерши  возражешя  по 
поводу  б^Ьдокриницкой  просьбы.  И  мы  вид'Ьди,  что  эти  статьи 
изложены  дМствитедьно  съ  особеннымъ  тщанхемъ  и  осто- 
рожност1Ю,  —  таковы  именно  статьи:  объ  основати  мона- 
стыря, о  принят1И  ИНОКОВЪ)  о  строгомъ  за  ними  наблюденхи, 
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о  етранвопр1имств1>,  об1»  ос110вав1яхъ,  почему  липованаш» 
необходимо  им'Ьть  своего  епископа,  объ  училище,  и  друпя, 
въ  которыхъ  составитель  заботился  не  о  томъ,  чтобы  пере- 
дать истину,  а  чтобы  только  умолчан1емъ,  или  искажен1еиъ 
истины  расположить  правительство  въ  пользу  монастыря  и 
въ  пользу  д-Ьла  о  липовансвомъ  епископе.  Въ  1юн']Ь  1841  года 
уставъ,  подписанный,  какъ  мы  уже  сказали,  должностными 
монастырскими  лицами,  представленъ  былъ  въ  крайзамтъ. 
Прим'Ьнительно  къ  его  содержанхю  зд'Ьсь  приготовили  новое 
представлен1е,  и  9-го  августа  вм'Ьст^^  съ  уставомъ  отправили 
во  Львовъ.  Въ  втомъ  новомъ  представ лен1и  крайзамтъ  не 
преминулъ  повторить,  что  по  его  уб1^жден1ю  ^^единственное 
средство  привести  въ  порядокъ  отправлен1е  духовныхъ  требъ 
у  липованъ  и  воспитан1е  липованскихъ  юношей,  вообще 
сколько-нибудь  исправить  совершенно  потерянную  въ  на- 
стоящее время  нравственность  липованъ,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  оставить  у  нихъ  неприкосновеннымъ  духовен- 
ство (то-есть  иноковъ  Б'Ьлокриницкаго  монастыря),  суще- 
ствующее съ  самаго  ихъ  водворен1я  въ  Буковин-Ь,  которое 
и  теперь,  чрезъ  совершен1е  Божгихъ  службъ,  н-Ьсколько  еще 
поддерживаетъ  порядокъ  въ  липованскихъ  громадахъ,  и  что- 
бы дать  этому  духовенству  законныя  установлен]я,  съ  воз- 
ложешемъ  на  него  обязанности  исполнять  предписашя  пра- 
вительства относительно  провождешя  метрикъ  и  обучешя 
липованскихъ  юношей^. ^) 

Новое  представлен1е  крайзамта  не  поколебало  прежняго 
мн'Ьшя  губернскихъ  властей  по  д'Ьлу  о  липованскомъ  мона- 
стыр*]^  и  епископ'Ё;  относительно  же  присланнаго  крайзам- 
томъ  б'Ьлокриницкаго  монастырскаго  устава  они  нашли  не- 
обходимымъ  узнать  предварительно  мн1^н1е  православнаго 
буковинскаго  епископа  Бвгев1я,  какъ  главнаго  въ  области 
начальника  по  д'Ьламъ  православной  церкви,  къ  которой 
липоваце  считались  имеющими  бол'Ье  близкое  отношен1е, 
нежели  ко  всЬмъ  другимъ  существующимъ  въ  импер1И  испо- 
в']Ьдан1ямъ.    Преосвященный   Евген1Й   Гакманъ,   русинъ   по 


^)  Содержан1е    бтого   представденхя   идложено    АЪ   другдмъ    (1редсФав1ен1я 
<рай8амта,  отъ  3  шня  184д  года»  №  6.457  (Бгьлокр.  арх.)* 


пройсхождеахю  ^),  челов^Ькъ  образованный  и  глубоко  предан- 
ный православ1Ю,  всегда  интересовадся  судьбой  ляаованъ, 
кахъ  людей  славянскаго  племени  и  бывшихъ  некогда  право- 
славными: онъ  старался  поддерживать  сношешя  съ  ними, 
бывалъ  даже  въ  монастыре  Б:Ьлокриницкомъ, — и  липоване 
вообще  относились  къ  нему  съ  уваженхемъ  ^).  Зная  упорство 
ихъ  въ  такъ-называемой  старой  в-Ьр-Ь,  онъ,  конечно,  не  рас- 
читывалъ  въ  близкомъ  будущемъ  возвратить  липованъ  къ 
православш;  но  т1^мъ  не  мен^е  считалъ  ихъ  не  совс^^мъ 
чужими  для  православной  церкви  и  не  тералъ  надежды  на 
возвращеше  ихъ  къ  православхю  при  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ,  къ  числу  воторыхъ  относи лъ  и  самое  осцуд^н1е  свя- 
щенства у  липованъ,  такъ  какъ  полагалъ,  что  рано  или 
поздно  оно  можетъ  расположить  ихъ  къ  принят1Ю  м^стныхъ 
ара^ославныхъ  священниковъ.  Но  эту  надежду  должны  были 
совершенно  разрушить  замыслы  б^локриницкихъ  калуге- 
ровъ  объ  учреждеши  у  липованъ  самостоятельной  арххерей- 
ской  каеедры,  грозившхе  притомъ,  чтб  было  гораздо  важн;Ье, 
и  всему  православ1ю  не  малымъ  вредомъ, — замыслы,  о  во- 
торыхъ ецископу  Евгешю,  живущему  ^въ  Черновцахъ,  не 
трудно  было  получить  точныя  изв!1^ст1я.  Къ  этимъ  замысламъ 
не  могъ  онъ  относиться  равнодушно  и  потому  еще,  что  ви- 
кЬлъ  полное  сочувств1е  имъ  со  стороны  черновицкаго  граж- 
дансваго  начальства,  совершенно  чуждаго  интересамъ  пра- 
вославной церкви,  если  только  не  враждебно  къ  ней  распо- 
ложеннаго.  Можно  догадываться,  что  въ  видахъ  противод:Ьй< 
СТВ1Я  замышленному  въ  Б'ЗЬлоЙ-Криниц'Ь  неправому  Д'^^лу 
онъ  первый  сообщилъ  въ  губершю  тЪ  св'Ьд!1^н1я  о  ,)Тайно 
пришедшихъ  изъ-за  границы  калугерахъ^  и  объ  ихъ  замыс- 
лахъ,  которыми,  какъ  выше  зам'Ьчено,  губернское  началь- 
ство руководилось  между  прочимъ  въ  своемъ  предписанш 
крайзамту  отъ  28-го  сентября  1840  года.  Теперь,  получивъ 
на  раз(^мотр'Ьше   монастырскгЙ   уставъ,    епископъ  ЕвгенШ 


1)  Настоящая  Фамил1я  Бвген1я  Хибййло.  См.  о  немъ  у  Надеждина  (Сбор, 
Кел.  I,  стр.  103). 

^)  Такъ  наприк.  онъ  за^зжалъ  въ  монастырь  Б^локривицкгй  въ  1841  году, 

я  зд^сь  его  принимали  съ  пояетоиъ;  яъ  о.  Онуфр1ю,  отъ  котораго  мы  слы 

шалм  это,  онъ  заходилъ  въ  келью. 

14. 
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считала  своикъ  долгонъ  войти  въ  подробное  обсу1Кден1е  не 
только  изложенныхъ  въ  немъ  религшзныхъ  мн'Ьнхй  и  нра- 
видъ  иноческаго  общежитгя,  но  и  самаго  вопроса  объ  учреяс- 
ден1И  особой  арх1ерейской  каеедры  у  лиаованъ.  Что  касается 
этого  посл']&дняго  вопроса,  то  домогательства  липованъ  на- 
шелъ  онъ  противными  каноническимъ  правиламъ  православ- 
ной восточной  церкви  *),  и  съ  т-Ьмъ вм-Ьст*  объяснилъ,  что 
домогательства  9ти  прннадлежатъ  собственно  н'Ьсколькимъ 
монахамъ,  прибывшимъ  изъ-за  границы,  и  не  находятъ  себ'Ь 
сочувств1я  даже  въ  большинстве^  липованъ,  между  которыми 
им^^ется  притомъ  не  малое  коли^ство  и  такихъ,  которые 
совс']&мъ  не  принимаютъ  священства  и  потому  учрежден1е 
арх1ерейской  каеедры  считаютъ  совершенно  излишнимъ. 
Относительно  же  в'Ьрвучеяхя  липованъ  и  правилъ  иноческаго 
общежит1я  отозвался,  что  они  въ  существенномъ  своимъ 
содержаши  нйч'1^мъ  почти  не  разнятся  отъ  принимаемыхъ 
православною  церковгю;  все  различхе  состоитъ  только  въ 
обрядовыхъ  дМств1яхъ,  который  не  даютъ  липованамъ  ни- 
какого оснобан1я  отд'бляться  отъ  православной  церкви,  т-Ьмъ 
паче  искать  учрежден1я  особой,  самостоятельной  1ерарх1н, 
и  которымъ  только  по  крайнему  своему  нев-Ьжеству  прида- 
ютъ  они  чрезвычайную  догматическую  важность.  Вотъ  что 
въ  послед СТВ1И  писалъ  объ  этомъ  самъ  инокъ  Павелъ,  какъ 
видно,  'нм'6]Ьш1Й  возможность  прочесть  отзывъ  Евгешя  о 
б'Ьлокриницкомъ  устав*:  „Губерн1я  вздумала  вопросить  мн*- 
шя  о  нашемъ  монастыр'1^  черновицкаго  волохской  религш 
епископа,  вовсе  для  йасъ  недоброжелательствующаго,  кото- 
рый донесъ  губерши  весьма  для  насъ  вредную  аттестащю. 
Онъ  ув-Ьрилъ  губерн1ю,  что  в^едавн-Ь 'собравгахеся  липован- 
ск1е  монахи  сами  о  себф  зат-Ьваютъ  такое  д'Ьло,  но  что  даже 


1)  Надеждинъ,  который  лично  знакомъ  былъ  и  бесЬдовадъ  съ  Бвгешемъ 
о  липованскихъ  д^лахъ,  говорить,  что  „овъ  входилъ  съ  Фориальнымъ  про- 
тесто,мъ  къ  местному  начальству,  въ  котороиъ,  на  основаяги  каноническихъ 
правилъ  церкви  вообще  и  православное  восточной  церкви  въ  особенности, 
равъяснилъ  и  доназалъ  'всю  нел:Ьпость  и  беззаконность  раскольничесвихъ 
домотательствъ**  (стр.  10В).  Вероятно  зд^сь  разумеется  имевно  представлен- 
ный Евгенгемъ  отзывъ  о  б'Ьлокрвницкомъ  устав'Ь,  или  же  первое  его  доне- 
сен1е  о  „раскольническихъ  домогательстоахъ^Ч 
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И  обществы  ихъ  иаводешя  еовсЬнъ  не  ии^ютъ:  поедику 
(говоритъ)  въ  липовансЕИхъ  обществахъ,  еои  коренные  и 
достаточные  люди  суть,  вс*  вав1е-то  чуждые  христхянства, 
вовсе  не  требу^ощ!^  священства,  и  святыхъ  таинъ  никогда 
не  причащаются*).  А  впрочемъ  (говорцтъ)  хотя  н^^^которые 
и  придерживаются  священства,  и  тЪ  суть  пришедшхе  изъ-за 
границы — изъ  Россш,  изъ  Молдавш — разная  сволочь,  и  они 
временемъ  принимаютъ  бЪжв^вттхъ  изъ  Россш  распутныхъ 
поповъ,  или  разстриженныхъ,  или  вовсе  несвящениыхъ,  а 
только  ложно  называющихся.  А  потому  (заключаетъ  онъ  въ 
клевет'Ь  (?)  своей)  эти  липоване,  кои  придерживаются  свя- 
щенства, могутъ  перейти  подъ  его  пастырство,  поелику  и 
росс1Йская  религ1я  одного  съ  нимъ  восточнаго  греческаго 
закона  и  по  всему  одна  другой  согласуетъ  -^  въ  церковныхъ 
обрядахъ,  въ  крещен]и  и  въ  самомъ  символ'Ь  в1^ры.  И  такъ 
вовсе  непотребно  для  липовановъ  нетолько  особаго  своего 
епископа,  но  даже  и  монастырь  съ  монахами:  ибо  когда 
коренные  жители  не  прхемлютъ  священства,  кодьми  паче 
для  чего  имъ  потребны  пустые  монахи,  рмвЪ  для  одного 
попрошажества?  Собственнаго  же  достатку  они  вовсе  ничего 
не  им^ютъ,  кром*]^  подаемой  имъ  милостыни^  ^). 


1)  „Этл  онъ  говоритъ  о  безаоповцахъ;  хотя  и  много  хлевещетъ,  но  лишь 
отчасти  правда,  ибо  въ  однонъ  седф  Клиноуцахъ  есть  несколько  безоопов- 
цевъ,  и  мужики  заживные.**  (Прим.  Павла.) 

2)  Письмо  къ  благотворителямъ  отъ  16  окт.1843  г.  {Сборникб  6.  Ону^фргя). 
Въ  Рекурс/ь  Павелъ  и  Алимп1Й  также  жаловались,  что  епископъ  Ёвген!й 
очень  неблагосклонно  отозвался  ^объ  особенностяхъ,  образоваши  и  способ- 
ностяхъ  лиаованъ^  (йЪег  ипвеге  1п(11УЫиа1иа1;,  ппвеге  КеппШаве  ип<1  ипвеге 
РаЫдке11еп).  Геронт1Й  же  въ  своемъ  Памятникл  аишетъ  следующее:  ^Слав- 
ный кесарекоролевск1й  губерн1алъ  сос!Ьдственному  и  не  мен^е  завист1ю  намъ 
враждебному  нынЪшняго  грековостока  испов'Ьдан1я  вологскому  епископу 
поручилъ  нашъ  уставъ  въ  раземотр-Ьше,  иже  неутомимою  жаждою  томимъ 
б^,  еже  бы  насъ  подъ  свою  паству  подчинитя.  Не  инфя  же  религ1ознаго 
средства  въ  нашемъ  повазан1и  опровергати,  сей  убо  витиранъ  (81с),  или 
паче  рещи  волагской  д1алектики  царской  Фамилии  учитель  (?),  премудрый 
еоФист1аиъ  (81с),  по  зависти  своем  слфпоты  ощупавъ  стезю,  между  нашего 
наеелен1я  несколько  нецр1емлгощихъ  священства,  онъ  отнесся  губерн1алу 
тако,  яко  въ  показан1и  ихъ  нсповФдашя  вФры  н-Ьсть  противнаго  грековостоку, 
разв-Ь  мало  н^Ьчто  развствуетъ  въ  церемошалахъ  церковнаго  обрЯ(да,  и  та 
не  суть  подъ  канономъ  церковныхъ  правилъ;  во  црв  всемъ  томъ  первобыт- 

14* 
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Пожучивъ  отъ  епискооа  Бвгешя  отзывъ  о  б'Ьлокриницкомъ 
устав'Ь,  губернское  начальство  удовлетворилось  имъ  внолн'1^ 
и  вовсе  не  признало  за  уставомъ  того  значен1я,  какое 
усвояли  ему  въ  Черяовцахъ;  а  на  аредставлен1е  крайзамта 
отъ  9*го  января  1841  г.  отвечало  новымъстрогииъподтверж- 
ден1еиъ  своихъ  прежнихъ  распоряягешй  по  д-клу  о  липова- 
вахъ.  На  сношен1я  между  губершей  и  буковинскимъ  епис- 
копомъ  потребовалось  довольно  времени^  такъ  что  этотъ 
новый  губернсвШ  декретъ  состоялся  уже  21-го  марта  1842 
года.  ^)  Опред'Ьливъ  со  всею  точностью,  что  д'Ьло  касается 
главнымъ  образомъ  двухъ  вопросовъ:  1)  о  правильномъ  ве- 
деши  метричесвихъ  книгъ  въ  липованскихъ  селешяхъ,  и 
2)  о  дальн^йшемъ  существованш  монастыря  въ  БЪлой-Кри- 
ницф)  съ  предоставлешемъ  права  на  учрежден1е  въ  ономъ 
арх1ерейской  каеедры,  губернское  начальство  относительно 
того  и  другаго  постановило:  1)  грамота  1осиФа  II,  предоста- 
вляющая липованамъ  свободу  религш,  не  освобождаетъ  ихъ 
отъ  ведешя  метрикъ,  ничего  общаго  съ  релипей  не  им'Ью- 
щихъ,  и  потому  относительно  метрикъ  крайзамтъ  непре- 
менно долженъ  исполнить  состоявшееся  14-го  августа  1833 
г.  опред^леше;  2)  та  же  грамота,  хотя  и  предоставляетъ 
липованамъ  свободу  въ  содержан1И  своего  собствённаго  ду- 
ховенства, не  даетъ  имъ  права  им'1^ть  въ  Б:1^лой-Кринице 
особаго  рода  духовный  институтъ,  именуемый  у  нихъ  мо- 
настыремъ,  т^мъ  бол^е,  что  ,,въ  самопервомъ  начал'Ь  ихъ 
поселения  зд^сь  они  просили  уже  о  дозволенш  устроить 
таковый   монастырь,    но    р'Ьшенхемъ    надворнаго    военнаго 


яые  липоване  (тако  они  насъ  навываютъ),  нже  по  сил'Ь  высочайшей  приви- 
лепи  въ  австр1йской  провинщи  поселивш1еся,  они  священства  ни  подъ'жа- 
■инъ  преддогонъ  ие  пр1емдютъ',  но  вто  ристоращя  (81с)  отъ  новооришель- 
цевъ  иночесжаго  скопища  заввситъ  быти,  между  коими  незначительное  число 
суть  и  м1ряае,  которые  не  возгнушались  бы  и  нами**  (Рувоп.  вис.  въ  Шлис- 
сельб.) 

1)  Геронт1й  въ  втомъ  замедлен1и  вивитъ  главнымъ  образомъ  епископа 
Ёвген1я.  Въ  показан1я  своемъ  онъ  писалъ:  „Уставъ  нашъ  правительствомъ 
доставленъ  на  разсмотрЪше  волохской  духовной  канцыстор1и,  которая 
разсматриеала  болгье  9ода^  однако  вреднаго  не  могла  ничего  изыскать,  а 
по  не6латоволен1ю  ихняго  епископа  вознамерилась  воспрепятствовать  свожмъ 
докладомъ  губерн1и*  (Чт.  о&щ.  ист.  и  др.  стр.  147). 
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суда,  9-го  1ЮНЯ  и  10-го  1юля  1784  г.,  имъ  вто  не  дозволейо, 
кавовыя  р:1Ьшен1я  они  должны  были  получить  чрезъ  военную 
м'бстную  администращю.^  Эти  постановлен!»  свои,  въ  сущ- 
ности совершенно  согласныя  съ  изданными  прежде,  губер- 
н1я  предписывала  крайзамту  ,,объявить  старшинамъ  липо- 
ванской  в'Ьры  и  старательно  наблюдать,  чтобы  оныя,  равно 
какъ  всЬ  проч1е  общхе  законы  и  правила,  были  ими  въ 
точности  исполняемы.^  Наконецъ,  губернское  начальство 
выражаетъ  уверенность,  что,  согласно  прежнему  егораспо 
ряжен1Ю,  отъ  28-го  сентября  1840  года,  крайзамтъ  распоря- 
дился уже  высылкой  за  границу  пришлыхъ  валугеровъ, 
замыслившихъ  д'Ьло  о  липованскомъ  епископе.  О 

П.  Итакъ,  весь  трудъ  и  все  дипломатическое  искусство, 
потраченные  Павломъ  на  составлен1е  устава,  напервый 
разъ  не  принесли  ни  какой  пользы;  надежда,  какую  возла* 
гали  на  этотъ  пресловутый  уставъ  и  въ  Б^лой-Криниц*]^, 
д  въ,  Черновцахъ,  не  оправдалась.  Благодаря  указан]ям1> 
епископа  Евгев1я  и  той  добросов-^Ьстности,  съ  какою  вообще 
д'Ьйствовало  губернское  начальство  по  вопросу  о  липова* 
нахъ,  ему  не  трудно  было  усмотр'^Ьть  Фальшь  и  обианъ, 
какъ  ни  искусно  они  были  прикрыты,  въ  т1^хъ  самыхъ  ста- 
тьяхъ,  на  которыя  всего  бол'бе  расчитывали  и  Павелъ  и 
черновицк1е  чиновники:  губернхя  осталась  при  своемъ  преж- 
немъ  р^шеши  по  поводу  просьбы  б:Ьлокриницкихъ  иноковъ, 
и  только  на  этотъ  разъ  выразила  его  опред']^леннее  и  твер- 
же. Для  Павла  опять  наступило  тяжелое  время,  грозившее 
ниспровержешемъ  его  см'Ьло  замышленныхъ  плановъ',  но  и 
теперь  въ  нему  явились  на  помощь  черновицк1е  союзники 
и  „благод'Ьтели,^  не  мен'Ье  какъ  и  онъ  самъ  недовольные 
распоряжешями  губернскаго  начальства.  Хотя  распоряже- 
нья эти  были  выражены  такъ  твердо,  что,  повидимому,  не 
допускали  никакихъ  возражен1й,  крайзамтъ  все-таки  не  на- 
ы'Ьренъ  былъ  исполнять  ихъ  и  состав илъ  планъ,  какъ  до- 
стигнуть того,  чтобъ  они  были  отм'Ьнены  окончательно. 


1)  „Губерния  подагаетъ,  что  крайзамтъ  уже  сдЪлалъ,  что  касается  тайно 
изъ-за  границы  пришедшвхъ  ляпованскихъ  калугеровъ,  по  губернскому 
пряказавхю  отъ  28  сентября  1840  зависящее  распоряжение. **  Губ.  предо,  отъ 
И  марта  1841  года^  №  11.613  (Бгьлокр,  аря;и€б). 
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Въ  новомъ  представдёнш,  отъ  3-го  1юня^  1813  года,  край- 
замтъ  старался    доказать  губернскому   начальству,  что  по- 
становленное симъ  посл'1^днимъ,  въ  21  день  марта,  р']Ьшен1е 
по  д'Ьлу  о  липованахъ  ,,почти  невозможно^  исполнить,  такъ 
какъ  им'Ёются  къ  тому  опытомъ  дознанный  ^^чрезвычайный 
препятствхя,^  и  потому    просилъ  объяснешя,  подлежитъ  ли 
указанное  р:Ьшен1е  непрем']^нному  исполнен1Ю,  или  губершя 
благоволитъ  сд'Ьлать  въ  ономъ  по  требован1ю  обстоятельствъ 
как1я-либо  изм'Ьнен1я,  и  как1я  именно.  Въ  изложеши  ,,чрез 
вычайныхъ  препятствШ,^  д'Ълающихъ  невозможнымъ  испол- 
нен1е  губернскаго    р'1^шен1я,    крайзамтъ  не  сказалъ  ничего 
новаго  противъ  прежнихъ    своихъ  представленШ  въ  губер- 
шю,  только  постарался  описать  несчастныхъ  линованъ  са- 
мыми мрачными  красками,  чтобы  показать  такимъ  образомъ 
крайнюю  необходимость  для  липованскихъ  обществъ  закон- 
но поставляемаго  духовенства,  которое  одно  будто  бы  толь- 
ко и  можетъ  завести  въ  этихъ  обществахъ  порядокъ  и  ис- 
править липованск1е    нравы.    „И  въ  прежнее  время,   когда 
въ  липованскихъ  громадахъ  находились  С1^арш1е  чрезвычайно 
хорошаго  поведешя  и  достоинства  люди,  которые  старались 
склонить  жителей,  даже  угрозами,    къ  веден1ю   метрикъ,  и 
тогда  ВС*    эти    уб-Ьжденхя  оставались    безъ    д-Ьйствхя,    ибо 
всегда  имФло  силу    то  препятств1е,    что  по  Фанатическому 
понят1ю    липованъ    метрики   не  суть    только    политическая 
м']^ра,  но  противны    ихъ  релипи.    Въ  настоящее    же  время 
липовнне,   что  касается    благочестивой,  в-Ьриой  и  справед- 
ливой жизни,  стали  гораздо  хуже,  нежели  какъ  были  преж- 
де, такъ  что  н'Ьтъ  у  нихъ  ни  одного  челов-Ька,  который  бы 
могъ  им^ть    здравое   понят1е  о  распоряжешяхъ    правитель- 
ства; притомъ    же  ВС*    они  впали    въ  слепой    религюзный* 
Ф.анатизмъ:  ибо  много    л-Ьтъ  не  им*ютъ    порядочнаго  духо- 
венства и  хорошаго  врспиташя  юношей.  И  потому  склонить 
этихъ  людей  уб*ждешями,    или  наказанхями  къ  исполнен1ю 
всЬхъ  законныхъ  требованШ,    указанныхъ  въ  губернскомъ 
р*шеши,  представляется    почти    невозможнымъ;  крайзамтъ 
же  съ  своей  стороны  предлагаетъ  къ  тому  верное  средство: 
до  т*хъ  поръ    порядокъ    у  липованъ   не  будетъ  возстанов- 
денъ,  пока  не  будутъ  они  им*ть  своего  законнаго  духовен- 
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ства,  которое  бы  набдюдаяо  за  ними  въ  исполнен1и  реди- 
гюзныхъ  требовавШ,  обучев1я  юношей  и  провождешя  мет 
рикъ,  подобно  тому,  какъ  додается  въ  иныхъ  редипяхъ. 
Лиаовансше  вадугеры  берутъ  на  свою  обязанность  испод- 
нен1е  указанныхъ  въ  губернскомъ  высочайшемъ  рЪшев'ш 
требовангй  и  просятъ  тодько,  чтобъихъ  монастырская  учре- 
ждешя  утвердить  заноннымъ  порядкомъ.^  Представден1е 
свое  крайзамтъ  закдючидъ  сд^^дующими  словами:  у^Теперь 
д1ьяо  не  въ  томЪу  какъ  поступить  сь  липованами  и  ихъ  калуге- 
рами,  а  въ  томъ,  какъ  уничтожить  происходящ1й  у  нихъ 
безпорядокъ  и  довести  ихъ  до  наддежащаго  исподненхя  ре- 
липозныхъ  требован1Й,  воспитав1я  юношей  и  веден1я  метри- 
ческихъ  книгъ.  Въ  уважен1е  дтихъ  обстоятедьствъ,  край- 
замтъ проситъ  дать  ему  объяснен1е,  должно  ди  высочайш1я 
Р']^шен1я  21-го  марта  1842  года  необходимо  исполнить,  иди 
позволено  будетъ  на  ве^  вышеупомянутыя  обстоятельства 
им'Ьть  уважен1е,  и  какого  рода  уваженхе.^  ^) 

Н*тъ  сомн'Ьн1я,  что  никакого  ^^уваженхя""  изъ  губерн1и  ' 
крайзамтъ  не  ожид^адъ  и  ожидать  не  могъ;  равно  какъ  со- 
стоявшееся 21  марта  губернское  р^шен1е  вовсе  не  нам^- 
ренъ  былъ  исполнять  и  посд1Ь  новаго  подтверждения,  о  ко- 
торомъ  спрашивадъ  и  которое  непрем'Ьнно  должно  было 
посд'Ьдовать.  Изъ  всего  содержания  и  по  самому  тону  доне- 
сешя  видно,  что  оно  писано  подъ  вдхяшемъ  уже  принятаго 
плана,  посредствомъ  котораго  крайзамтъ  надеялся  достиг- 
нуть отм'Ьны  губернскихъ  распоряжешй  по  д'1^лу  о  дипова- 
нахъ:  пданъ  состоядъ  въ  томъ,  чтобы  перенести  это  ц,Ъло 
на  р'&шеше  высшихъ  инстанцШ.  Въ  исполненш  этого  плана 
крайзамтъ,  конечно,  не  могъ  принимать  непосредственнаго 
участ1я:  аппедлировать,  какъ  недовольные  р'Ьшешемъ  гу- 
берши,  должны  были  сами  просители,  уполномоченные  на 
то  от-ь  Б-Ьдокринидкаго  монастыря.  Уб-Ьдить  же  Павла  и  ' 
Геронт1я  перенести  д^ло  о  епископе  въ  столицу  не  пред* 
стояло  ника1кого  труда,  такъ  какъ  они  и  сами  в  ид '&  л  и,  что 
въ  губернш  это  д-Ьло  совсЬмъ  испорчено  и  что  другаго  сред- 
ства поправить  его  не  остается,  какъ  только  искать  защи- 


1)  Донес.  краЙ8.  отъ  3  поия  1842  г.,  №  6.457  (Б1Ьлокр,  аросивг,). 
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ты  и  суда  у  верховной  власти.  Притомъ  же  были  основашя 
разочитывать,  что  въ  столих^'Ь  примутъ  д'Ьло  совсЬмъ  иначе^ 
нежели  какъ  оно  принято  въ  губернш.  Губернское  началь- 
ство (въ  дтомъ  были  ув1Ьрены  и  въ  В'Ьлой-Криниц'Ь  и  въ 
Черновцахъ)  ^)  д'Ьйствовало  относительно  просьбы  старооб- 
рядчесвихъ  иноковъ  подъ  вл1ян1емъ  православнаго  буковин- 
скаго  епископа  и,  быть-можетъ,  своего  собственнаго  сочу  в- 
СТВ1Я  интересамъ  православ1я:  въ  ЪЪшЪ  же  подобныхъ  влхя- 
шй  никакъ  не  предполагалось,  —  напротивъ  думали,  что 
если  разъяснить  тамъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  причину  неблаго- 
пр1ятнаго  отношен1я  губернскихъ  властей  къ  Д'Ьлу  о  старо* 
обрядческой  арххерейской  каеедр'Ь,  и  если  еще  поставить 
на  видъ,  какой  посредствомъ  учрежденхя  этой  каеедры  мо- 
жетъ  быть  причиненъ  значительный  ущербъ  интересамъ 
православ1я,  им'Ьющаго  существенное  значенхе  для  сос^Ьд- 
ней  великой  имперш,  то  на  усп^Ьхъ  просьбы  у  австрШ- 
скаго  цмператорскаго  правительства  можно  см:Ьло  раз- 
читывать. 

Павелъ  и  ГеронтШ  хорошо  понимали  основательность 
этихъ  соображенШ  и  т1Ьмъ  охотн'Ье  готовы  были  перенести 
д'^^ло  о  епископ'Ь  въ  столицу,  что  другаго  выхода  изъ  затру- 
дненШ,  причиненныхъ  имъ  губернскимъ  декретомъ,  не  пред- 
ставлялось^ въ  см'Ьлости  же  на  такой  важный  шагъ  недо- 
статка у  нихъ  не  было.  Но  чтобы  им'Ьть  законное  осно- 
ван1е  аппеллироватьстоличнымъ  властямъ,  нужно  было  имФть 
въ  рукахъ  самое  р'Ьшенхе  „губернш^,  противъ  котораго 
должна  быть  направлена  аппеллящя,  а  равно  и  другхе  доку- 
менты по  ихъ  д'Ьлу,  находивш1еся  въ  губерн1И.  Для  этого 
придумано  было  подать  непосредственно  губернскому  началь- 


1)  Въ  Рекурегь  Павелъ  и  Алимшй  писали,  что  кесароворолевсвая  губерн1я 
действовала  именво  „по  некоторому,  враждебному  для  ихъ  обряда  вл1ЯН1ю;^ 
и  въ  другомъ  мФстФ:  „мы  съ  глубочайшею  сворб1ю  узнали,  что  къ  И8дан1ю 
тягостнаго  высокою  губернхею  р%шев1Я  содействовало  много  мнев1е,  подан- 
ное отъ  его  преосвященства  господина  буковинскаго  греконеун1ат^каго 
(дг1есЫ8сЬ  «шсЫ  ап1г1;еп)  епископа**.  О  томъ  же  говорится  у  ГеронтТя  въ 
его  Памятникгь\  и  на  допросе  онъ  показалъ:  „губершя  учинила  по  желан1ю 
волохскаго  епископа,  всЪ  наши  предпр]ят!я  и  труды  уничтожила  свонмъ 
р^шешемъ**,  {Чт*  общ.  ист,  %  др,  стр.  147.) 
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ству  отъ  имени  монастыря  прошенхе  о  мидостивомъ  рФшенш 
ихъ  д^да,  или  же,  въ  противномъ  сдуча'Ь  (чтб  именно  и 
ожидалось),  — о  выдач^Ь  довументовъ,  необходимыхъ  для  ^ре- 
ЕурсОван1я^  высшимъ  властямъ.  И  вотъ,  когда  иаъ  крайзамта 
было  послано  въ  губершю  изложенное  выше  представленхе, 
съ  котораго  Павлу  дана  точная  коп1я,  Паведъ  и  Геронт1й  сами 
отправились  во  Львовъ,  гд*]^  и  подали,  27  1юня  1842  года, 
^президенту  всей  Буковины,  Галицш  и  Лодомерш^  прошеше*. 
^Будучи  извещены  отъ  кесарокородевскаго  крайзамта  (аисади 
они  въ  этомъпрошенш),  что  уставъ  нашъ  представленъ  гу- 
бернш  на  разсмотр']^в1е  и  утввржден1е,  мы  прибыли  сюда  для 
успешности  нашего  д'&да  и  въ  сдуча'Ь  какой  надобности  что. 
бы  могли  подать  наше  еще  потребное  дополнеше.  А  какъ 
мы  здгьсь  осв1ьдомились^  что  по  нашему  д'Ьлу  резолющя  покон- 
чена и  что  крайзамтъ  самъ  неоднократно  просилъ  губер- 
шю насъ  удовлетворить:  отъ  чего  мы,  собол'Ьзнуя  дабы 
наша  редиг1я  и  вся  свободность  не  уничтожилась,  покор* 
н^йше  просимъ  милостиво  и  внимательно  наше  дФло  раз- 
смотреть  и  насъ  беззащитныхъ,  согласно  1-го  пункта  все- 
высочайшей  привидегш,  удовлетворить,  дабы  нашъ  мона- 
стырь для  в'Ьчнаго  существован1я  утвердить  и  намъ  зд'Ьсь 
на  оное  мидостцвую  резодющю  выдать.  Для  того  мы,  ниже- 
подписавш1еся,  доносимъу  что  черновицк1й  неунхатскШ  епис- 
копъ,  которому  нашъ  уставъ  изъ  губерн1и  на  разсмотр^^ше 
былъ  врученъ,  намъ  есть  всегдашшй  недоброжелатель, 
и  нетолько  для  насъ,  но  и  для  вдлшняго  государсшвеннаго  порядка 
не  доброжелательствуешь;  насъ  же  желательно  ему  подъ  свое 
зав^дыван1е  подвести,  и  въ  противномъ  случае  настоять 
тщится  совершенно  даже  изъ  зд^шняго  края  за  границу 
выедать.  Но  покорнМше  просимъ  внимательно  вникнуть 
кесарокородевскаго  крайзамта  во  вторительное  доношеше, 
который  въвиду  им^етъ  всЬ  наши  обстоятельства. '^Такимъ 
образомъ  ц'Ьдь  прошешя,  поданнаго  Павдомъ  иГеронт1емъ, 
была,  повидимому,  та,  чтобы  достигнуть  отм^нешя  состояв- 
шейся по  ихъ  дФлу  „резол юцш^,  о  которой,  равно  какъ  и 
о  дМств1яхъ  крайзамта  въ  ихъ  пользу,  они  будтобы  узнали 
только  по  пр1']^зде  во  Львовъ,  куда- де  прибыли  единственно 
^ради  усп-Ьшности^  своего  д^ла  и  чтобы  „въ  случа1^  какой 
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надобности^  дать  потребныя  объясненхя  идоаолнен1я.  Вооб- 
ще, нельзя  не  8ам1Ьтить,  что  они  всячески  старались  выго- 
родить крайзамтъ  отъ  подозр'Ьн1Я  въ  какой-либо  солидар- 
ности съ  ними,  въ  сочувств1И  и  покровительств'Ь  ихъ  зат'Ёямъ. 
За  то  Павелъ  и  Геронт1Й  совс^^мъ  иначе  отнеслись  въ  сво- 
емъ  проше'Н1и  въ  черновицкому  епископу  Бвгешю,  не 
посов^Ьстились  написать  на  него  чистый  доносъ,  обви- 
нить, какъ  православнаго  и  русина  по  происхожден1Ю,  въ 
недоброж^лательств'Ё  даже  австрхйсвимъ  государственнымъ 
порядкамъ,  до  которыхъ  имъ,  казалось  бы,  не  было  ника- 
кого д1Ьла.  Но  мы  говорили  уже,  что  и^ж'Ьяете  состояв- 
шейся 21  го  марта  губернской  „резолюцш^  было  только  бла- 
говиднымъ  предлогомъ  къ  подач'Ь  прошешя,  такъ  какъ  Па- 
велъ и  ГеронтШ  были,  конечно,  вполн'Ь  ув'Ёрены,  что  даже 
и  доносомъ  на  черновицкаго  православнаго  епископа  дости- 
гнуть этого  изм^^нен1я  не  могутъ;  действительная  ц^ль, 
какою  они  въ  настоящемъ  случа'Ь  руководились,  ясно  выска- 
зана въ  заключеши  ихъ  просьбы:  „А  притомъ  мы  просимъ 
намъ  объяснить,  съ  какого  поводу  шестидесятилетнее  суще- 
ствоваше  монастыря  нашего  определено  уничтожить.  И 
ежели  С1е  наше  прошеще  губернхя  не  можетъ  удовлетво- 
рить, то  просимъ  со  всеми  нашими  актав^и  и  уставомъ, 
яко  рекурсъ,  въ  высочайш!й  департаментъ  доставить  и  намъ 
милостивую  резолюц1Ю  здесь  ожидающимъ  вручить."'  *) 

„Милостивая  резолюц1я^  однакоже  последовала  нескоро, — 
спустя  более  трехъ  месяцевъ  после  того,  какъ  было  подано 
Павломъ  и  Геронтхемъ  прошеше,  именно  16-го  октября  1842 
года,  одновременно  съ  ответомъ  на  последнее  представленхе 
крайзамта,  и  только  въ  январе  следующаго  1843  года  достав- 
лена, чрезъ  посредство  крайскоммиссара  и  мандатора,  въ 
БелокриницкШ  монастырь  на  имя  настоятеля  (К1о81е18Уог81еЬег) 
Геронт1я  Левонова.  Оба  эти  документа  Оавелъ  справедливо 
назвалъ  „последними  губернскими  резолющями  о  неутвер- 
ждеши  монастыря. ^^  *) 


1)  Черновой  экземпдяръ  прошешя,  писанный  Павломъ  {Бгьлокр.  архивв) 
^)  Заглав1Я,  собственноручно  сделанный  Павломъ  на  кошяхъ  того  а  дру- 
гаго  дожумевта,  находящихся  въ  Бллокр,  архиегь. 
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На  представден1е  крайзамта,  какъ  зд:1^сь  и  ожидала,  пс- 
сл'Ьдовадъ  отв'Ьтть,  что  губернское  начальство  не  находитъ 
никакихъ  основаиШ  къ  отм^н*]^  своего  прежняго  постанов  < 
ленш,  отъ  21-го  марта  1842  года,  въ  силу  ^котораго  липо* 
ване  обязуются  къ  непрем'!^нному  веденш  метрикъ,  а  ус- 
троенный ими  монастырь  подлежитъ  уничтожен1ю;  аргу- 
иентовъ  же,  которыми  крайзамтъ  старался  доказать  неудо- 
боисполнительность  этого  опред*лен1я,  губернское  началь- 
ство  не  признаетъ  уважительными.  Разбирая  эти  аргументы 
подробно^  губерн1умъ  сд^^лалъ  н'Ьсколько  зам'Ьчашй,  ясно 
обличающихъ  недобросов'Ьстность  черновицкихъ  властей  въ 
веденш  настоящаго  д1Ьла  о  липованахъ.  Такъ  противъ  по- 
стоянныхъ  ув^Ьрешй  крайзамта,  что  метрикамъ  липоване 
усвояютъ  исключительно  религюзное  значенге  и  обязатель* 
ство  къ  неорем'Ьнному  уаотреблешю  оныхъ  считаютъ  на- 
рушенгемъ  предоставленной  имъ  привилегхей  1осиФа  II  ре- 
дипозной  свободы,  замечено,  что  сами  иноки  Б'Ьлокриниц- 
каго  монастыря  признали  веден1е  [метрикъ  не  противнымъ 
ни  релипи  липованъ,  ни  данной  имъ  привилегш,  какъ  видно 
изъ  протокола  составленнагокрайскоммиссаромъ  Шаловскимъ 
30-го  апр'Ьля  1840  года.  Другое  подобнаго  рода  зам'Ьчаше 
сд'Ёлано  противъ  представлен1й  крайзамта  объ  утвержДеши 
законнымъ  порядкомъ  издавна  существующаго  въ  Б^дой- 
Криниц']^  монастыря:  вина  за  то,  что  монастырь,  устроен- 
ный вопреки  распоряжен1ямъ  высшаго  правительства,  по- 
сл^довавшимъ  въ  1784  и  1791  годахъ,  столько  времени  су- 
ществовалъ  секретно,  падаетъ  главнымъ  образомъ  на  крайз- 
амтъ, ^который  въ  отношенш  своемъ  отъ  29-го  1юня  1840 
года  и  самъ  признался,  что  только  въ  посл'1^днеб  время  его 
прим'Ьтилъ.'^  ^)  Такимъ  образомъ  изъ  документовъ,  предста- 
вленныхъ  самимъ  крайзамтомъ,  губернское  начальство  до- 
казало ему  неосновательность  привод имыхъ  имъ  доводовъ 
въ  защиту  ц,Ълв.  о  липовансвсмъ  монастыр'Ь  иепископ'Ь.  Но 
теперь,  когда  это  д'Ьло  должно  было  перейти  на  разсмотр'В* 
ше  столичныхъ  властей,  крайзамтъ  еще  меньше  прежнягг 
думалъ  тревожиться  губернскими    предписан1ями  и  зам'Ьча 


1)  Предоис.  крайаамтуотъ  16  онтябра  1842 г., ]^  39.976  (Бн>локр.архивб), 
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Н1ЯМИ)  несмотря  на  всю  ихъ  справедливость,  и  даже  не  на- 
ходилъ  нужнымъ  дать  на  нихъ  объясненхе. 

^Посл^Ьдняя  губернская  резолющя^,  полученная  самими 
б^локриницкими  просителями,  оставивъ  безъ  вниманхя  ихъ 
жалобы  и  доносы,  касалась  только  того,  чтб,  какъ  мы  за- 
метили выше,  составляло  сущность  ихъ  прошенхя.  Они  про- 
сили— ^объяснить,  съ  какого  повода  шестидесятил1^тнее  су- 
ществоваше  ихъ  монастыря  определено  уничтожить^:  губерн- 
ское начальство  теперь  и  объясняло,  что  ^^существоваше 
монастыря  въ  Белой-Кринице  признается  непозволитель- 
нымъ,  незаконнымъ  и  нетерпимымъ^  (ап2а1а$81^,  ^&&&11тАг\^ 
ипД  кбппе  о1сЫ  ^Ло111е1  ^вг()ео)  по  следу ющимъ  причинамъ: 
^а)  хотя  по  высочайшей  привилегхи  и  предоставлено  посе- 
лившимся въ  Буковине  липованамъ  безпрепятственное  от- 
правлеше  богослужен1я  и  духовныхъ  требъ,  также  принят1е 
изъ-за  границы  попа  ихъ  нацш,  но  никакого  не  дано  имъ 
права  на  заведение  чуждаго  пастырскимъ  обязанностямъ, 
посвященнаго  только  уединен1ю  и  созерцан1ю  (соп1етр1а11оп)^ 
монастырскаго  института^;  б)  ,,по  поводу  подобнаго  же  про- 
шен1я,  учрежден1е  монастыря  было  уже  воспрепцено  рее- 
криптомъ  придворнаго  военнаго  совета  (ЬоП(пе^$га1Ы1сЬеп  Ве8- 
спр1е),  отъ  1784  года,  и  декретомъ  высокой  губернш  (ЬоЬеп 
1ап()81в11е)  отъ  И  го  августа  1791  года;^  в)  ,,липоване  сами 
обязаны  вести  метрическ1я  записи,  такъ  какъ  оне  состав- 
ляютъ  чисто  политическую  и  административную  меру, 
никакой  связи  съ  религ1ей  и  богослужен]емъ  не  имеющую^; 
г)  „монастырь  состоитъ  изъ  непострижеиныхъ  бельцовъ 
(1а1епЬги(1ег)  и  большею  част1Ю  изъ  иностранцевъ.^  ^)  Вместе 
съ  этою  „резолющей^  изъ  губернш  присланъ,  какъ  не  нуж- 
ный более,  и  монастырск1й  уставъ  (К1о8(ег81а1а(епЬасЬ). 

III.  Итакъ  съ  губерн1ей  были  покончены  все  сношен1я 
по  делу  о  признан1и  Белокриницкаго  монастыря  и  объ  уч- 
режденш  въ  ономъ  арх1ерейской  каеедры.  Теперь  уже  Павлу 
ничего  более  не  оставалось  делать,  какъ  позаботиться  о 
составленш  „рекурса^  противъ  изданиаго  губернхей  реше- 


1)  Подливная  коа1я  губернсжаго  р%шев1я,  выданная  изъ  иандатор1ата  Га- 
дввъ*Фадьвы  (Б/ьлокр,  арм^ие»). 
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Н1Я  И  зат^Ьмъ  "Ьхать  въ  В1^ну — искать  аокровятельства  я 
{Защиты  угнетенному  старообрядчеству  предъ  имаератор- 
скимъ  ааостолическимъ  престоломъ.  Но  составить  ^рекурсъ^ 
было  не  легкое  д'Ьло.  За  сов'Ьтомъ  и  помощ1Ю  Павелъ  от- 
правился прежде  всего  въ  Черновцы,  къ  своимъ  ^благод^- 
телямъ^,  которые  дМствительно  принялись  весьма  усердно 
помогать  ем7  сов^^тами  и  разнаго  рода  услугами.  Всего 
трудн^^е  было  опровергнуть  второй  пунктъ  губернскаго  р'Ь- 
шен1я,  гд^  приведены  указан1я  состоявшихся  прежде  пра- 
вительственныхъ  распоряженШ  о  воспрещен1И  и  заврыт1и 
В'Ьлокриницкаго  монастыря.  Чтобъ  уничтожить  силу  этого 
пункта,  нужно  было,  также  на  основан1и  какихъ-нибудь 
документовъ,  доказать,  что  существованхе  монастыря,  на- 
противъ,  допущена  правительствомъ,  или  по  крайней  жЬрЪ 
терп'Ьлось  снисходительно.  И  вотъ  начались  опять  розыски 
въ  архивахъ  черновицкаго  крайзамта,— вынуты  ипересмо* 
тр^^ны  БсЬ  д^^ла  о  водворен1И  первыхъ  липованъ  въ  Буко- 
вин1Ь,  о  приход'Ь  липованскихъ  калугеровъ,  о  заведенш  мо- 
настыря при  селен1И  Б-блая-Криница.  Павлу  дозволено  было 
сд'Ьлать  точныя  коп1И  съ  важн'Ьйшихъ  документовъ  и  нуж- 
ный ему  выциски  изъ  вс']^хъ  этихъ  д'Ьлъ.  ^)  Оказалось^  что 
н^^которые  документы,  если  ум'Ьючи  воспользоваться  ими, 
могутъ  быть  обращены  противъ  сд'Ьланнаго  губернхей  за- 
ключен1я;  но  оказалось  также  и  то,  что  роковые  для  мона- 
стыря декреты  1784  и  1791  годовъ  д'бйствительно  сущест- 
вуютъ  и  опровергнуть  ихъ  Фактическую  важность  не  пред- 
ставлялось никакой  возможности.  Тогда  крайзамтъ  р'Ьшился 
на  поступокъ,  не  извинительный  даже  для  мелкаго  чинов- 
ничьяго  люда.  И  самъ  онъ,  въ  своихъ  донесен1яхъ  въ  губер- 
шю,  постоянно  проходилъ  молчашемъ  декреты  1784  и  1791 
годовъ,  на  которые  указывало  ему  губернское  начальство; 
а  Павлу  далъ  теперь  согласхе,  чтобы  въ  рекурсЬ  было  ска- 
зано, за  ручательствомъ  крайзамта,.  будто  втихъ  декретовъ 


1)  Сд%ланныя  тогда  коши  и  выписжи  сохранились  въ  находящемся  у  насъ 
Бллокриницком»  архывл  и  послужили  главнымъ  матер1алоиъ  для  изложенной 
въ  третьей  глав^  первоначальной  истор1и  буковинскихъ  липованъ  и  ваве- 
дениаго  ими  монастыря. 


въ  архив^^  не  оказалось,  и  потому-де  поддежитъ  сомн']^нш, 
даже  существовали  ли  они  когда-нибудь.  ^)  Значительное 
затруднен1е,  повидимому,  долженъ  былъ  бы  представить 
еще  четвертый  пунктъ  губернской  резолющи,  гд*  такъ 
справедливо  было  указано,  что  Б'ЬлокриницкШ  монастырь 
состоитъ  преимущественно  изъ  б'&глыхъ  иностранцевъ;  но 
издавна  принятый  у  липованъ  способъ  зачисленхя  б^^глыхъ 
раскольниковъ  въ  разрядъ  коренныхъ  буковинскяхъ  жите- 
лей давалъ  полную  возможность  доказать  противное^  т'бмъ 
бол^е,  что  и  самъ,  крайзамтъ,  три  года  тому  назадъ  отка- 
завш1й  Павлу  и  Геронт1Ю  въ  выдач:]Ь  паспорта^  какъ  при- 
шлымъ  изъ-за  границы,  давно  уже  призналъ  за  ними  вс^ 
права  туземныхъ  липованъ.  Итакъ,  нуженъ  былъ  только 
опытный  юристъ,  который,  искусна  воспользовавшись  со- 
бранными матерхалами  и  вс^Ьми  аргументами,  как1е  только 
можно  было  сказать  противъ  губернской  ,,резолюц1и^,  при 
велъ  бы  ихъ  въ  надлежащ1Й  порядокъ  и  изложилъ  въ  Форн']^ 
^^рекурса"^.  Въ  Черновцахъ  нашелся  и  такой  челов^^къ.  Впро- 
чемъ,  составленный  зд'Ьсь  рекурсъ,  ради  особенной  важно 
сти  этого  документа  для  всей  посл'Ёдующей  судьбы  д'Ьла  о 
липованскомъ  монастыр^^  и  епископ')^,  Павлу  носов^^тывали 
показать  въ  В'Ьн^бол^^е  опытнымъ  юристамъ,  къ  которымъи 


^)  Недобросовестность  этого,  дозволеннаго  крайзамтоиъ  и  дМствительно 
приводи\гаго  въ  рекураь^  показан1я,  будто  декретовъ  1784  и  1791  не  нашлось 
въ  архиве,  тЪмъ  очевиднее  и  непростительнее,  что  Павлу  не  только  пока- 
заны были  все  документы  по  дЪлу  объ  увичтожеши  открытаго  въ  Терна- 
вицяоиъ  л%су  липованскаго  монастыря,  но  и  дозволено  было  снять  съ  нвхъ 
коа1и.  (Эти  копш,  сохравивипяся  въ  Бгьлокриницкомв  архивт^  и  дали  наиъ 
возможность  довольно  подробно  изложить  дело  объ  уничтожсши  монастыря 
въ  1791  году).  Есть  извест1е,  что  изъ  крайзайта  вс*  декреты  и  друпя  бума- 
ги, относящгяся  къ  настоящему  делу,  были  совсеиъ  отданы  Павлу  и  этимъ 
послФдвимъ  созжевы*,  по  другимъже  извест1ямъ,  случился  пожаръ  въ  самомъ 
архиве  крайзамта,  во  время  котораго  и  погибли  все  документы  о  липован- 
скомъ монастыре,  или  покрайяеЙ  мере  распространены  были  слухи  о  та- 
комъ  хгожар*  (см.  Русск,  Втет.  т.  ЪХХХ1У,  стр.  181).  Все  эти  услуги  „бла- 
год'Ьтельныхъ**  крайзамтскихъ  чиновниковъ,  разум'Ьется,  были  приобретены 
Павломъ  за  денежный  приногаентя,  къ  которымъ,  поевидетельству  Надеж- 
дияа,  „австр1Йскос  чиновничествовообп^с  не  нечувствительно^  {Сбор. Келъс\- 
ева,  ч.  I,  стр.  104). 
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дали  ему  рекомендательный  письма.  Тавимъ  обрадоиъ  все 
нужное  для  иодачи  ревурса  было  заранее  приготовлено  еще 
въ  Черновцахъ,  по  указанхю  и  ори  сод^йств1и  зд']^шняго 
^благод']^тельнаго^  чиновничества.  Эти  хлопоты  по  собира- 
шю  матерхаловъ  для  рекурса,  эти  сов^Ьщан1я  съ  черновиц- 
кими ^благод^^телями^,  вообще  всЬ  эти  приготовленгя  къ 
по']^здк']^  въ  В-^^ну,  предъ  императорсвШ  судъ,  были  однакоже 
весьма  нелегвимъ  д-^^ломъ  для  Павла,  который  не  могъ  при- 
томъ  не  чувствовать,  что  р^^шился  на  см^Ьлый  и  опасный 
шагъ.  Въ  посл^дствш,  вспоминая  это  1'рудное  время,  онъ 
писалъ  въ  Москву  своимъ  благотворителямъ:  ^^По  причин']^ 
испорченнаго  нашего  д'бла  губерн1ею,  съ  повода  буковин- 
скаго  молдавансваго  епископа,  тяжко  было  намъ  попра- 
виться во  изысканш  долговременныхъ  справокъ  отъ  самой 
обсФдланности  зд^Ьсь  нашихъ  обществъ,  и  трудное  было 
достижение — стать  на  высшую  позиц1Ю  и  снова  сражаться 
со  всеоружными  вовсе  неоружнымъ,  и  со  славными  земли 
сущимъ  безглаонымъ.  Итакъ  много  прошло  время  и  много 
труднаго  Д'Ьла...^*) 

Вопросъ  кому,  отправляться  въ  В^^ну  для  подачи  ревурса, 
былъ  р^шенъ  въ  Б^^лой-Криниц^  на  общебратсвомъ  сов^^т^ 
еще  до  поездки'  Павла  въ  Черновцы.  Само  собою  разу- 
мЪется,  что  безъ  Павла  этого  д'Ьла  не  находили  возможнымъ 
сделать;  требовалось  только  выбрать  кого-нибудь  ему  въ 
спутниви  и  помощниви.  Геронт1Й,  ближайшгй  другъ  и  сот- 
рудникъ  Павла,  долженъ  былъ,  вавъ  настоятель,  остаться 
дома,  т']&мъ  больше,  что  занятъ  былъ  д^^лами  по  устройству 
монастыря;  зат^мъ  сопутствовать  Павлу  въ  странствш  по 
европейсвимъ  градамъ  не  нашли  никого  способн^Ье  инока 
Алимшя.  Съ  этого  времени  инокъ  АлимпШ  вступаетъ  на 
то  поприще  хлопотливой  д^^ятельности  по  общественныъ  и 
церковно-1ерархическимъ  д']^ламъ  старообрядцевъ,  на  кото- 
ромъ  ему  суждено  было  совершить  не  мало  см^^лыхъ,  хотя 
не  всегда  удачныхъ  подвиговъ.  Чтобы  въ  В^н*  Павелъ  и 
АлимпШ  могли  безпрепятственно  действовать  какъ  у  полно- 


1)  Посдаше  изъ  В^ны  къ  благотворителямъ,  отъ  14  1юля  1848  г.,  {Сбарн, 
0.  Онуфргя), 


моченные  отъ  монастыря  депутаты,   нужно  было  снабдить 
ихъ  Формальною    дов'Ьренностью  отъ  всего  монастырскаго 
братства:  3-го  марта  1843  года  такая  дов^^ренность  ^двумъ   - 
избраннымъ    честнымъ    инокамъ    Адимпгю    Милорадову    и 

ч 

Павлу  Васильеву^  ^)  была  подписана  вс^Ьми  монастырскими 
должностными  лицами  и  за  всю  прочую  брат1ю  (не  умею- 
щую грамоте)  временнымъ  монастырскимъ  письмоводите- 
лемъ,  а  также  и  самими  депутатами,  которые  посредствомъ 
подписи  удостов'ЬрялИ)  что  ^по  просьб1^  настоятеля  съ  бра- 
Т1ей  добровольно  прхемлютъ  на  себя  поручеше  сей  дов'брен- 
ноств^.  Изложенное  въ  дов'Ьренности  поручеше  касалось 
двухъ  пунктовъ:  а)  ходатайства  объ  утверждеши  монастыря 
и  о  дозволеши  учредить  въ  ономъ  арххерейскую  каеедру, 
б)  ^покупки  въ  в-Ьчное  влад'Ьнхе,  за  ц^пу^  какая  отъ  пра- 
вительства назначена  будетъ^,  объявленныхъ  въ  аукщонную 
продажу  грунтовъ,  на  которыхъ  стоятъ  селешя  Б-блая- 
Криница  и  Климоуцы.  Пршбр^Ьтеше  въ  монастырскую  соб- 
ственность части  этихъ  земель  было  въ  посл'Ьдствш  постоян- 
ною заботой  Павла  и  йастоятелей  Б'блокриницкаго  мона- 
стыря; но  теперь  статья  о  покупк^^  грунтовъ  внесена  въ 
доверенность,  какъ  надобно  полагать,  только  для  того, 
чтобы  показать,  будто  монастырь  располагаетъ  значитель- 
ными средствами  (чтб  нужно  было  въ  интересахъ  д'Ьла  о 
епископской  каеедр'Ь);  помышлять  же  серьезно  о  пр1обр^- 
теши  грунтовъ  БЬдовриницк1й  монастырь  въ  то  время  еще 
никакъ  не  могъ,  по  скудости  своихъ  средствъ.  Существен- 
ное значеше  им^лъ  собственно  первый  пунктъ  дов'Ьрен- 
ности,  изложенный  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „мы,  нижепод- 
писавш1еся  монастырскхе  члены,  настоятель  со  всею  обще- 
жительствующею  брат1ей,  поручаемъ  совершенное  полно- 
моч1е  двумъ  избраннымъ  нашимъ  честнымъ  инокамъ  Алии- 
П1Ю  Милорадову  и  Павлу  Васильеву,  противу  объявленныхъ 
намъ  кесарокоролевскимъ  мандатор1атомъ  губернскихъ  рф- 


1)  ЗдАсь,  какъ  и  въ  другихъ  бумагахъ,  Аликшй  поставленъ  прежде  Павла 
(въ  томъ  же  порядке  обыкновенно  они  и  подоисывались)  потому,  что  онъ 
ниАдъ  передъ  Павломъ  преимущество  старшинства  по  иночеству,  какъ 
раньше  его  постриженный. 


# 
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шенШ,  оФъ  81-го  марта  и  16-го  октября  184^  года,  кото- 
рыми прочее  существован1е  нашего  зд'Ьсь  въ  Б'Ьдой-Криниц']^ 
до  шестидесяти  д'Ьтъ  состоящаго  монастыря  запрещается, 
куда  сд']&дуетъ  къ  надлежащимъ  м']Ьстамъ  и  даже  къ  самому 
его  всевысочайшему  кесарокоролевскому  величеству  рекур- 
совать  и  всеподданн^^йше  просить  какъ  существовапге  нашего 
монастыря^  въ  его  преимуществахЬу  такь  равно  и  монастырскт 
нашъ  уставь  на  дальнтьйшее  къ  блаючитю  руководство  наще  над- 
лежащимъ  порядкомъ  подтвердить;  а  притоиъ,  согласно  пер- 
ваго  нашего  прошешя,  поданнаго  въ  1840  году  первона-  . 
чально  въ  кесарокоролевскШ  крайзамтъ,  ходатайствовать 
къ  прежней,  им'Ьюп^ейся  у  насъ  привелепи,  съ  яснымъ 
словомъ  позволенге  на  водворете  нашему  сословгю  особого  своею 
святителя,  на  правилахь  въ  монастырскомъ  нашемъ  уставгь 
ивабраженныхъ^ .  Зат^^мъ  дов'Ьрители  предоставляютъ  сво- 
имъ  выборнымъ  сл1^дуюп];ее  полномоч1е:  ^^им'ёютъ  они,  Ми- 
лорадовъ  и  Васильевъ,  вм']Ьсто  ц']Ьлаго  монастыря,  полное 
право,  как1я  надлежать  будутъ  прошенш,  по  собственному 
ихъ  усмотр^шю  и  разсудку  сочинять  и  заподписомъ  ихъ  къ 
надлежащимъ  м^^стамъ  подавать  предъ  всякое  высокое  пра- 
вительство, и,  если  надобность  укажетъ,'  даже  и  предъ  са- 
мый ВЫС0К1Й  тронъ  его  императорскаго  кесарокоролевскаго 
величества  челобитно  доступать;  и  что  они  въ  предпомя- 
нутыхъ  д'Ьлахъ  распорядятъ  и  учинатъ,  всегда  за  благо 
признавать  и  никогда  не  отвергать,  но  паче  подкр']Ьплять 
будемъ"*.*) 

1У.  Облеченные  такимъ  полномочнымъ  дов']Ьр1емъ  отъ  мо- 
настырскаго  братства,  снабженные  сов']Ьтами,  письмами  и 
готовыми  документами  отъ  своихъ  черновицкихъ  друзей, 
Павелъ  и  АлимпШ,  въ  первыхъ  числахъ  шля  1843  года, 
отправились  въ  „славную  столицу^  В^^ну,  гд'Ь  должны  были 
решиться,  вопросы,  отъ  которыхъ  завис^^ла  вся  дальн']Ьйшая 
судьба  замысловъ  объ  уч^ежденш  старообрядческой  арх1- 
ерейской  каеедры  въ  Б']^лой-Криниц'Ь.  Въ  этотъ  первый 
пр1^здъ  свой  въ  В-^^ну  Павелъ  и  АлимпШ  до  такой  степени 
поражены  были  великол']^п1емъ    австрийской   столицы,    гро- 


1)  Сбор.  0.  Онуф'ргя. 
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мадностью  8дан1й,  многолюдствомъ  и  вс1^мъ  вообще,  совер- 
шенно чуждымъ   для   Русскаго  строемъ    жизни,    кип^^вшей 
на  в'Ьнскихъ  улицахъ,   что  въ  первое    время,    какъ    выра- 
жается самъ  Павелъ,  уходили  по  огромнымъ  высотою  стог, 
намъ  ави  въ  темномъ  л^су,   аки  глух1е  и  н:1^мые^.."  ^)    Въ 
свою  очередь  и  в^нсвхе  жители  немало  дивились,   вс7р!1^чая 
Павла  и  Алимп1я  на  стогнахъ  своего  града,    гд1Ь  они  пред- 
ставляли невиданное    до  т'Ьхъ  поръ  явлеше.    Полномочные 
посланники  Б^^локриницкаго  монастыря,  строго  сл1Ьдуя  пред- 
писашямъ    монастырсваго  устава  и  нич']^мъ  не  ст'Ьсняясь, 
'   ходили  по  в1Ьнскимъ  улицамъ  ^во  всемъ  своемъ  чину^^ — въ 
клобукахъ  съ  в'бнчивомъ,  покрытыхъ  каптыремъ,  въ  мана- 
тейка^хъ  и  съ  л'^^стовками.    Это    ихъ    од^Ьяше,    над:1^лавшее 
Павлу  столько  непр1ятностей  въ  Кутайс1Ь  и  Тифлис:^,  слу  - 
жило  предцетомъ  удивлешя  и  для  жителей  В:]^ны:    ^въ  раз- 
сужденш  нашего  страннаго  для  нихъ  образа  столь  удивля- 
ются, расказывалъ  самъ  Павелъ,  что  даже  если  по  какому- 
либо  случаю  гд^^    идя   на  минуту  остановишься  вопросить 
кого-либо  о  чемъ,    или   въ  лавв-ь  что-нибудь  купить,  то  со 
вс^Ьхъ  сторонъ  толпами  соберется  народъ  и  обступя  дивятся, 
аки  на  какое  чудовище,  потому  что  такого  вида  челов1^ка, 
какъ  м^,    никто   зд'Ьсь  и  сроду    не  видалъ^.^)    При  всемъ 
этомъ    Павелъ    весьма   доволенъ    былъ   в-ёжливостью   в^н- 
скихъ  жителей,  и  въ  самомъ  любопытства)^,  съ  какимъ  они 
разсматривали  невиданныхъ  людей,  не  нашелъ  ничего  дерз- 
каго   и  оскорбительнаго.    Еще  больше  Павелъ  и  АлимпШ 
довольны  были  внимашемъ  и  благосклонностью  т^^хъ  лицъ, 
съ  которыми  приходилось  имъ  входить  въ  сношен1я  по  сво- 
ему д^лу.    Прежде  всего  они   отыскали  ревомендованныхъ 
имъ  черновицкими  благопр1ятелями  адвокатовъ.  Одинъ  изъ 
этихъ    посл'^^днихъ,    г.    Дворачекъ,    хорошо    образованный 
юристъ,    славянинъ    родомъ,    свободно    объяснявшШся    по- 
русски,  сношен1я  съ  которымъ  по  этому  самому  были  всего 
удобнее,  отнесся  къ  нимъ  съ  особеннымъ  участ1емъ,  охотно 


1)  Письмо  Павла  изъ   ВЪны  къ    благотворителяиъ,  отъ  ]4-го   1юдЯ'1843 
года. 
*]  Таиъ  же. 
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согласился  взять  на  себя  главные  хлопоты   по  пх%  д'блу  и 
оказалъ  ииъ'  дМствительно  большую  помощь/) 

Распросивъ  у  Па^зла  всФ  подробности  д^ла  и  разсмотрФвъ 
ВС*  привезенные  имъ  документы,  Дворачекъ  нашелъ,  что  по- 
ел* состоявшагося  въ  губернш  р*шен1я,  действительно,  ни- 
чего более  не  осталось  д*лать,  какъ  подать  на  высочайшее 
имя  ^рекурсъ.'^  Правда,  по  зрФломъ  обсужденш  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  дела,  онъ  не  могъ  не  сознаться,  что  губернское 
начальство  въ  своемъ  р^шенш  опиралось  на  законныхъ 
основан1яхъ  д  что  напротивъ  притязан1я  б*локриницкихъ  про- 
сителей и  д*йств1я  ихъ  черновицкихъ  благопр1ятелей  во 
многомъ  лишены  и  законности  и  правильности;  но  привсемъ 
этомъ,  какъ  челов*къ  искусный  въ  адвокатскихъ  хитростяхъ, 
онъ  надеялся  и  обнадеживалъ  Павла,  что  д^ло  еще  не  про- 
проиграно:  нужно  только  ^поискуснФе  составить  рекурсъ  и 
еще  лицамъ,  власть  им*ющимъ,  указать  въ  б*локриницкомъ 
предпр1ятш  так1я  стороны,  которыя,  по  его  соображен1ямъ, 
всего  скорее  могли  расположить  ихъ  въ  пользу  этого  пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

Рекурсъ,  составленный  въ  Черновцахъ,  Дворачекъ  нашелъ 
нужнымъ  подвергнуть  тщательному  исправленш.  Изъ-подъ 
его  редакцш  документъ  сей  вышелъ  наконецъ  достойнымъ 
своего  назначешя*). 


1)  По  сдовамъ  Бодянскаго,  Дворачекъ  бы^ъ  „родомъ  Моравецъ  изъ  Тяш- 
нова,  по  ииени  Янъ,  учился  въ  Берненской  гикназш,  а  потоиъ  въ  универ- 
ситетахъ  Пражскомъ,  Львовскомъ  и  ВЪнсвомъ  (А  въ  зам1ьтка(сп  о.  Фила- 
рета сказано,  что  Дворачекъ  родился  въ  Россзи,  въ  западныхъ  губершяхъ, 
и  самъ  о  себ^  гово]^илъ,  что  учился  въ  Шев'Ь);  состоялъ  придворныиъ 
адвокатоиъ  правительства  и  съ  тЪиъ  вмЪст^  адвокатомъ  яри  нашемъ  по- 
сольств'Ь  въ  ВЪвЪ**.  Но  въ  то  время,  когда  позиаяоиились  съ  нииъ  б^ло- 
криницк1е  ивоки,  по  словамъ  Лиаранди,  Дворачекъ  „находился  почему-то  въ 
отставке".  (7т.  в»  Общ.  ист.  и  др,  1871  г.  кн.  IV,  отд.  V,  стр.  159). 

2)  Павелъ  писалъ  своимъ  благотворителямъ  изъ  ВЪим:  „Сочиненный 
вашъ  еще  въ  Черновцахъ  рекурсъ  (то-есть  аппеллящю)  мы  здЪсь  по  разуму 
умныхъ  людей  еще  оный  переделывали  и  даже  два  раза  набФло  перепвсы 
вали,  и  конечно  съ  Бок1ею  помощ1ю  привели  въ  порядовъ.^  Сохранивш1Йся 
въ  Бгьлокриницкомб  архивгь  экземпляръ  Рекурса^  воторымъ  мы  пользуемся, 
есть,  какъ  надобно  полагать,  тотъ  самый,  первый  разъ  переписанный  въ 
ВЪн%,  о  которомъ  упоминается  въ  письме  Павла  и  съ  котораго  потомъ 
переписанъ  былъ  экземпляръ,  поданный  императору  Фердинанду:  онъ  писанъ 
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Прежде  всего  въ  немъ  изложена  истор1я  аереседешя  заду- 
найсЕИхъ  яипован1>  въ  Буковину, — изложена,  правда  очень 
кратко,  но  при  ^^этомъ  однакоже  не  забыто    упомянуть,  что 
,)Вскор']Ь    по    своемъ    пришеств1И,    липоване    построили   въ 
В^лой-Криниц*  монастырь,^  и  что  съ  т'Ьхъ  поръ  и  по  на- 
стоящее время,  шестьдесятъ  уже  л'1^тъ,  ,,монастырь  сей    у 
нихъ  существуетъ,  даже  приведенъ  теперь  въ  гораздо  луч- 
шее противъ  прежняго  положеше.*^  За  т']Ьмъ  въ  трогатель- 
ныхъ  чертахъ  изображается  главное,  и  какъ  бы  единствен- 
ное зло,  какое   претерп']^ваютъ    въ  настоящее  время  и  мо- 
настырь  и  вс']Ь    липованск1я    общес'1:ва  въ  Буковинг]^,— зло, 
проистекающее  отъ  крайняго  оскуд'Ьшя  священствомъ:  „ибо 
для    посвящения    духовныхъ    лицъ    не    им'Ьется    во    всемъ 
АвстрШскомъ  государств'Ь^  ни  одного    святителя    линован- 
ской  религш,    и  по  сему    только    съ  великимъ    трудоиъ    и 
весьма  р^дко  липованск1я   общества    им']Ьютъ    возможность 
достать  священника    изъ  Росс1и,  ^  и  эти   съ  значительными 
издержками  получаемые    изъ  Россш  священники   остаются 
въ  Буковин'Ь  только  на  малое    время,    а  потомъ  у^^зжаютъ 
либо  въ  Росс1ю  обратно,  либо  дальше    за  границу  къ  ста- 
ров']Ьрческимъ  обществамъ,  проживающимь   въ  Молдав1и  и 
по  ту  сторону  Дуная,  гд*  также  господствуетъ  величайш1Й 
недостатокъ    въ  духовенстве  липованскаго    обряда. '^  „Про- 
истекающее отсюда  бедственное  положеше  старов*рческихъ 
обществъ,  ихъ  скорбь,  доходящая  почти  до  отчаяшя  (гово- 
рится дальше),  не   позволяютъ  намъ  —  инокамъ  оставаться 
равнодушнывга  и  нед'Ёятельными,  т']Ьмъ  больше,  что  мы  давно 
уже  горячее  им-Ъемъ  желан1е   посредствомъ    исполнения  ду- 
ховныхъ требъ,  чрезъ  сод*йств1е   нйродному    просв^щетю 
и  распространеше  религ1ознаго  образовашя  не  только  удо- 
влетворить цу ждамъ  общества,  но  и  послужить  наилу чшимъ 
образомъ  государству,  такъ  какъ  мы  совершенно  назначили 
себя  къ  духовному  звашю  и  посвятили  все  свое  время  и  силы 
на  пр1обр'Ьтеше  ученыхъ    знангй  (т88еп8сЬаШ1сЬеп  Кевп1а188еп), 


на  дйстахъ  большаго  Фориата,  красивымъ  почеркомъ;  на  поляхъ  и  въ  тексте 
сделаны  рукой  Дворачка  поправки  и  дополнешя.  Полный  текс.тъ  его  см.  въ 
арилож.  иодъ  №  3. 
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необходимыхъ  для  открытой  редипозной  пропов'Ъди^  въ 
чемъ  препятствуетъ  намъ  только  невозможность^  получить 
хиротошю  за  неим*шемъ  святителя.*^...  ^Ивотъ  мы  всеоод- 
данн-Ьйше  подпи#авш1еся,  дабы  устранить  столь  бедствен- 
ное положен1е  липованскихъ  обществъ  и  достигнуть  нашихъ 
благихъ  ц']^лей^  столь  аолезныхъ  для  самаго  правительства, 
въ  Феврале  1840  года,  подали  чрезъ  буковинскШ  крайзамтъ 
въ  высокую  кесаро-королевскую  галицкую  губерн1Ю  просьбу 
о  дозволенш  прибыть  въ  В-Ьлу ю- Криницу  нашего  обряда 
святителю  (Л^е1ЬЫ8сЬ()0,  который  могъ  бы  совершать  у  насъ 
хиротошю  и  оставался  бы  у  насъ  верховнымъ  пастыремъ 
(ОЬегЫг().  По  приказанш  крайзамта^  мы  послали  также  въ 
высокую  кесаро-королевскую  губерн1Ю  и  нашъ  монастырск1й 
уставъ.  Потомъ  извфстившись^  что,  по  некоторому  враж- 
дебному для  нашего  обряда  вл1яшю,  поставляется  препят- 
ств1е  даже  и  дальнейшему  существован1Ю  нашего  мона- 
стыря^ мы,  на  основанш  высочайшей  привилегш  блажен- 
ной памяти  императора  1осиФа  II,  подали  непосредственно 
высокой  кесаро-королевской  губерн1и  вторичную  просьбу  о 
сохранен1и  состоящаго  въ  Белой-Кринице  христ1анскаго 
староверческаго  монастыря  неприкосновеннымъ.  Однако 
высокая  кесаро-королевская  губерн1я,  декретами  отъ  21-го 
марта  1842  года  и  отъ  16го  октября  того  же  года,  опреде- 
лила—учреждеюе  монастыря  въ  ^елой-Кринице  признать 
деломъ  непозволительнымъ,  незаконвымъ  и  нетерпимымъ.^ 
Приведя  вследъ  за  симъ  съ  буквальной  точностью  те,  уже 
известные  читатедямъ,  четыре  пункта  губернской  резолю- 
щи,  въ  которыхъ  изложены  основанхя  къ  такому  строгому 
оп  редел ешю,  податели  ре^сурса  съ  глубочайшимъ  страхо- 
почитан1емъ  объясняютъ,  что  высокое  губернское  решен1е 
приведенными  здесь  доказательствами,  или  основашями  ни 
въ  какомъ  случае  оправдано  быть  не  можетъ,  и  что  эти 
доказательства  они  могутъ  легко  опровергнуть. 

Опровержен1е  губернской  „резолюцхи^^  по  каждому  ея 
пункту  и  составляетъ  србственно  задачу  и  существенное 
содержан1е  „рекурса^^. 

Главнымъ  образомъ  вниманхе  остановлено  впрочемъ  на 
переомъ  пункте    ^резолюцхи^'.    Въ  этомъ    первомъ    пункте, 
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как'ъ  мы  вид'Ьли,  говорилось,  что  ^аривилепей  ТосиФа  II  пре- 
доставлено липованамъ  только  ненарушимое  отправленхебо- 
гослужены  и  духовныхъ  требъ,  также  привезеяхе  изъ-за  гра- 
ницы попа  ихъ  нащи,  но  не  дано  никакого  права  на  заве- 
ден1е  чуждаго  пастырскимъ    обязанностямъ^    посвященнаго 
только  уединешю  и  созерцашю,  монастырскаго  института^. 
Все  зд'Ёсь  сказанное  ^рекурсъ^  признаетъ  несправедливымъ. 
1}  Губернское  Начальство  несправедливо  будто    бы  объя- 
снило смыслъ  привилепи  ХосиФа  И,  утверждая,  что  буковин- 
скимъ  липованамъ  привилег1я    не    давала  права  на  учреж- 
деше  монастыря.  Въ^^рекурсЬ^  на противъ  утверждается,  что 
именно  привилег1ей  1осиФа    II  и  предоставлено  липованамъ 
такое  право.  Въ  доказательство  этого  приведены    сл^^дую- 
Щ1Я  соображен1я:  переселившимся  въ  Буковину  старов'Ёрче- 
скимъ  обш,ествамъ  и  ихъ  духовенству  было  дозволено  привиле- 
г1ей    ненарушимое    отправлеше    богослужения,    духовныхъ 
требъ  и  всЪхъ  вообще  религ1озныхъ  обрядовъ;  но  духовен- 
,ство,  „которое  пришло  съ  липованами  въ  Буковину^  состоя- 
ло не  изъ  б:]^лыхъ  только  священниковъ,  а  также  и  изъ  ино- 
ковъ,    которые  по  самымъ  правиламъ  религ1и  (оасЬ  деп  КеЦ- 
§юп8§гапс18д1гер)  непрем:]^нно  должны  жить  въ  монастыр*!^  и  въ 
немъ  только  могутъ  отправлять  богослужеше  значит'ь;  имъ 
дозволено    было    всевысочайшею     привилегией    и    открыто 
устроить    монастырь.    Это  явствуехъ  также    изъ  того,  что 
въ  высочайшей  привилегш  говорится  вообще  о  духовенств'1^, 
никакого  различ1я  между  б'Ьлымъ  и  монашествующимъ   ду- 
ховенствомъ  не  полагается  и  воспрещен]я  относительно  пре- 
бывашя   (въ    Б:]^лой-Криниц'Ё)    иноковъ    не    сд'Ьлано^.    ВсЬ 
эти  соображен1я  съ  липоваяской  точки  зр:]^н1я  были  совер- 
шенно правильны;  мы  говорили  уже,  что  такъ   именно  ра- 
'зум'1^ли  смыслъ  привилепи  и  первые  буковинск1е  липоване, 
для  которыхъ  показалось  совершенною    неожиданностью    и 
непонятно    было  распоряжеше    правительства    объ  уничто- 
жен1И  заведенна1:о  ими  въ  Тернавицкомъ    лЪсу  монастыря. 
Но  въ  „рекурсЬ^  доказывалось,  что  точно  также  будто  бы 
понимало  смыслъ  привилег1и  и  само  правительство,  ибо-де 
оно  им'Ёло  точныя  св'Ьд'Ён1я  о  переселеши  въ  Буковину  липо- 
вансвихъ  иноковъ  и  однако  же  нисколько  переселешю  ихъ 
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не  препятствовало,  чего  будто  бы  никакъ  не  могло  слу- 
читься, еслибы  правительство  им'ёло  въ  виду  воспрепят- 
ствовать учреждешю  монастыря  у  липованъ,  хотя  въ  д'Ьй- 
ствительности,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  именно  такъ,  —  не 
препятствуя  липованскимъ  инокамъ  переходить  въ  Буко- 
нину, правительство  однакоже  требовало,  чтобъ  они  жили 
не  въ  монастыр'Ё,  а  на  одинаковыхъ  съ  прочими  ли  нова- 
нами  правахъ. 

3)  Неправильно  будто  бы  указано  губернскимъ  началь- 
ствомъ  и  главное  назначение  липованскаго  монастыря.  ,,Бдин- 
ственная  ц'Ьль  нашего  института  не  есть  уединеше  и  со- 
зерцанхе,  какъ  сказано  въ  высокомъ  губернскомъ  рЪшевш; 
напротивъ,  главная  ц'Ьль  нашего  института  есть  исполне- 
н1е  богослужешя,  религюзнаго  обученхя  и  пастырской  дол- 
жности"- (8ее180Г8ег11сЬеп  ВегаГез).  Всё  знакомые  съ  истиннымъ 
назначен1емъ  иноческой  жизни,  и  прежде  всего  сами  старо- 
обрядцы, должны  согласиться,  что  „уединеше  и  созерцаше^, 
вм'Ьст'Ь  съ  исполнен1емъ  ^  церковныхъ  службъ,  составляютъ 
существенную  ея  принадлежность,  и  что  напротивъ  испра- 
влеше  пастырской  должности,  составляющее  прямую  обя- 
занность б'Ьлаго  духовенства,  назначенш  иночества  вовсе 
не  соотвФтствуетъ  и  никакъ  не  можетъ  быть  почитаемо 
за  „главную  ц^дь  монастырскаго  института'^.  Значитъ  гу- 
бернское начальство  не  отступило  о1?ъ  истины,  назвавъ 
уединен1е  и  созерцанхе  главнымъ  назначешемъ  липован- 
скаго монастырскаго  института;  но  составителямъ  Рекурса 
для  ихъ  ц^ли  нужно,  было  доказать,  что  именно  отправле- 
Н1е  пастырской  должности  составляетъ  между  прочимъ  глав- 
ное назначеше  липованскаго  монастыря,  —  и  вотъ  сказанно- 
му въ  губернскомъ  р^шеши  они  противопоставляютъ  сви- 
д'Ьтельство,  по  ихъ  мн^шю,  не  подлежащее  пререкан1ю  и  какъ 
будто  единственное,  откуда  можно  почерпнуть  правильное  по- 
нят1е  объ  этбмъ  монастыре,— „приложенный  къ  рекурсу  мо- 
настырскШ  уставъ^,  и  именно  статью  о  епископ*...  „А если 
у  насъ,  говорится  далФе,  въ  настоящее  время,  по  той  при- 
чин'б,  что  всФ  старые  священники  умерли,  существуютъ 
лишь  простые  иноки,  не  им'Ёющ1е  высшаго  посвященхя,  то 
въ  этомъ  должно  видеть  только  сл*дств1е  неблагопр1ятныхъ 
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обстоите  л  ьствъ,  случайное^  противъ  нашей  воли  посл'Ьдо- 
вавшее^  удобоисправимое  затрудневхе,  но  никакъ  не  отли- 
тельное  свойство^  принадлежащее  *  въ  самой  сущности  на- 
шего института^^. 

Наконецъ  3)  неправильно  будто  бы  утверждается   въ  гу- 
бернской ^резолющи^,  что  привилепей  ТосиФаП  разр'Ьшено 
липованамъ  только  привезти  одного  попа   изъ-за  границы. 
^Противъ    сего    (сказано    въ  рекурс^^)    мы    находимъ    себя 
вынужденными  всепокорн^^йше  зам'Ётить,  что  въ  высочайшей 
привилег1И  нельзя  найти  и  сл'Ьдовъ  подобнаго  ея  значенхя,  и 
еслибы  мы  должны  были  дов#льствоваться  однимъ  только  за- 
граничнымъ  священнивомъ,  то  это  не  было  бы  совершенною 
свободой,    какъ  сказано    во  всевысочайшей    привилепи,   а 
скор'Ье  ст^снешемъ  и  даже  лишешемъ  всякой  возможности 
исправлен1я  нашей  релипи,  потому    что  и  за  границей  (въ 
Росс1и  и  Молдав1и)  немного    священниковъ    нашей  вЪры.^ 
И  зат']^мъ,  сказавъ  опять    какхя  прит'бснешя  чинитъ  русское 
правительство  старообрядческому  духовенству,  рекурсъ  снова 
обращается  къ  главному  предмету  просьбы  б'Ёлокриницкихъ 
иноковъ.  ^^Единственное  средство  навсегдё,  вывести  изъ  пе- 
чальнаго  положен! я  наши  старов^^рчесшя    общества  заклю: 
чается  именно  въ  томъ,  чтобы  вм'Ьсто  частаго    призыван1я 
духовныхъ  изъ-за  границы,  однажды    опред'^^лить    къ  намъ 
своего  святителя  на  высказанныхъ  въ  нашемъ  б^^локриниц- 
комъ  устав1^  основашяхъ.  Тотр,2^  мы  уже  не  стали  бы  звать 
священниковъ  изъ  нерасположенной  къ  намъ  Росс1И,    а  въ 
посл^дствш  также  не  нуждались  бы  и  въ  святител*]^  изъ-'за 
границы,  потому  что,  по  нашему    церковному   обряду,    въ 
крайне  нужныхъ  обстоятельствахъ  нашъ  святитель  можетъ 
посвятить  себ'Ё  нам'Ьстника.    Такимъ    образомъ    у  нашихъ 
австрШскихъ  старов^ровъ  явится  исправленхе   вс^хъ  рели- 
гшзныхъ  и  духовныхъ   требъ.'^ 

^Мы  уверены  (далФе  говорится  въ  рекурс*),  что  это  на- 
ше всеЦокорн'Ёйшее  прошенхе  не  встр'Ьтитъ  на  пути  своемъ 
никакого  препятств1я  и  чрезъ  всемилостив^^йшее  снисхож- 
деше  къ  сей  нашей  просьб*  устранятся  всЬ  прежде  упо- 
мянутые недостатки,  чрезъ  что  притомъ  для  государства  не 
можетъ  произойти  никакого  убытка,  потому  что  монастырь 
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обязывается  нашего  святителя  самъ  отъ  себя  содержать  и 
никогда  не  просить  на  сей  предметъ  пособхя-  или  вспоио-» 
ществован1я  отъ  высокаго  правительства.  ВсЬ  христ1авсв1я 
общества  въ  великой  АвстрШсвой  моварххи  ии^^ютъ^  кромА 
многочисленнаго  ев  ^Ьтскаго  духовенства,  и  своего  собствен- 
наго  епискоаа,  а  также^  смотря  но  обстоятельствамъ,  и  но* 
настырск1я  учрежденая  для  т:Ьх1>,  которые  желаютъ  жить 
въ  монастырскомъ  уединеши;  почему  же  это  должно  быть 
воспрещено  только  для  христ1анъ-старов1^ровъ  (ЛИ^ШцЫ^ео 
СЬги1еп),  которымъ  по  всевысочайшей  привилепи  всемйлос- 
тив-Ёйше  дозволено  полное  отправдеше  ихъ  религш  и  во* 
торые  кром*]^  своихъ  иноковъ  не  им1^ютъ  въ  Буковине  дру* 
гаго  духовенства?.  ,.^ 

ЗдФсь  признано  умФс  тнымъ  сд'Ёлать  несколько  замЪчан1й 
противътого  лица,  р1&шен1Ю  котораго  ближайшимъ  образомъ 
подлежалъ  этотъ  вопросъ  и  которымъ  однажды  онъ  былъ 
уже  р'Ьшенъ  не  въ  пользу  липованъ: 

^Мы  съ  глубочайшею  скорб1Ю  узнали,  что  изданш  вы- 
сокою губернхей  тяжкаго  для  насъ  р'Ьшенхя  много  сод^^йст- 
вовало  мн'Ьн1е,  поданное  отъ  его  преосвященства,  господина 
бувовинскаго  греко-неун1атскаго  (^песЫдсЬ  П1сЬ(ашг1еп)  епи- 
скопа, который  будто  бы  неблагосклонно  отозвался  объ 
нашихъ  осоОенностяхъ,  нашемъ  образованш  и  нашихъ 
способ  ностяхъ . 

^Но  мы  полагаемъ,  что  это  неблагосклонное  мн^нхе  имФетъ 
свое  основан1е  только  въ  непр1язненвости  господина  епн* 
скопа,  который  желаетъ  прит'Ьснять  нашъ  монастырь  н 
;зоспрепятствовать  существован1ю  духовенства  нашей  нацш 
и  наш^й  религш,  о/%  тою  единственно  Ц'1^Л1Ю,  чтобы  , при- 
нудить насъ  либо  принять  гречесву1Ь  неунхатскую  религ1ю, 
либо  переселиться  отсюда,  дабы  такимъ  образомъ  избави- 
ться въ  Буковин:]^  отъ  того  обряда,  которому  онъ  не  мо- 
жетъ  благо  пр1ятствоват)ь. 

^Мы  не  состоимъ  подъ  властш  бувовинскаго  грево-неуш- 
атскаго  епископа.  Правда,  пришедшимъ  въ  1784  году  липо- 
ванамъ  предписано  было  со  стороны  начальства,  что  они 
должны  находиться  въ  подчиненш  буковинскому  господину 
епископу,  и  собственно  карловицкому  митрополиту;  воиавъ 
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ВТО  ра^поряжен1е  вачадамъ  нашей  религш  и  самой  всевы- 
ёочайшей  привижегш  было  противно,  то  диповане  такого 
7СД0В1Я  принять  не  могли  и  хотели  даже  возвратиться  об- 
ратно въ  Молдав1Ю,  почему  требойанхе  это  и  было  тогда 
ае  отм'Ьнеяо,  а  лиаованамъ  дано  ув'Ёренхе,  что  они  не  будутъ 
въ  подчинен1и  ни  у  буковинскаго  грсподина  епископа,  ни 
у  карловицкаго  митрополита,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ 
донесешя  сучавской  кесаро-королевской  директор1и  буко- 
винской  областной  администращи  (Ьап(1е8а(1т1П1$(гаиоп)  отъ 
19-го  января  1784  года.  Посему  буковинскаго  греко-неунь 
атскаго  епископа  Бвген1я  Гакманъ  нельзя  почитать  им'Ью- 
щимъ  право  давать  мн'Ьыхе  въ  нашихъ  религюзныхъ  д'Ьлахъ^. 

Этими  искусно  составленными,  хотя  въ  сущности  неспра- 
ведливыми зам'Ьчан1ями  о  православноиъ  епископ'Ь  Бвгеши, 
въ  которыхъ  наброшена  т11нь  на  личныя  его  отношешя  къ 
старообрядческому  населенш  Буковины  и  отрицается  его 
право  на  какое  бы  то  ни  было  участ1е  въ  р'Ьшенхи  вопроса 
о  липованской  1ерарх1и,~-этимй  зам'Ьчанхями  и  оконченъ 
разборъ  перваго  пункта  губернской  ,,резолюц1И^^,  составля- 
ЮЩ1Й  ббльшую  половину  рекурса. 

Во  второмь  пункт'Ь  резолюцш  сд'Ьлаво  было  точное  ука- 
заше  на  еостоявш1яся  въ  17§4  и  1791  годахъ  правитель- 
ствеяныя  распоряжея1Я  о  закрыт1и  липованскаго  монастыря 
въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь,  и  мы  уже  им^ли^случай  заметить,  что 
имеЬно.  опроверженхе  этого  пункта  представляло  особеняыя 
трудности.  Поэтому  составители  рекурса  ограничились 
сдфдующимъ  краткимъ  и  укдончивымъ  противъ  него  воз- 
раженхемъ:  „Что  высокимъ  рескриптомъ  придворнаго  воен- 
наго  совета  отъ  1784  года  будша  бы  запрещено  было  осяо- 
ван1е  нашего  монастыря, — это  нев'Ьроятно  (е8  18(  шсЫ  ^1ааЬ- 
1^0г(Н§),  потому  что  тогда  старов'Ьры,  им'бя  въ  рукахъ  все- 

1 

высочайшую  привилег1ю,  не  илиьли  никакой  надобности  про- 
сить еще  другаго  особаго  на  то  разр'Ьшешя^.  ,,Ц  еслибы 
такой  рескриптъ  существовалъ  действительно,  то  буковин- 
скШ  крайзамтъ  не  могъ  бы  дать  игумену  Симеону,  въ  1788 
году,  позволен1я,  чтобы  пришли  въ  Буковину  еще  несколько 
ияоковъ.  Въ  высокомъ  губернскомъ  р'Ьшен1И  упоминается 
кроме  того,  что  якобы  дано  было  такое  же  запрещенхе  какимъ- 
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МО  губернскимъ  декретомъ  отъ  1791  года.  Но  ни  этотъ  де- 
кретъ,  ни  тотъ  рескриптъ  придворнаго  военнаго  сов^^та  ни- 
когда староверческому  духовенству  до(;;гавляемы  не  были, 
и  при  устроен1и  нашего  старов^рческаго  монастыря  пре- 
пятств1й  со  стороны  правительства  никогда  не  дЪлалось. 
Самъ  славный  кёсаро-королевск1й  буковинскШ  крайзамтъ, 
на  нашу  просьбу— сообщить  намъ  о  содержан1И  помянутаго 
высокаго  губернскаго  декрета  отъ  1791  года  и  рескрипта 
придворнаго  военнаго  совета  отъ  1784  года,  отв^тилъ  толь- 
ко, что  сихъ  актовъ  отыскать  не  могутъ^.  Такимъ  образомъ, 
благодаря  обязательности  крайзамтскихъ  чиновниковъ,  6*6- 
локриницк1е  просители  не  затруднились  подвергнуть  сомн'Ь'- 
Н1Ю  даже  самое  существованхе  упомянутыхъ  въ  губернской 
резолюц1и  ОФИшальныхъ  документовъ,  а  вм'1^сте  съ  дтимъ 
заподозрить  и  самихъ  губернскихъ  властей  какъ  бы  въ  на- 
м^^ренлой  ссылк'б  на  подложные  документы, — вообще  отва- 
жились на  поступокъ  очень  смелый,  такъ  какъ  при  стро- 
гомъ  изсл']Ьдован1и  д^ла  не  трудно  было  бы  доискаться  ис- 
тины. Но.  видно,  главный  редакторъ  ре^урсалтЪлъ  основанхе 
твердо  расчитывать,  что  подобнаго  изсл'бдованхя  возбуждено 
не  будетъ,  что  вообще  по  этому  д-Ьлу  столичныя  власти 
поддерживать  губерн1ю  не  станутъ,  почему  и  не  нашелъ 
нужнымъ  исключить  изъ  рекурса  сказанное  противъ  вто- 
раго  пункта  губернской  резолюцш. 

Противъ  выраженнаго  въ  тремьемъ  пункт'Ь  мн'Ън1я,  что 
„метрики  никакой  связи  съ  релипей  и  богослужен1емъ  не 
им^ютъ^,  въ  рекурсё  не  безъ  основанхя  зам'1^чено,  что  на- 
противъ  тогда  только  метричесшя  книги  могутъ  им'Ьть  зна- 
чен1е  правильно  составленныхъ  свид'Ьтельствъ  о  родивших- 
ся, сочетавшихся  бракомъ  и  умершихъ,  когда  ихъ  будутъ 
вести  лица  законно  призванныя  и  обязанныя  совершать 
врещеше^  вФнчаше  и  погребенхе,  каковыми  могутъ  быть 
единственно  священники,  и  пока  не  будетъ  у  липованъ  свя- 
щенниковъ,  дотол'Ь  невозможно  установить  у  нихъ  и  пра- 
вильнаго  веден1я  метрикъ.  Возложить  это  дФлб  надумешю, 
или  на  кого-либо  изъ  м1рянъ,  значило  бы  не  достигнуть 
ц']^ли:  „ибо  за  нвим']^н1емъ  липованскаго  духовенства  въ 
Буковине,    врещеше  и  в^нчанхе  у  буковянскяхъ  ^п^Ш)ваIIЪ 
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совершается  большею  част1ю  въ  Россхи,  иди  въ  Молдавш^ 
и  такой  составитель    метрикъ    (Ма1г1ке1Ь11сЬГ0Ьгег)  о  многихъ 
совершившихся  крещенхяхъ^   или  в1Ьнчан1яхъ  либо  совсЬмъ 
не  зналъ  бы,  либо  болучалъ  бы  св'Ьд'Ьнгя  только  по  слухамъ.^ 
И  на  сделанное  въ  четвертомъ  пункт:Ь  резолющи  зам'1^ча- 
ше,  что  Б'Ьлокриницк1Й  монастырь  ^состоитъ  изъ  неаостри- 
женныхъ  б^льцонъ^^,   въ  рекурс*    съ  твердост1ю  отв'Ьчено: 
^напротивъ,  въ  монастыр1Ь  нашемъ  им'Ьются  только  немно- 
пе  б']^льцы,  преаровождающхб' время  въ  искус!^,  остальные 
же  всЬ  вообще  д'&йствительные  иноки,    получивш1е  отъ  1е 
ромонаха    первое  посвящеше,    какъ  это  .можно  вид'ёть  изъ 
арилагаемаго  устава.  У  насъ,  правда,  въ  настоящее  время 
не  им'Ьется  херомонаха;  но  это  зависитъ  не  отъ  характера 
нашего  института,   я  отъ  того,    что  у  насъ  н'Ьтъ  архицас- 
тыря,  или  святителя,  крторый  одинъ  о^олько  можетъ  въ  свя- 
щениыя   степени    поставлять.    И  это  самое  обстоятельство 
должно  служить  основан1емъ  не  къ  закрытш  монастыря,  а 
скор']^е  къ  разр']^шен1ю  им'^^ть  намъ  святителя,  который  чрезъ 
посвящение  нынЪ    находящихся    у  насъ    иноковъ    могъ  бы 
столь  нужный  для  липовановъ  монастырь  сделать  и  разсад- 
никомъ  (РЯап28сЬ111е)  духовенства/^  Но  въ  этомъ  же  четвер- 
томъ пункт'Ь  находилось  и  то  зам'Ьчаше  объ  иностранцахъ, 
составляющихъ    большинство    монастырскихъ    жителей    въ 
Б'Ьлой-Криниц'Ё,  противъ  котораго  повидимому  такъ  трудно 
было  сд'&лать  возражен1е,    ибо  весь    почти    Б1Ьлокриницк1Й 
монастырь  состоялъ  действительно    изъ  б']^глыхъ  русскихъ 
раскольниковъ.  Вотъ  что  однакоже  отв*чено  въ  рекурсЬ  на 
это  щекотливое  зам*чаше:    „Монастырь  нашъ  не  состоитъ 
изъ  иностранцевъ,  какъ    утверждаетъ   высокое  губернское 
р:1^шен1е,     ибо     нын'Ь     уже.    правишельсшвепнымь     порядкомъ 
(атШсЬ)  дознано,  что  почти  вс!*  ичоки  Б^локриницкаго  мо- 
настыря либо  зд'Ьшнхе  урожденцы,  либо  если  и  пришли  изъ- 
за  границы,  то  все-таки  рождены  отъ  австрШскихъ  поддан- 
ныхъ  и  потому,  согласно  §  28  гражданскихъ  законовъ,  вла- 
д*ютъ    правами    австрШскаго    подданнаго    и    гражданина. 
Бели  же  между  ними  и  нашлись  бы  н']^которые  иностранцы  1 
то  разв'Ё  только  изъ  Молдавш;  а  это  не  можетъ  быть  пре- 
пятств1емъ  къ  существован1Ю    монастыря,  т^мъ  бол'Ье  что 
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зд'1Ьсь  Д'Ьло  касается  самаго  монастыря,  а  ае  лйцъ.^1)  Та- 
Еймъ  образомъ  и  въ  этомъ,  весьма  осторожно  выраженномъ 
отв-^^т^  ложь  прикрыта  опять  ссылкой  на  свид'Ьтельетво 
м'1^стнаго  управлен1я. 

Наконецъ,  въ  заключен] е  рекурса,  сд'Ьлано  сл^Ьдующее 
патетическое  обращеяхе  къ  императору  Фердинанду:.. 

^Безсмертный  монархъ,  блаженной  памяти  императоръ 
1осйФъ  II  прибывшему  сюда  липованскому  духовенству  да- 
ровалъ  совершенн'Ьйшую  релипозную  свободу. 

^Многолюбезн'ЁйшШ,  в1}чно  незабвенный,  блаженн'ЁйшШ 
императоръ  Францъ  I  соблюдалъ  вышеупомянутую  всевысо- 
чайшую  привилепю  въ  полной  ея  сил'Ь. 

^Ужели  это  доброе  д'&ло,  которое  вашего  величества  зна- 
менитые предки  устроили  и  защищали,  должно  теперь  разо- 
риться? О,  конечно  н'Ётъ!  Мы  пребываемъ  въ  твердой  уве- 
ренности, что  ваше  августейшее  величество,  какъ  наслЬд- 
никъ  ихъ  высокихъ  добродетелей,  будете  столько  же  мило- 
стивы къ  беззащитнымъ  и  не  допустите  чтобъ  имъ  безъ 
всякой  вины  оказывали  несправедливость. . 

„Между  т^мъ  мы,  съ  глубочайшимъ  страхопочитан1емъ 
подписавш1еся,  полагая,  что  оправдали  необходимость  того, 
о  чемъ  просимъ,  и  достаточно  показали  несостоятельность 
и  несправедливость  возбужденнаго  противъ  насъ  со  стороны 
в1исок(!)й  кесаро-королевской  губернш  противодействхя,  по- 
вергаемъ  къ  престолу  вашего  величества  въ  оригинале  нашъ 
уставъ,  со  всепокорнейпгею  просьбой,  чтобы  ваше  величе- 
ство благоволили  всемилостивейше  утвердить  существованхе 
нашего  монастыря  и  нашъ  монастырскШ  уставъ,  и  разре- 
шить намъ  прюбретен1е,  откуда  бы  то  ни  было,  по  нашему 


1)  Въ  находящейся  у  насъ  списк'Ь  рекурса  противъ  этого  и^ста  рукой 
Павла  сдЪлана  сл'Ёдующая  заи'Ьтка  карандашоиъ:  „Сароеить,  есть  ли,  что 
тутъ  дгЬло  не  о  лицахъ,  а  о  монастыр'Ь."  Должно-быть  эта  мысль  о  разли- 
чен1и  лицъ,  составляющихъ  монастырское  братство,  отъ  самаго  монастыря, 
какъ  института,  принадлежала  самому  Павлу  и  оаъ  очень  заболгялся,  чтобы 
въ  нЪмецкомъ  текстЪ  рекурса  она  была  удержана,  —  вообще  видно,  что 
Павла  сильно  безпокоило  сказанное  въ  губернской  резолющи  объ  ивостранг 
цахъ,  населяющихъ  Б^локривицкШ  монастырь.  Къ  словамъ:  га  та1  еэ  зхсЬ 
Мег  ит  д1е  ЗасЬе  8е1Ъ8<;,  шсЫ  аЪег  ит  Регзопеп  11ап<1еи,  въ  рекурсь  было 
еще  прибавлено:  ип<1  етг^е  Регвопеп  ипЪе8сЬа<1е<;  <1ег  ЗйсЬе,  еЬе^1  80  1е1с11<; 
ааз^^епоттеп,  а18  ааеЬ  еп№гп<:  1уегс1еп  кбппеп.^  Но  даже  и  эта  фраза 
признана  не  безопасною,  —  она  зачеркнута  и  въ  последнюю  редакцш  ре* 
курса,  какъ  видно,  не  вошла. 
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желашю,  т  исключенгемъ  одной  только  Рдши,  святителя  на- 
шего.обряда  и  нашей  нацш^  подъ  т'Ьмъ  вышеуказаннымъ 
уеМвхевс'Ь,  что  мы  содержать  его  будемъ  сами  отъ  себя  и 
нмвяыюго  вспомоществования  просить  не  станемъ^  и  такимъ 
образомъ  изъ  урожденныхъ  м'Ьстныхъ  жителей  учредить 
духовенство,  котораго  преимущественною  обязанностью  бу- 
детъ  —  в-Ьчно  ]молить  Царя  царству ющихъ,.  какъ  это  мы  и 
теперь  Д'1^лаемъ  повседневно,  да  прославитъ  Онъ  вашего 
ведичества  отеческое  царствован1е  миромъ^  тишиной  и  не 
престающимъ  благополуч1емъ,  и  да  сохранитъ  австрШскШ 
скипертъ  въ  блеск^^  и  процвВтанш  нын1^  и  на  всегдашн1я 
времена....^ 

У.  Кавъ  ни  искусно  изложены  были  въ  рекурс)^  разные 
доводы  въ  опровержен1е  губернской  резолющи,  однакоже  не 
трудно  было  бы  разоблачить  всю  несостоятельность  этихъ 
доводовъ,  еслибы  только  высшее  правительство  пожелало 
надлежащимъ  образомъ  пров^^рить  ихъ.  И  самъ  адвокатъ 
б'Ьлокриницкихъ  просителей,  об1Ьщая  привести  ихъ  д'Ьло  къ 
усп:]^шному  концу,,  расчитывалъ  конечно  не  на  доводы  изло- 
женные въ  рекурсЬ,  а  главнымъ  образомъ  на  то,  что  въ 
д'Ьл'Ь  этомъ  были  стороны,  которыя  всего  скорее  могли  распо- 
ложить австр1Йское  правительство  въ  его  пользу,  а  съ  т1^мъ 
вм^стгЬ  сд'^Ьлать  снисходительнымъ  и  ко  всему  сказанному 
въ  ревурс1&.  Выгодныя  стороны  заключались  именно  въ  томъ, 
что  предпр1ят1е  б'1&локриницкихъ  иска.телей  „древлеправослав- 
наго^  ахрхерейства  съ  полной  основательностью  можно  было 
выставить,  какъ  д']^ло  вредное  для  русскихъ  интересовъ,  во 
всякомъ  случа1&  грозйщее  опасными  посл-ёдститями  и  крайне 
непр]ятное  для  Россш,  а  враждебныя  этому  предпр1ят1ю 
распоряжен1я  львовскихъ  властей,  д'Ьйствовавшихъ  подъ 
вл1яшемъ  буковинскаго  православнаго  епископа,—- объяснить 
ихъ  сочувств1емъ  православно -русскимъ  интересамъ  и  на- 
цшвадьною  враждой  ко  всему,  чтб  этимъ  интересамъ  про- 
тивно^ Намеки  на  это  были  уже  сделаны  и  въ  самомъ  ре- 
курс*, —  тамъ,  гд*  говорилось  о  непрхязненныхъ  якобы  от- 
ношешяхъ  епископа  Бвген1я  Аъ  липованамъ  и  о  прит^сне* 
шяхъ,  претерп^ваемыхъ  старообрядцами  и  ихъ  духовенст- 
вомъ  отъ  русскаго  правительства.  Но  въ  рекурс*,  какъ 
ОАШцальномъ  документ*,  неудобно  было  раскрывать  въ  под- 


робности,  почему  б'Ьлокриницвая  зат1^я  до^^жаа  быжь  шршЛшь 
непр1ятна  для  Росс1и;  для  того,  чтобы  раскрыть  в%  подроб- 
ности  только  |[амФченное   въ  рекураь.    чтобы    рааъяввить^ 
какими  опасностями  учрежден1е  вт»  Австрхя  раскольнической 
арх1ерейской  каеедры  угрожаетъ    онтерееамъ  православ!», 
составляющаго  одивъ  изъ  главныхъ  влементсюъ  сипы  руё- 
скаго   народа    и ,  русокаго   государства,    вакъ   посл'Ь   этого 
расколъ  въ  Россш  долженъ  еще  больше  усилиться  въ  ущербъ 
пр'авослав1ю  и  сами  руссюе   раскольники,  им%нмще  егром^ 
ное  вл1ян1е  на  массы  народа,  притомъ  уже  недовольные  ру«е* 
скимъ  правительствомъ,   естественно  должны  будутъ  тяго? 
т'Ьть  къ  Австрш,   гд1&  ихъ  религ1я   пользуется   свободой  и 
покровительстврмъ  государственной  власти,  откудаони  будутъ 
снабжаться  священствомъ  и  гд*]^  постоянно  будетъ  находиться 
средоточ1е  ихъ  цервовнаго   управлен1я,  тогда  какъ  теперь, 
напротивъ,  и  бук0В|Инск1е  старообрядцы  стоятъ  въ  н«Ькоторой 
зависимости  отъ  Россш,  гд'Ь  они  цолучаютъ,  хоть  и  съ  боль- 
шимъ   трудомъ,   священниковъ, — чтобы  все  это   надлежа- 
щим!» образомъ  разъяснить  лицамъ,  стоящимъ  во  глав1Ь  пра- 
вительства ц  особенно  иавЪстиымъ  своимъ  нерасположешемъ 
къ  Росс1И,  для  этого  нужно  было  представиться  имъ  лично, 
им^^ть  съ  ними  конФИденц^альну^ю  беседу.  Особенной  труд- 
ности къ  тому  не  представлялось.  Слухи  о  странныхъ  лю- 
дяхъ,  появившихся  на  улицахъ  В'Ьны  и  возбудившихъ  зд^Ьеь 
такое  любопытство,   распространились  далеко:    объ   шгаъ 
стало  изв']^стно  и  при  двор'Ь,  и  въ  садонахъ  в!Ьнской  знатк, 
и  въ  министерскихъ  кабине^гахъ,  —  лица  самаго  высокаго 
положешя  интересовались  зннть,  что  это  за  люди  и  эачЪнъ 
пр1^&хали  въ  В'Ьну.^)  И  вотъ  д'1^йствительно  Павелъ^  и  Али»- 
П1Й,    руководимые    своимъ    адвоватомъ,    легко    получаюг» 
аудгенщи  у  самого  императора  Фердинанда  и  у  высшихъ 
сановниковъ  импер1и,  гд1^,  при  посредств:Ь  того  же  г.  Двю- 
рачка,    и    могли    съ    полной   откровенностью    объясниться 


1}  Т«къ  наприи'Ьръ,  9рцгерцогъ  Фравцъ-Карлъ,  братъ  императора  Ферди- 
нанда и  нареченный  наслФднивъ  его  престола,  принимая  Павла  и  Ллимюя, 
самъ  говорилъ,  что  очень  желалъ  съ  ниии  вид'Ьться,  таиъ  какъ  аах^ил» 
ихъ  однажды,  протекая  по  улиц!».  (Письмо  1Ь1Вла  отъ  14  шля  1841  г») « 


01гяоеятеаьйо  того,  о  чемъ  неудобно  быяо  распростравятьсн 
въ  рекурсЬ. 

1-го  (12-го)  1юля  происходило,  представлеше  императору 
Фердинанду.  Паведъ  и  АлимпШ  для  большей  торжествен- 
ности облеклись  въ  собо^рныя  майтш;  одинъ  взялъ  въ  руки 
возвращенную  изъ  губернш  книгу  монастырскаго  устааа^ 
другой  —  тщательно  переписанный  на  большихъ  /  листахъ 
рекурсь  и  при  немъ  точный  копш  полученной  отъ  1осИФа^  II 
привилепи  и  того  губернскаго  р']^шен1я,  опровержешю  кото- 
раго  главнымъ  образомъ  посвященъ  рекурсъ.*)  Дворачекъ 
соаровождалъ  ихъ  въ  качеств'^  переводчика.  Подавъ  рекурсъ 
н  пррчхе  документы,  какъ  пишетъ  самъ  Павелъ,  —  въ  соб- 
отвеяныя  его,  государя  императора,  руки,  они  ,,и  словесно, 
чрезъ  толмача,  о  главныхъ  пунктахъ  своего  д1^4а  ему  объ- 
ясяились.^  т^Ц^рь  принялъ.  насъ,  —  продолжаетъ  Павелъ, — 
очень  прив^Ьтственно  и  сказалъ:  по  надлежащемъ  разсмо- 
трФн1И,  если  будетъ  возможно,  немедленно  удовлетворитъ 
нашу  просьбу.  ^^*)  Поел*  того,  соблюдая  надлежащую  посте- 
пенность, бФлокриницкхе  депутаты  испросили  ауд1енщю  у 
насдЪднаго  рринца,  эрцгерцога  Франца-Карла.  Для  него, 
равно  какъ  и  для  прочихъ  лицъ,  которымъ  считалось  не- 
обходимымъ  пред  ставиться, >  приготовлено  было  сокращенное 
издожеше  рекурса  вм-Ьст^^  съ  копхями  губернскаго  р'^шен1я  и 
знаменитой  привилегш.^)  Представлеше  эрцгерцогу  Фраицу 
происходило  4-го  (16  го)  шля.  „Подавъ  ему  также  лично 
раше  прошеше  (разказываетъ  Павелъ),  и  на  словахъ  чрезъ 
нашего  толмача  объяснились  и  защиты  отъ  его  высочества 
просили^.  „Герцогъ  сей,  родной  братъ  царск1Й  (прибавляетъ 
Павелъ)  етоль  желательно  насъ  принялъ,  даже  и  благодарилъ, 
что  лично  къ  нему  явились.^*) 


^)  В^  Фокъ  саионъ  вид^,  какъ  представлялся  императору  Фердинанду, — 
въ  соборвоЙ^  мант1и  и  съ  уставомъ  въ  рукФ, — инокъ  Павелъ  и  изо0ракевъ 
на  придагаемоиъ  портрете.  м 

3)  Письмо  отъ  14  1юля  1843. 

')  ВсЬ  эти  документы,  „для  подачи  важнымъ  лицамъ,  могущимъ  сод1|8- 
<;твовать  предпрхатш",  приготовлены  были,  по  свид1)тельству  Павла,  въ 
шести  вквекаляра^ъ.  (Тамъ  яке.) 

*).  Тамъ  «е.  .  .  ' 
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Итавъ,  два  раскольнические  монаха,  б1^жавш1е  нзъ  Росс1н, 
назвавшись  буковинскими  лиаовананн,  и  именно  въ  качест- 
вЪ  депутатовъ  отъ  буковннскаго  лиаованскаго  общест  ва 
им^ли  высокую  честь  представиться  самому  австрШскому 
императору  и  васл'Ьднику  его  имоераторскаго  апостоличес- 
каго  величества:  событие  дотол^Ь  небывалое  въ  лФтописяхъ 
раскола!  Учредители  б'^окриницкой  1ерарх1И  им1^и  полное 
право  имъ  гордитсЯ)  видеть  въ  немъ  особенную  съ  своей 
стороны  заслугу  для  всего  старообрядческаго  мгра.  Впро- 
чеиъ  для  существа  д:Ьла  были  не  столько  зажны,  эти  ихъ 
ауд1енцш  у  австрШскаго  императора  и  его  наследника; 
сколько  представленгя  тФмъ  лицамъ  изъ  стоявшихъ  во  глав'Ь 
правительства,  отъ  которыхъ  *всего  больше  зависала  судь- 
ба ихъ  предпр1ят1я. 

Вольшимъ  вл1ян1емъ  на  д'Ьла  при  особе  императора  поль- 
зовался тогда  его  дядя,  зрцгерцогъ  Лудвигъ:  ^за  несовер- 
шеннымъ  здоровьемъ  царя  (замФчаетъ  Паведъ)  онъ  правилъ 
всеми  царскими  делами.^  Ему  то  особенно,  по  соображе- 
н1амъ  адвоката )  нужно  было  разъяснить  сущность  бело* 
криницкаго  предпр1ят1я  съ  техъ  сторонъ,  которыя  всего 
лучше  могли  расположить  въ  его  пользу  австрийское  пра- 
вительство. 8го  (20го)  1ЮЛЯ  эрцгерцоръ  Лудвигъ  принимадъ 
депутатовъ  вместе  съ  Дворачкомъ.  Онъ  вошелъ  въ  самые 
подробные  распросы  объ  ихъ  деле  и  тавъ  заинтересованъ 
былъ  предпр1ят1емъ  беловриницкихъ  учредителей  расколь- 
ническаго  арх]ерейства,  отнесся  къ  нему  съ  такимъ  со* 
чуствхемъ,  что  былъ  готовъ  немедленно  исполнить  ихъ 
просьбу,  еслибы  только  не  требовалось  соблюсти  въ  тече-* 
н1и  дела  формальный  порядокъ^-^во  всякомъ  случае  обещалъ 
имъ  свое  покровительсто  и  защиту.  Инокъ  Оавелъ,  говоря 
объ  этомъ  представлен1и  эрцгерцогу  Лудвигу,  о  томъ  какъ 
^внимательно  онъ  раЬпрашивалъ  на  сдовахъ  о  всемъ  ихъ 
деле^  и  какъ  вообще  благосклонно  принималъ  ихъ,  сделалъ 
такое  замечаше:  *^по  всему  кажется,  что  не  позволять  кому  • 
либо  насъ  обидгыпь  и  даже  вскоре  желали  бы  насъ  вполне 
удовлетворить;  но  какъ  дело  во\^препятств6вано  губерн1ей, 
то  по  закону  надлежитъ  не  прежде  приступить  къ  исполне- 

н1ю  ^ашей  просьбы,  какъ  прежде  истребовать  противу  на- 

16 


шего  рекурса  отъ  губернхи  подробное  объяснен1е,  на  чеиъ 
она  р'Ьшеи1е  евое  основала,  и  когда  возвратится  д'Ьло  изъ 
губерн1и,  тогда  уже  ористуаятъ  къ  надлежащему  разсмот- 
рЪпхю  и  рФшенш.^ 

Другииъ  наибод'Ье  сильнымъ  лицоиъ,  отъ  котораго  много 
зависала  дальн'Ёйшая  судьба  предар1ят1я  и  на  помощь 
котораго  можно  было  разсчитывать  въ  д'Ьл'Ь  опасномъ  для 
русскихъ  интересовъ,  быдъ  миннстръ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
граФъ  Коловратъ.  Бму  деоутащя  представлялась  11-го  (23) 
числа:  вручили  нужные  документы  и  также  «на  словахъ 
чрезъ  толмача  обо  всемъ  довольно  объяснились^.  Надежда, 
что  министръ  съ  особеннымъ  участхемъ  отнесется  къ  д'Ьлу, 

которое      должно      было     причинить     непр1ЯТН0СТЬ     Р0СС1И    и 

ущербъ  русскимъ  интересамъ^  оправдалась  вполи'Ь:  г)^^^ 
столь  важная  особа  (расказываетъ  Пэ^велъ)  кажется  больше 
всЬхъ  возым'Ьлъ  ревность  къ  полному  удовлетворен1ю' нашей 
просьбы  и  наконецъ  съ  пылкостхю  сказалъ:  завтра  же  буду 
вид'Ьть  его  высочество  эрцгерцога  Лудвига  и  буду  о  вашемъ 
д'Ьл'Ь  говорить^  и  когда  возвратится  дФло  изъ  губерн1И^  я 
буду  оное  вид'Ьть!  ТЪыъ  окончивъ  аудтенщю,  мы,  нижайше 
благодаря  его  высокопревосходительство^  почтенно  раскла- 
нялись^.^) Наконецъ  депутаты  не  забыли  представиться  и 
т<Ьмъ  лнцамъ,  на  ближайшее  разсмотр'Ьнхе  которыхъ  должно 
было  поступить  ихъ  Д'Ьло  по  получен1И  надлежащихъ  спра- 
вокъ  изъ  губврн1и.1) 

ВеЪ  эти  представлен1я  лицамъ  власть  имущимъ,  ихъ  вни- 
манхе  и  благосклонность,  особенно  же  милостивыя  об'Ьщашя 
столь  высокихъ  и  сильныхъ  особъ,  кавъ  эрцгерцогъ  Лудвигъ 
и  граФъ  Коловратъ,  преисполнили  душу  Павда  отрадаМ- 
шими  надеждами:  Д'Ьло,  испорченное  губерн1ей,  онъ  считалъ 
уже  если  не  вполн'Ь  выиграннымъ,  то  по  крайней  м'ЬрФ  испра 


1)  Танъ  же. 

9)  Паведъ,  тамъ  ты  „Были  мы  съ  таковыми  же  краткими  прошен1ан1 
(иавдечен1ями  изъ  рекурса)  у  реФсрейдовъ,  которые  равсматрнвать  будутъ 
наше  Д'Ьло,  но  не  прежде  какъ  возвратится  изъ '  губерн1и*'.  Въ  рукописи 
Чиигувова  есть  изв'|^ст1е,  что  кро||Ъ  названныхъ  выше  лицъ,  арошешя 
были  поданы  именно:  „тайнылъ  сов^тникамъ  Истлю  и  Вайсу,  министру 
Инцаги  и  барону  Мивиху**.  Сбор.  Вельстева,  ч.  I,  стр.  156). 
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вженныиъ  и  выведеннымъ  на  желаемый  путь«  Тогда  же, 
аодъ  свежими  прхятными  впечатвтЬтями  вс^хъ  этихъ  ауд1ев- 
щй  у  аревысокихъ  особъ,  Паведъ  въ  дружескоиъ  послан1и 
къ  своимъ  бдагопр1ятелямъ  писадъ:  у^Кто  Б(т  велщ  яка  В(пь 
тшъ\  Воистину,  велш  Господь  и  велгя  кртьтсшь  Его  и  равуму 
Ею  нтьсть  чгюла,  который  и  мадМшее  ирав1е  неожиданно 
окридяетъ  и  самыхъ  ндаденцевъ  умудряетъ!  Тако  и  нын'Ь 
воистину  Онъ  тожде  есть  и  мьта  Ею  во  бдагод'Ьян1яхъ  не 
оскудгьютъ1  Помогъ  намъ  испорченное  наше  д'Ьдо  поправить!^.. 
^Однако,  (прибавдяетъ  онъ  дад^е),  хотя  съ  аомощ1ю  Бож1ею 
для  общей  пользы  наши  труды  и  добр'Ь  теперь  снова  засЬя- 
ны,   но   не  у  еще   время   плоды   жати  и  не  часъ  спати,  а 

•наипаче  недремдемо  бд'Ьти,  дабы  между  прочимъ  какой врагь 
не  насЁядъ  бы  какихъ  не  добрыхъ  плеве дъ.  Того  ради  мы 
теперь  аб1е  спЪшимъ  Ъхв,тъ  въ  губерн1ю^  къ  соперникамъ 
нашимъ  прямо  въ  лице^  въ  томъ  не  сомн:]^нномъ  уповаши: 
аще  Богъ  ц,Ъло  строитъ,  то  ужъ  чедов^^къ  не  разрушитъ. 
Щедрый  и  всемогущШ  Господь  сиденъ  есть  укротити  и  са- 
мые свир:]^пые  звФри,  яво  не  только  не  вреждати,  но  и  ми- 
ровати  творитъ  льву  съ  т'Ьльцемъ  и  водку  съ  овцой,  кодьми 
паче  чедов1^ковъ!  Выправивши  же  въ  губерн1и  свое  д^^до, 
аще  Господь  восхощетъ  и  живи  будемъ,  паки  должны  бу- 
демъ  посп'Ьшать  сюда  же  въ  столицу  и  зд'Всь  ожидать  опре- 
д'Ьденной  Богомъ  судьбы,  Р'Ьшитедьнаго  конца.  Впрочемъ 
воля  Господня  да  будетъ!  Наше  есть  тщатися  производять, 
а  Бож1е  на  пользу  совершать. ^^) 

Паведъ  очень  справедливо  зам'Ьтидъ,  что  для  нихъ,  иска- 
телей ,)Древдеправославнаго^  арх1ерейства,  еще  не  насту- 
пило время  жатвы  и  покоя,  что  теперь-то  напротивъ '  и  над- 
дежитъ  имъ  ,,недремдемо  бд^ти.^  Высов1Я  персоны,  такъ 
милостиво  ихъ  принявшая,  не  изм-Ьниди  своего  расподоже- 
н1я  въ  нимъ.  попрежнему  вподн'Ь  желали  и  готовы  были 
удовлетворить  ихъ  просьбу;  но  оказалось,  что  губерн1я  въ 
основан)и  своего  р'Ьшен1я  относительно  Б^докриницкаго  мо- 
настыря пмЪлв.  положительный,  еще  при1осиФЪ  II  состояв- 

.  Ш1ЙСЯ  (уже    упомянутый    нами)  законъ,    которымъ    прежде 


1]  Письмо  отъ  14-го  1юдя  1843. 
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бывшхе  монастыри,  даже  госаодствующей  религш,  во  всей 
Австр1Йской  импер1и  подвергались  уничтожен1Ю,  а  учреж- 
дение новыхъ  строго  воспрещалось  3  за  исключен1емъ  одна- 
коже  т'Ьхъ,  которые  могли  представить  въ  обезпечен1е  проч- 
наго  на  будущее  время  существованхя  недвижимую  соб- 
ственность, или  достаточный^капиталъ,  и  притомъ  еще  им'Ь- 
ли  своимъ  назначешемъ  не  упражнеше  только  въ  богомыслга, 
не  провождеше  только  иноческой,  такъ^называемой  созер 
цатедьной  жизни,  но  приносили  какую-нибудь  пользу  госу- 
дарству, наприм:]^ръ  воспиташемъ  юношества,  призр'Ьшемъ 
бФдныхъ,  уходомъ  за  больными,  или  инымъ  какимъ  спосо- 
собомъ.  Называя  въ  своемъ  р'Ъшен1И  В'ЬлокриницкШ  мона- 
стырь ,,институтомъ  посвященнымъ  только  уединен1ю  и  со- 
зерцан1ю^,  губернское  начальство  именно  указывало  на 
этотъ  законъ  императора  1осиФа,  сохранявш1й  въ  импер1и 
всю  силу  д'Ьйствующаго  закона,  который  поэтому  не  могъ 
быть  нарушенъ  и  столичными  властями,  при  всей  ихъ  го- 
товности р'Ьшить  д-Ёло  о  Б'Ълокриницкомъ  монастыр'Ь  въ 
пользу  просителей:  ибо,  какъ  выразился  посему  случаю  Па 
велъ^  „законы  и  царей  выше^.  Но  была  возможность  по 
крайней  ыЪрЪ  обойти  законъ  1осиФа  И,  подведя  Б'Ьлокри- 
ницкШ  монастырь  подъ  допущенный  въ  этомъ  закрн'Ь  исклю- 
чен1я:  следовало  только  принять  во  внимаше^  что  и  въ 
рекураъ  и  въ  уставгь  главнымъ  назначенгемъ  Б^^локриниц- 
каго  монастыря  поставлена  общественная  польза— снабже- 
ние всего  липованскаго  населенхя  Буковины  законнымъ  свя- 
щенствомъ  посредствомъ  учрежден1я  въ  монастыр'Ь  арх1е- 
рейской  каеедры,  содМстихе  этимъ  самымъ  правильному 
веден1Ю  у  липованъ  метрическихъ  записей  и  наконецъ  обра- 
зованхе  липованскаго  юношества  въ  предположенномъ  къ 
учреждешю  училищ'Ь,  а  на  содержаще  и  монастыря,  и  епи« 
скопа,  и  школы  указаны  собственныя  монастырская  средства, 
съ  обязательствомъ  никакихъ  вспоможен1Й  отъ  правительства 
не  требовать.  На  это  д'Ьйствительно  и  обратили  вниман1е  вы- 
сок1е{покровители  б%лок1)Иницкйхъ  депутатовъ,  не  изм'Ьнив- 
Ш1е  своему  обФщан1ю  сд'Ьлать  все  возможное  въихъ  пользу: 
р^^шено  было  по  поводу  рекурса  ограничиться  истребованхемъ 
отъ  губернш  точныхъ  и  обстоятельныхъ  св'Ьд'Ьшй  главнымъ 
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образомъ  о  средствахъ^  обезпечивающихъ  сущеттвоваше  мо- 
настыря, о  затруднешяхъ,  претерп'Ьваеиыхъ  липованами  въ 
пр1обр'Ьтеши  священниковЪ)  о  ихъ  желан1И  им']&ть  своего  епи- 
скопа, —  вообще  такого  рода  св']^д']^н]й,  на  основан1и  воторыхъ 
можно  быдо  бы  признать  В']^локриницк1Й  монас*гырь  не  под- 
дезкащимъуничтоженш  въ  силу  общаго  закона  омонастыряхъ. 
Въ    первыхъ   числахъ   августа    состоялось    относительно 
рекурса  высочайшее  опред']&лен1е,    сущность  котораго    Па- 
велъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  излагаетъ  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  ,, Государь  инператоръ  самъ  собственноручно  на 
рекурсъ  нашъ  положилъ  сигнатуру  для  скор'Ьйшаго  учине- 
н1я  отъ  губерн1И  справокъ  и  чтобы  чрезъ  крайзамтъ  о  на- 
шемъ  монастыр']^  сд'Ьлать  обстоятельное    и  в'Ьрн'Ьйшее   из- 
сд1^дован1е, —  д']&йствительно  ли  общества  ваши   такъ    нуж- 
даются священствомъ  и  просятъ  сего  позволешя  о  водворе- 
Н1И  особаго  своей  религ1и    святителя,    и  сколь  они    значи- 
тельны, и  будетъ  ли   у  нихъ  вестись  всегдашнШ  порядокъ,. 
а  {[аипаче  изсл'Ьдовать  съ  подробнымъ  описан1емъ    все  со- 
стояше  монастыря,  можетъ  ли  монастырь,  согласно    своего 
прошешя,  соотв^^тствовать    въ  содержаши    при  монастыр1^ 
особаго  своей  религ1и  епископа  въ  непрерывному  навсегда 
существовашю    епископш,    и  на  сей  предметъ    им^Ьетъ  ли 
монастырь  въ  собствен ныхъ  свОихъ  рукахъ    или  наличный 
капиталъ,  или    как1Я  съ  доходами   недвижимыя  имущества, 
и  какой  съ  оныхъ  есть  монастырю  доходъ^  котораго  бы  до- 
статочно было  ДЛЯ  монастыря  и  для  епископа  безъ  всяваго 
попрошажества^^...  „Итакъ  теперь  (продолжалъ  Павелъ)   ка- 
жется видно,  что  по  всевысочайшему  мн'Ьшю     сш  .главные 
пункты  нужны  для  окончательнаго    рЪшетя    на  позволен1е 
намъ  своего  епископа:  а)  точно  ли  наши  общества  крайнюю 
необходимость    въ    томъ     им'Ьютъ    и    монастырь    ходатай- 
ствовать о  водворенш  епископа  просятъ;  б)  если  монастЬхрь 
прхемлетъ  всю  с1ю  обязанность  на  свое  иждивеше,  то  д'Ьй- 
ствительно  ли  им'Ьетъ  нын^Ь    въ  собственныхъ    своихъ    ру- 
кахъ такой  достатокъ,  который  бы  каждогодно    и  наввегдч 
соответствовать  могъ  сему,  предмету.^*) 


1)   Письмо  отъ  16-го  октября  \Ш'Л  г. 
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бго  (18го)  августа  1843  года  ревурсъарепровожденъ  быдъ 
поддинникомъ  изъ  гоФЪ'Ванцеляр1и  въ  губерн1ю<,  съ  предпи- 
сан1емъ  ещ'Ьлв.тъ  требуемый  состоявшеюся  на  ономъ  собст- 
венноручною  императорскою  ^сигнатурою^  распоряжен1я^ 
именно  собрать,  чревъ  посредство  букошинскаго  крайеамта,  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  томъ^  д']^йствительно  ли  ягелаютъ  липованскхя  об- 
щества въ  Буковин'Ь  им'Ьть  своего  еаискоаа,  особенно  же 
о  томъ^  есть  ли  у  нихъ  достаточныя  и  надежныя  средства 
на  всегдашнее  содержаше  епископа:  ^хотя  (въ  уставгь  тре- 
курсгь)  показаны  незначительдьныя  издержки  на  содержанхе 
святителя;  но  такъ  какъ  со  временемъ  могутъ  он'Ь  увели- 
читься, то  и  нужно  знать.»  могутъ  ли  лиаоване  обезпечить 
его  содержанхе  на  всегдашнее  время^.  Кром'Ь  того  гофъ- 
канцелярхя  предписывала  губерши  собрать,  чрезъ  посредство 
же  крайаамта^  св*д'Ьн1я  относительно  веден1я  метрикъ  у 
липованъ,  л  еще  доставить  въ  канцеляр1ю  всЬ  акты,  каса- 
ющ1еся  первоначальнаго  поселешя  липованъ  въ  Буковин'Ь, 
документы  о  чисд^  жителей  въ  липованскихъ  селен1ахъ^  за 
все  время  ихъ  существовашя,  и  о  церковныхъ*  д']Ьлахъ  у 
липованъ,  а  также  вс*  акты  и  р*шешя  по  настоящему 
д,Ъжу  о  монастыр^*]^  и  епископ'Ь.  Предписывалось  наконец^ 
ускорить  производство  д']^ла  и  представить  оное  въ  канце 
ляр1Ю  не  поздн']^е  1-го  октября.*)  Во  исполнеше  этого  пред 
писашя  послано  изъ  губерши  въ  крайзамтъ,  20  августа 
(I  Сентября),  распо'ряжен1е,  чтобы  немедленно  симъ  посл-Ьд- 
нимъ  была  назначена  коммиссхя  для  произведен1я  въ  липо- 
ванскихъ селен1яхъ  сл'Ьдств1я  по  всёмъ  пунктамъ,  изложен 
нымъ  въ.предписанш  императорской  гоФъ-канцеларш. 

VI.  Назначеше  новой  сл'Ьдственной  коммисс1и  и  даже  са- 
мые пункты,  которые  она  должна  была  разл'Ьдовать  по 
требован1Ю  столичныхъ  властей,  хотя  и  д'Ьйствовавшихъ 
при  этомъ  въ  видахъ  особенной  благосклонности  къ  б'бло- 
криницкимъ  просителямъ,  привели  Павла  въ  большое  зат- 
руднеше.  Вм']&сто  того,  чтобы  въ  губерши  смФло  стать  „пря- 
мо въ  лице  своимъ  соперникамъ^,   онъ   посп'Ьшилъ  въ  Б'1&- 


3)  Предписаше    го«ъ-квнцеляр1и     отъ    18-го    (6-го)     августа    1843    года 
(Бллоир.  архи$в). 
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дую-Криницу,  щЪ  присутств1е  его  по  случаю  ожидаемой 
коммисс1и  было  необходимо  и  т]х,Ъ  оаять  его  ожидали  труд- 
ные и  опасные  хлопоты.  Изъ  прежнихъ  опытовъ  ему  хо- 
рошо было  и8В']^стно,  какъ  липованск1д  общества,  да  и  мо- 
настырсше  жители  не  любятъ  и  боятся  всякихъ  коммисс1Й, 
съ  которыми  уже  приходилось  имъ  в'Ёдаться  по  ^»илости 
пришлыхъ  искателей  арххерэйства.  А  новая  коммисс1я  мог- 
ла показаться  т']^мъ  страшн'Ёе,  что  первоначальное  ея  наз- 
начете  шло  уже  не  отъ  крайзамта^  даже  не  отъ  губернии, 
а  изъ  самой  императорской  гоФъ-канцелярш.  Притомъ  же 
одинъ  изъ  вопросовъ,  которые  должна  была  изсл']^довать 
коммисс1я,  казался  именно  липованскихъ  громадъ,  —  имъ 
приходилось  теперь  дать  р'Ьшите^ньный  отв'ётъ,  дМствите- 
дьно  ли  желаютъ  он*]^  им1^ть  своего  епископа.  Нужно  было 
все  вл1ян1е  и  все  искусство  Павла,  чтобъ  уб'^^дить  липованъ 
не  отказываться  отъ  прежняго  на  дтотъ  счетъ  р1^шен1я  и 
не  бояться  вновь  назначенной  коммиссш.  Еще  больше  за- 
трудненШ  представлялъ  другой  вопросъ,  который  должна 
была  изсл-Ьдовать  коммиссхя, — вопросъ  оналичныхъ  средст- 
вахъ  Б'1&локриницкаго  монастыря,  достаточны  ли  он'Ь,  чтобы 
навсегда  обезпечить  существоваше  епископа.  Легко  было 
расписать  въ  уставть  доходы  съ  разныхъ  угодШ  и  садовъ, 
небывалыхъ  рыбныхъ  прудовъ,  хл'Ъбныхъ  запашекъ  и  т. 
п.;  К0ММИСС1Я  же  не  ограничится  одними  ув'1Ьрен1ями: 
нужно  будетъ  какъ  нибудь,  прикрыть  обманъ,  какъ-нибудь 
доказать  коммисс1и,  что  монастырь  нисколько  не  нуждается 
въ  средствахъ.  Но  какъ  это  сделать? — недоум'Ёвали  всЬ  знав- 
[п1е  тогдашнюю  крайнюю  скудость  монастыря;  недоум'Ьвалъ 
и  самъ  Павелъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  кь  благо- 
творителямъ  онъ  очень  откровенно  и  живо  изобразилъ,  въ 
какомъ  затруднительномъ  положении  находился  въ  то  вре- 
мя. ^Не  безызвестно  вамъ,  — писалъ  онъ, — как1я  наши  об- 
щества малодушный  и  безъ  числа  мнительный;  они  еще  и 
отъ  прежнихъ,  бывшихъ  за  насъ  о  род'Ь  жизни  водросовъ 
большую  оскому  им'Вютъ.  А  это  д-Ьло  не  маловажное!  ОйИ 
прямо  всегда  такъ  говорятъ:  какъ  что-нибудь  противное 
въ  несостоян1И  повстречается,  то  иноки  всЬ  разбегутся, 
какъ  зайцы,  а  вся  опека  лажетъ  нанихъ.  Почему  страшат- 
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ся  и  помысдить  въ  чему-дибо  въ  нашемъ  этомъ  ц^ЪлЪ  под- 
писываться. Что  же  касается  до  состояшя  монастыря  на- 
шего, можетъ  ли  онъ  всегда  соотв^Ьтствовать  епископскому, 
вкуп^Ь  и  братскому  содержашю  своею  собственност1ю,  то 
для  всей  зд^Ьшней  окрестности  вещь  удивлешю  есть  достой- 
на,  на  что  мы  только  надеясь  такъ  дерзаемъ  и  кого  утруж- 
даемъ!  самого  императора!  И  не  только  схе  удивляётъ  пос-^ 
тороннихъ,  но  ужасаетъ  даже  н^бкихъ  и  нашихъ  монастыре 
скнхъ  о  Христ*  братШ,  малодушныхъ  сущихъ,  такую  при- 
нимать на  себя  ужасную  обязанность,  мысля  въ  себ']^такъ: 
кто  знаетъ  что  дал']^е  будетъ!  Ибо  собственные  наши  до- 
ходы соответствовать  могутъ  только  разв'Ь  для  одного  не- 
мудраго  крестьянина,  а  не  для  монастыря  и  толикаго  числа, 
народа:  а  кольми  паче  для  епис1^опш  и  помыслить  страшно! 
Обязательство  же  дать  самому  императору,  д'Ьло  не  мало- 
важное,— какъ  говорится,  близь  царя,  близь  смерти!  Да  хо 
тя  бы  монастырь  и  дерзнулъ  зав'Ёрять  императора,  что  ъиЪ- 
емъ  два  сада  съ  Фруктовыми  деревами,  пожертвованные 
отъ  христолюбцевъ  собственно  монастырю  въ  в^^чность,  съ 
одного  же  собираются  для  продовольствхя  своего,  а  съ  дру- 
гаго  фрукты  отдаются  въ  продажу,  съ  коего  нын*]^  полу- 
чили 185  левовъ,  то-есть  по-русски  185  рублей  ассигнащя 
ми:  но  что  это  значитъ  для  содержашя  всего  монастыря, 
а  наипаче  епископа?  Правительство  почтетъ,  по  ихъ  цен- 
ности, только  для  одного  епископа  С1Ю  статью,  аки  комаръ 
для  слона!  Разве  будемъ  увеличивать  свои  статьи  и  поста- 
влять цену  какъ  бы  комара  за  вола?  Но  съ  императоромъ 
худо  шутить! — да  это  и  не  шутка  Если  скажемъ,  что  капи- 
талъ  денежный  имеемъ,  то  коммисс1я  незахочетъ  себя  оду- 
рачить, а  потребуетъ  видимаго  доказательства,  или  налицо 
денежную  сумму,  или  на  оную  какой  билетъ,  или  вексель. 
А  отказаться  теперь  невозможно:  поелику  рекурсъ  поданъ 
лично  самому  императору,  и  въ  томъ  уверили  царя,  что 
монастырь  собственнымъ  своимъ  коштомъ  епископа  достать 
и  навсегда  содержать  можетъ;  поверенные  же  имеютъ  у 
себя  полномочную  доверенность,  законнымъ  порядкомъ  за- 
свидетельствованную. Вотъ,  по  писанному,  яко  же  древле 
некогда  рече  Сусанна:  тпст  ми  есть  отесюду!  Окрестность 
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же  вся  зд'1^сь  и  языки  съ  удивленнымъ  взоромъ  смотрятъ 
на  с1е  наше  пред пр1ят1е,  аки  на  какой-либо  важный  театръ, 
и  такъ  гласятъ:  что  тутъ  хощетъ  быти?  разв*]^  самъ  Вогъ 
пршдетъ  и  сотворитъ,  яко  же  искони  изъ  ничего  сотворилъ 
всяческая!  Ибо  всюду  гремитъ  с1е  наше  новое  и  удивитель- 
ное д'Ёло.  Изв-Ьстно  наше  состоянхе,  какое  было  досел*]^,  и 
что  хощетъ  быть.  Итакъ,  ц'Ьло  до  такой  точки  дошло,  что 
коммисс1я,  ии1^ющая  быть  по  именному  высочайшему  по- 
вел'Ьн1Ю,  можетъ  р']Ьшить  все  наше  предпр1ят1е  т'Ьмъ:  или 
быть  монастырю  и  епископу^  или  изгладить  изъ  мыслей  и 
память  о  епископ']^,  а  монастырь  вовсе  уничтожить,  если 
только  не  покажемъ  Фундусу,  то  есть  наличнаго  капитала, 
или  какихъ  съ  достаточными  доходами  им-ЬнШ.^*) 

Въ  эту  тревожную  пору,  когда,  по  словамъ  Павла,  долженъ 
былъ  решиться  вопросъ:  быть  или  не  бб/т*?— н'Ькоторымъ 
ут^шен1емъ  для  него  и  для  его  сотрудниковъ  могло  служить 
то  обстоятельство,  что  непосредственное  назначен1е  ком- 
нисс1и  зависало  все-таки  отъ  благосклонно  расположеннаго 
къ  нимъ  крайзамта,  что  ближайшимъ  образомъ  приходилось 
в-бдаться  все-таки  съ  крайзамтскими  чиновниками,  съ  кото- 
рыми они  уже  приЁыкли  обходиться.  И,  надобно  полагать, 
именно  этому  благосклонному  расположен1ю  къ  нимъ  край- 
заита  они  обязаны  были  вопервыхъ  т'1^мъ,  что,  несмотря  на 
предписаше  высшихъ  властей  о  скор-Ёйшемъ  производств^^ 
д1(ла,  сл']Ьдственная  коммисс1я  очень  долго  не  являлась  въ 
В-Ьлую-Криницу.  По  предписашю-губернш,  отъ  !20-го  августа 
(1-го  сентября),  крайзамтъ  только  7-го  (19-го)  сентября  сд*- 
лалъ  распоряжен1е  о  назначеши  крайскоммиссара  для  про- 
изводства сл'ЁДствгя,  а  этотъ  посл1^дн1Й  въ  свою  очередь 
промедлилъ  еще  бол'бе  м']Ьсяца  и  въ  Б^^лую-Криницу  пр1- 
*халъ  уже  15-го  (27-го)  октября.  У  Павла  съ  брат1ей  было 
такимъ  образомъ  достаточно  времени,  чтобы  приготовиться 
къ  принят1Ю  напугавшей  ихъ  коммиесш,  чтобы  придумать 
что-нибудь  для  поправлешя  д']Ьла:  въ  течете  двухъ  м^сяцевъ, 


1)  ПисьнЪ  къ  благотворителямъ  изъ  Б^локриницкаго  монастыря,  отъ  16-1  о 
октября  1843  года  (Сборн,  о,  Онуфргя).  Письмо  это  подписано  яастоятелемъ 
ввокомъ  Геронт1емъ*,  но  сочинядъ  его,  бевъ  сомвЪнгя,  Паведъ, 
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пока  ожидали  коммиссш,  они,  какъ  пишетъ  самъ  Павелъ, 
^всяюй  почти  день  и  всякую  ночь  съ  брат1ей  сов'Ётовадись , 
неусыпно  Вога  на  помощь  призывая^,  —  и  д'1^йствительно 
усов-Ьтовали  что  сд1^лать.         • 

Относительно  липованскихъ  громадъ  употреблено  было' 
прежнее,  испытанное  средство  —  дМствовять  просьбами, 
'  уб^^жден1ями  и  об']^щан1ями  только  на  старшихъ  и  началъ- 
ныхъ  людей.  Опять  инокъ  Павелъ  и  ГеронтШ  пошли  кла- 
няться къ  б'Ьдокриницкймъ  и  климоуцкимъ  сельскимъ  вла- 
стямъ  и  почетнымъ  лицамъ  —  къ  Поляку  Ивану  Кирилову, 
дьяку  Кипр1яну  Тимоеееву  и  другимъ,  опять  ув'Ьряли  вся- 
чески, что  на  содержан1е  епископа  не  потребуется  отъ  ли- 
пованскихъ обществъ  ни  одного  крейцера,  и  умоляли  только 
объ  одномъ,  чтобы  на  вопросъ  К0ММИСС1И  отв'Ьтили  за  себя 
и  за  свои  громады,  что  въ  епископ'Ё  крайн'Ь  нуждаются  и 
им'Ёть  его  вседушевно  желаютъ.  Липованск1е  старшины  и 
теперь  не  отказались  исполнить  умиленны.!  просьбы  сладко- 
глаголиваго  Павла.  А  чтобы  д:Ьло  было  в'Ёрн'Ье,  Павелъ 
предложилъ  имъ— заран'1^е,  до  прх'Ьзда  коммиссхи,  дать  Б'Ьло- 
кринйцкому  монастырю  письменное  свид'Ьтельство,  что  пред- 
пр1ят1е  иноковъ  учредить  въ  семъ  монастыр'Ь  епископскую 
каеедру  съ  нуждами  и  желан1ями  липованскихъ  громадъ 
вполн^^  согласно  и  о  дарован1и  имъ  епископа  они  всеусердно 
просятъ  правительство.  Къ  величайшему  удовольств1Ю Павла, 
старшины  исполнили  и  эту  его  просьбу,  полагая,  вероятно, 
что  гораздо  удобнее  отвечать  письменно  (въ  чемъ,  разумеет- 
ся, помогъ  имъ  самъ  Павелъ),  нежели  лично  держать  отв-Ьтъ 
предъ  коммисс1ей.  Получивъ  желаемый  документъ  отъ  бФло- 
криницкаго  и  климоуцкаго  обществъ,  скр']^пленыый  подписью 
старшинъ  и  сельскими  печатями,  Павлу  уже  не  трудно  было 
склонить  къ  написан1ю  такого  же  документа  и  два  друг1я 
липованск1я  общества  въ  Вуковин-Ь.— соколинское  и  мехидр- 
ское^).  Такимъ  образомъ  одно  затруднен1е  можно  было  счи- 


1)  Павелъ,  въ  томъ  же  письм'Ь:  „Съ  двухъ  ближайшихъ  обществ-^  просили 
сельскйхъ  начальниковъ  и  коихъ  позначительнее  людей,  и  убедили  ихъ 
согласиться  на  такомъ  услов1и,  что  монастырь  на  предметъ  святителя  не 
потребуетъ    отъ  нихъ,  ни  на  ходатайство,  ни  на  содержавхе    епископское, 
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тать  благополучно  устраненнымъ:  монастырь  им*лъ  теперь 
отъ  обществъ  липованскихъ  письменный  удостов*рен1я  въ 
д'&Ёствительномъ  ихъ  желаши  пртобр'^ёсть  своего  епископа, 
который  можно  было  представить  крайскоммиссару  и  отъ 
которыхъ  снаршины  общества  не  могли  уже  отказаться, 
еслибы  даже  и  лично  позваны  были  къ  отв*ту  предъ*ком- 
мисс1ей. 

'  Не  такъ  легко  было  устранить  другое  и  самое  главное 
затруднен1е  —  по  вопросу  о  средствахъ,  какими  монастырь 
можетъ  обезпечить  содержан1е  епископа  ^).  Прежде  всего 
требовалось,  очевидно,  приготовиться  къ  отчету  о  показан- 
ныхъ  въ  монастырскомъ  уставе  Фундаментальныхъстатьяхъ 
дохода.  Что  он'Ь  существуютъ  въ  действительности,  это  еще 
можно  было  доказать:  на  влад'^^ше  некоторыми  изъ  грунтовъ, 
именно  участками  Иларюна  Коровьи-ножки  и  Ёвдок1и  Беи- 
мовой,  монастырь  им^лъ  документы;  нашли  еще  какой  то 
^декретъ  буковинскаго  кесаро  королевскаго  крайзамта  на 
издавна  принадлежащШ  монастырю  (якобы)  рыбный  прудъ;^ 
относительно  негодной  ни  къ  какому  употребленхю  земли  въ 
Тернавицкомъ  л^су,  гд*  прежде  стоялъ  монастырь,  за  не- 
имея1емъ  документовъ  на  влад^нхе,  придумали  ограничиться 
^планомъ.'^  Но  какъ  доказать,  что  эти  „грунты*  действи- 
тельно приносятъ  монастырю  те  довольно  значительные 
доходы,  как1е  расписаны  въ  монастырскомъ  уставе?  Только 
слепой  могъ  не  приметить,  что  въ  этомъ  оп'исаши,  какъ 
выразился  Павелъ,  „поставляли  комара  за  вола*,  и  что 
действительныхъ     монастырскихъ    доходовъ     съ     разныхъ 


ви  одного  грецаря  (крейцера),  а  только  бы  на  спросъ  комиисс1и  они  показали, 
что  д'&йствительно  яелаютъ  им^^ть  своего  епископа  и  крайне  необходимую 
нужду  въ  томъ  им-Ьготъ,  для  рукоположешя  сващенниковъ  изъ  своихъ 
старов-^роБъ,  зд!Ьшнихъ  уроженцовъ,  для  исполнен1я  въ  обществахъ  липо- 
ванскихъ требъ,  а  безъ  священника  быть  не  иогутъ.  И  Богъ  влоаилъ  имъ 
въ  сердце:  паче  всакаго  вашего  чаян1я,  они  въ  томъ  сд'Ьлали  на  монастырь 
отъ  себя  дов'Ьренность,  на  которой  сами  своеручно  подписались  и  сельоюя 
свои  печати  приложили.  Въ  друг1я  же  дальн1я  два  еелен1я  нарочно  Фздили 
отъ  монастыря  посланные;  и  тФ,  смотря  на  первыхъ,  то  же  сделали.  Итакъ, 
съ  Бож1ю  помощ1ю;  въ  первомъ  пункт{1  успокоились." 

^)  Самъ    Павелъ    находилъ,    что  „въ  этомъ   пункт-Ь  о  собственности  мо- 
настырской заключалась  самая  важность."  (Тамъ  же.) 
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грунтовъ,  опять  ао  признашю  самого  Павла,  достаточно 
^разв%  только  для  одного  немудраго  крестьянина,  а  не  для 
монастыря  и  толиваго  числа  народа,  вольми  паче  для  епис- 
копа.^ Всю  надежду  въ  этомъ  отношеши  Павелъ  и  Геронт1й 
возложили  на  пр1обр'1^теше  изв'Ьстнымъ  способомъ  благо 
снисходительности  ожидаемаго  крайскоммиссара....  Однако 
же  ояи<  очень  хорошо  понимали,  что  крайскоммиссаръ,  при 
всей  въ  нимъ  благосклонности,  въ  такомъ  только  случа'Ё 
можетъ  пройти  молчашемъ  недостаточность  прюбр'1^таемаго 
отъ  грунтовъ  дохода  и  явное  несоотв']^тств1е  его  съ  указан- 
нымъ  въ  монастырсвомъ  устав'Ь,  если  найдутся  въ  монасты- 
рЪ  друг1я,  именно  денежныя  средства,  вполн']^  достаточныя 
на  содержание  епископа  ,  и  что  поэтому  крайне  нужно 
прюбр'Ьсти  достаточную  сумму  денегъ  для  предъявлен1я 
коммисс1и.  Собственно  говоря,  инокъ  Павелъ  не  обманывалъ 
ни  липовансюя  общества,  ни  австргйское  прав1^ельство, 
утверждая,  что  Б'Ьлокриницк1Й  монастырь  будетъ  содержать 
епископа  на  собственный  счетъ:  онъ  им1^лъ  твердыя  осно- 
ван1я  расчитывать  на  самыя  обильны  я  цриношешя  отъ  рос- 
С1Йскихъ  старообрядцевъ,  которыми  Ьуществован1ё  монасты- 
ря и  епископской  каведры  будетъ  вполн'Ь  обезпечено.  Но  эти 
в-Ьрные  расчеты  относились  къ  будущему;  теперь  же  сред- 
ства, какими  могли  располагать  б'Ёлокриницкхе  учредители 
старообрядческаго  арх1ерейства,  были  вообще  не  велики  и 
чтб  им']^лось  въ  наличности,  необходимо  требовалось  на  те- 
кущ1е  расходы  и' прежде  всего  на  прюбр-Ьтенхе  благосклон- 
ности самого  ожидаемаго  крайскоммиссара.  Откуда  же  те- 
перь взять  потребную  сумму  для  предъявлен1я  коммисс1И? 
Это  былъ  главный  и  самый  трудный  вопросъ,  обсуждавшШ 
ся  на  „деннонощныхъ^  собран1яхъ  б'Ьлокриницкаго  братства. 
Решено  было  наконецъ  прибегнуть  къ  т*мъ  средствамъ, 
употребленхе  которыхъ,  по  1езуитской  логик*,  Павелъ  счи- 
талъ  вполн*]^  дозволительнымъ  для  такого,  какъ  онъ,  чрезвы- 
чайнаго  Ббж1я  избрацика  и  для  такого  д'1&ла,  какъ  „возста- 
новлен1е.  древлеправославнаго  арххерейства^,  —  употребить 
въ  д'Ьло  обманъ  и  ложь,  назвавъ  ихъ  отъ  Бога  ниспослан- 
ною мудрост1ю:  именно  придумали  просить  зажиточныхъ 
людей   изъ  гЪхъ  же  липовавскихъ  обществъ  —  б']^локриниц- 
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каго  и  климоуцкаго,  не  дадутъ  ди  они  монастырю,  только 
на  время  коммиссюнной'  ревизш,  свои  наличныя  деньги, 
чтобы  настоятель  могъ  ихъ  представить  коммисс1и,  кавъ 
собственный  монастырскШ  каоиталъ,  зав^ривъ  ихъ  Богомъ 
и  сов'Ьст1ю,  что  демедденно  но  минован1и  надобности  всЬ 
оныя  деньги  въ  совершенной  сохранности  и  съ  чувстви- 
тедьн'Ьйшей  благодарностш  возращены  0удутъ  влад'Ьльцамъ. 
А  такъ  какъ  нельзя  было  ожидать,  чтобы  сборъ  наличныхъ 
липованскихъ  капиталовъ  могъ  быть  значителенъ,  то  вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ  Павелъ  и  Геронт1й  придумали  еще  другую  искус- 
ную уловку:  просить  н'Ькоторыхъ,  особенно  зажиточныхъ 
и  бол^е  расположенныхъ  къ  нимъ  людей  между  т'Ьми  же 
липованами,  чтобы  дали  монастырю  заемныя  письма,  якобы 
состоятъ  ему  должными  изв'1^стныя  суммы,  причемъ  мона- 
стырь съ  своей  стороны,  для  полнаго  ихъ  успокоешя  и 
обезпечешя  отъ  всякой  случайности,  выдастъ  имъ  въ  то 
же  самое  время  росписки,  что  должный  суммы  уже  уплаче- 
ны ими  сполна:  векселя  эти  и  могли  бы  быть  представлены 
К0ММИСС1И  въ  вид'Ё  принадлежащихъ  монастырю  денежныхъ 
довументовъ.  Вс^Ь  эти  недобросов^Ьстныя  уловки  инокъ  Па* 
велъ,  съ  свойственнымъ  ему  краснор']^ч1емъ  и  даромъ  уб'1^ж- 
ден1я,  ум'Ьлъ  представить  липованамъ  какъ  д'Ьло  богоугод 
вое  и  душеспасительное,  предпр1емлемое  на  пользу  „вдов- 
ству ющ1  я  нев'^Ьсты,  древлеправославныя  Христовы  церкве^, 
притомъ  же  (что  было  всего  важн'Ёе)  нисколько  для  нихъ 
неубыточное, — и  липованскгя  сердца  склонились  на  его  пред- 
ложен1е,  даже  безпоповцы  изъ  селен1я  Климоуцъ  не  отказа- 
лись снабдить  монастырь  своими  наличными  капиталами  '). 
Умиленный  такими,  почти  неожиданными  успехами  своихъ 
замысловъ — обмануть  правительство,  Павелъ,  в']^рный  сво- 
ему характеру,  дМствительно  находилъ  во  всемъ  этомъ  ка- 
кое-то устроеше  свыше:  „воистину  Бож1Имъ  промысломъ 
С1е  было  (восклицаетъ  онъ,  описавши  какъ  удалось  прове- 
сти К0ММИСС1Ю), — Богъ  умудряетъ  и  самые  младенцы^  умило- 


1)  Изъ  климоуцкихъ  безпоповцевъ  ,уелугу  окааалъ  въ  этомъ  олу^^л^ 
Михаила  ведоровъ,  считавшШся  очень  богатымъ  челов'Ькоиъ  (см.  о  немъ 
въ  ваписк'Ё  Надеждина.  Сборн,  [Сельс1ева,  ч.  1,  стр.  94). 
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етивляетъ  и  самыхъ  чужев^Ьрцевъ!...^^)  Векселей  по  небы^ 
вадымъ  займамъ  лиаоване  выдали  монастырю  на  10.000  ле- 
вовъ  серебромъ.')  Показан1я  большей  суммы  не  просили 
отъ  нихъ  потому,  что  еп^е  прежде  Павелъ  и  Алимп1й  на- 
писали лично  отъ  себя  ^зав']^щательные  акты^  монастырю, 
якобы  они  предоставляютъ  въ  полную  монастырскую  соб- 
ственность (будтобы)  принадлежащ1е  имъ  наследственные  ка> 
питалы  по  5.000  левовъ  каждый.  ^)  Такимъ  образомъ,  кром')^ 
об'^^щанной  липованами  наличной  суммы,  монастырь  могъ 
предстаэить  ревизшнной  коммисс1и  документовъ  на  20.000 
левовъ  серебромъ.  Теперь  оставалось  тольро  сд'Ьлать  по- 
дробную, опись  (инвентарь)  монастырскихъ  имуществъ  и  до- 
ходовъ,  съ  приложен1емъ  всЬхъ  тмЪющахся  налицо  доку- 
ментовъ, что  и  было  исполнено  Павломъ,  какъ  монастыр- 
скимъ  посьмоводителемъ,  со  свойственной  ему  аккурат- 
ностью. 

Итакъ,  медленност1Ю  крайзамта  и  крайскомиссара  въ  мо- 
настыре умели  воспользоваться  какъ  нельзя  лучше, — ус- 
пели приготовить  все,  что  только  можно  было,  для  ответа 
на  главные  вопросы,  разсмотрен1емъ  которыхъ  должна  бы 
ла  заняться  коммисс1я,  и  довольно  спокойно  стали  ожидать 
ея  прибыт1Я.  Правда,  это  было  для  всехъ  очень  тревож 
ное  время,  такъ  какъ  и  самъ  Цавелъ,  несмотря  на  свои 
разглагольств1я  о  промысле,  пекуп^емся  даже  о  малейшемъ 
мрав1и,  о  Боге,  умудрящемъ  младенцы  и  посрамляющемъ 
мудрыя  М1ра,  долженъ  былъ  внутренно  сознаться,  что  за- 
теяно не  чистое  дело  и  что  монастырь  можетъ  подверг- 
нуться за  него  тяжкой  отвегственности  по  законамъ*,  но 
всехъ  ободряла  надежда  на  пр1обретен1е  благоснисходитель- 
ности  назначеннаго  крайзамтомъ  начальника  коммисс1и  и 
на  то  еш,е,  что  въ  случае  крайност]»  „иноки  могутъ  и  раз-. 
бежаться,  какъ  зайцы.... ^'^ 


1)  Письмо  отъ  16-го  октября. 

*)  Верседя  эти  даны   двумя    б'Ьлокриницкими    липованами — Перепелкой  и 
Д-Ьемъ  Парамоновымъ,  какъ  торговцами  бол*е  другихъ  зажиточными. 

8)  Зав-Ьщательные  акты  написаны  Павломъ  и  Алимшемъ  13-го    сентября 
1843  года. 


VII.  15го  (87го)  октября  прибыдъ  ваконецъ  давво  ояида» 
емый  краЙсвоМмиссаръ,  баронъ  Кане.  Геронт1й  и  Павелъ 
аосп'Ьшиди  явиться  къ  нему  на  аовдонъ.  КонФиденщальныя 
объяснен  1я  кончились  благополучно:  благоснисходительвость 
барона-крайскоммиссара  была  архобр-Ьтена,  хотя  и  дорогою 
цфной^  принимая  въ  соображен1е  тогдашнюю  скудость  мо- 
настыря ^).  Въ  тотъ  же  день  коммисс1я  приступила  къ  сво- 
ему д'Ьлу.  Прежде  всего  произведенъ  былъ  осмотръ  самаго 
монастыря,  и  описан1е  найденнаго  по  осмотру,  внесено  въ 
аротоколъ  Изъ  того,  какъ  составлево  это  описан1е,  не 
трудно  уже  видеть,  что  крайскоммиссаръ  д']&йствительно 
согласился  оказывать  б'Ьлокриницкой  брат1И  всевозможную 
снисходительность.  Вотъ  что  говорилось  ВТ  протокол'^  о 
БЪлокриницкомъ  монастыре:  ^Липовансв1й  .монастырь  им1^- 
ет1-  положенте  въ  сред'Ь  с^лен1я  Фонтана-Альба,  на  грунт1^ 
отъ  Ылар1она  Петровича  монастырю  дарованномъ,  въ  саду, 
высокою  градой  огражденномъ.  Среди  этого  сада  стоитъ 
церковь:  устроена  изъ  дерева  въ  самомь  лучшемь  состоянги^ 
такъ  какъ  и  проч1я  греческ1я  церкви  устроены,  въ  которой 
не  бол'Ъе  какъ  на  200  челов']Ькъ  м'Ьста  им'^^ется.  Церковь 
им']Ьетъ  три  верха  главъ  съ  крестами,  изъ  которыхъ  въ 
первомъ  колокольня.  По  показанию  иноковъ  и  старшихъ 
отъ  громады  и  начальниковъ  сельскихъ,  первоначально,  на- 
задъ  тому  л'Ётъ  шестьдесятъ,  устроенный  липованскими 
иноками  монастырь  находился  въ  л'Ьсу;  но  такъ  какъ  этотъ 
монастырь  ограбленъ,  (то)  и  перенесенъ  въ  самое  седен1е 
съ  иноками, .  въ  которомъ  селении  теперешн1Й  монастырь 
ихъ  собстееинымь  коштомъ  усшроет  и  всегда  исправлялся  ')... 
Иноки  живутъ  кругомъ  монастыря,  въ  четырехъ  деревян- 
ныхъ  домахъ,  въ  кельяхъ,  и  кром'Ё  церковной  службы  они 
занимаются  разными  ремеслами,  которыя  къ  ихъ  сущест- 
вовашю.  нужны.    Одежда  иноковъ   обыкновенно    небогатая. 


1)  По  свид'ктедьству  о.  Ону«р1я,  барону  Кане  дано  было  500  лев.    сер. 

>)  Достойно  внвман1я,  что  протввъ  втого  мЪета  сд'^лано  8амгьуан{е^  въ 
которомъ  приведено  И8влечен1е  язъ  состоявшихся  въ  1791  году  опредЪлен1Й 
о  первАОД'Ь  липованскихъ  иноковъ  съ  ореявяго  нЪста  жительства,  на  Тер- 
яавгЬ,  въ  селен1е  Б-блая-Кривица,  то-есть  йвъ  тЬхъ  саиыхъ  докуиентовъ^ 
на  которые  приведена  ссылка  въ  последней  губернской  реаолющи  и  суще- 
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такая,  какь  изображена  въ  ихь  книга»  устава;  весь  приборъ  въ 
ихъ  здан1яхъ  также  не  богатъ  и  все  отъ  ихъ  трудовъ  сд^Ь- 
данный.  Они  живутъ,  употребляя  только  рыбу,  Фрукты  и 
горохъ,  картоФли,  Фасоль,  мамалыгу;  никогда  не  ^дятъ  ни 
мяса,  ни  сала,  и  всегда  только  постную  употребляютъ  пщцу, 
а  молоко  и  прочее  только  изр'Ёдка  позволяется  имъ.  Прочее 
провожден1е  жизни  описано  подробно  въ  ихъ  статушахъ,^  *) 
Зат']^мъ,  по  осмотр'Ь  монастыря,  настоятель  инокъ  ГеронтШ, 
при  собственной  объяснительной  записк'1^,  представялъ  вом- 
МИСС1И  опись  монастырсвихъ  им']^н1й  и  капиталовъ,  со  вс^ии 
относящимися  сюда^(окументами^)<  Порядка  ради,  коммисс1я 
сделала  осмотръ   и  монастырскихъ    грунтовъ  съ  угодьйми. 


с.твован1е  которыхъ  въ  рекррсгь  подвергнуто  соин'Ьн1ю^  такъ  какъ  будто- 
бы  и  самый  крайзамтъ  отыскать  этихъ  докуиентовъ  не  могъ.  Впрочеиъ 
выаиска  приведена  адЪсь  неточно:  говорится  только  о  томъ,  что  иновамъ 
вед'Ьно  жить  въ  Б1»лой-Кркнвц'1Ь,  а  о  томъ  неу поминается,  что  ииЪть  обще- 
жит1е,  иди  монастырь  было  тогда  воспрещено.  Такимъ  обравомъ  выписка 
эта  приведена,  очевидно,  съ  ц1»л!ю  доказать,  что  монастырь  издавна  суще- 
ствуетъ  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  съ  дозволешя  правительства.  Этимъ,  конечно, 
и  сл^Ьдуетъ  объяснить  внесен1е  ея  въ  протоколъ,  несмотря  на  то,  что  она 
противор'кчитъ  сказанному  въ  рекурс/ь. 

1)  Проток.  15-го  (27-го)  октября  1843  года§2  (6'|»40«р.  аряг.).  Вея  тетрадь 
протоколовъ  втой  комнисс1и  писана  рукой  Павла  и  весьма  поспешно:  это 
или  псреводъ  составденныхъ  коммисс!ей  протоколовъ,  иди,  в^роятнЪе, 
составленный  ддя  крайскомиссара  самимъ  Павдомъ  черновой  списокъ  ихъ, 
съ  котораго  сдЪданъ  былъ  н'Ьмецк1Й   переводъ. 

3)  Въ  третьемъ  пункт1»  объяснительной  записки  Геронпя  именно  говори- 
лось: „Касательно  статистичесяихъ  обстоятедьствъ  мы  представлйекъ  при 
сенъ  изъ  монастырской  описи  Е^ыписку,  съ  принадлежащими  къ  ней  въ  пяти 
коп1яхъ  документами,  вакъ-то*.  I)  на  собственный  монастырский  грунтъ 
плановую  карту,  2)  на  рыбный  прудъ  отъ  издавна  монастырю  аринаддежащгё 
Вуковияскаго  кесаро-кородевскаго  крайзамта  декретъ  за  №  22.959*,  3)  на 
имущество  движимое  и  недвижвмое,  дарованное  въ  в'Ьчность  монастырю  по 
духовному  зав'Ёщашю  покоЙнаго  старообрядца  11дар1она  Петровича,  о  су- 
дебноиъ  р1ш1ен1я  декретъ  думен1и  Кучурнаре,  за  №  1 .594,  4)  на  таковое  же 
имущество,  дарованное  также  въ  в'Ьчность  монастырю  отъ  покойной  дфвицы 
Бвдок1и  ЁеимовоЙ,  духовное  зав!щан1е,  и  5)  на  денежную  сумму  10.000 
девовъ  серебромъ,  дарованную  въ- в'Ьчность  монастырю  отъ  двухъ  иноковъ, 
Алимп1я  Милорадова  и  Павла  Васильева,  завещательный  актъ*'  [Б/ьлошр. 
арх»),  Въ  поед'Ьдствш  Геровт1Й-писадъ,что  въ  монастырскомъ  инвентар1умА 
показано  было  „всего  движимаго  и  недвижииаго  состоан1я  близь  50.000  гуль< 
деновъ  сребра**  (Памяти.^  рувоп.   написанная  въ  Шлиссельбург'Ь). 
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Между  т^мъ,  пока  члены  коммисс1И  занимадись  этими  ос- 
мотрами, заран']Ье  оаов^^щенные  диаоване,  точно  исаолняя 
свое  об1Ьщан1е,  еобрались  въ  настоятельскихъ  кельяхъ  съ 
своими  наличными  деньгами,  и  когда  коммисс1я  должна  бы- 
ла пристуаить  къ  пов'брк^  монастырскихъ  суммъ,  вручили 
ихъ  настоятелю,  который  въ  свою  очередь  аередалъ  ихъ 
коммиссару:  принесенныхъ  лиаованами  донегъ  оказалось 
6.000  левовъ  серебромъ.  Коммиссхя  пересчитала  ихъ  и  воз- 
вратила Геронтш;  а  онъ,  согласно  об:Ьщан1Ю,  вручилъ  ихъ 
немедленно  влад'Ьльцамъ,  все  это  время  сокровенно  сид1Ьв- 
шимъ  въ  особой  комнат*]^.*)  Точно такъ  же  к6ммисс1я  произ- 
вела пов']^рку  представленныхъ  настоятелемъ  векселей  и 
нашла  ихъ  не  подлежащими  сомн^нхю;  было  только  заме- 
чено, и  то  въ  видахъ  благожелашя  монастырю,  что  было 
бы  лучше  и  верн']^е  отданный  подъ  векселя  суммы  поме- 
стить въ  государственный  банкъ,  и  что  правительство,  по 
всей  вероятности,  того  потребу етъ.  ,)Члены  коммисс1и  (аи- 
салъ  Павелъ  на  другой  же  день  после  этого  въ  Москву) 
полагаютъ,  что  такъ  какъ  заемныя  векселя  отъ  людей  изъ 
числа  торговцевъ,  нашихъ  староверовъ,  и  не  имеютъ  въ 
обезпечеше  никакихъ  залоговъ,  то  сумнительно  напередъ, 
дабы  сумма  не  ущербла,  или  вовсе  не  погибла  (которой 
вовсе  не  было^],  въ  случае  какого  упадка  занимателей. 
Уповательно  (говорятъ),  что  на  всяюй  случай  императоръ 
непременно  повелитъ  всю  тую  ходящую  сумму  въ  безсум- 
ненное  обезпечеше  представить  въ  государственный  банкъ, '^^З 
По  осмотре  и  поверке  имешй  и  капиталовъ,  якобы  прина 


1)  Письмо  Павла  отъ  16  го  октября  1843  года.  Вогъ  что  именно  писалъ 
онъ  здЪсь,  въ  особомъ  дополнены^  объ  этой  прод'ЬлкФ:  „кромЪ  всякаго 
чаяшя  самые  безпрповцы,  кои  Им1кютъ  наличный  свой  капиталецъ,  принесли 
до  послЪдняго  золотника  сами  въ  монастырь  на  такой  необходимый  случай) 
и  пока  производилась  коимисс1я,  они  у  настоятеля  садили  въ  особой  кельи, 
а  какъ  потребовали  капиталъ,  они  вручили  настоятелю  и  настоятель  пока- 
залъ  члеяамъ,  и  пересчитавши  отъ  насъ,  и  паки  въ  руки  имъ  отдали,  и  они 
съ  миромъ  отправились  въ  свое  село  Климоуцы.  И  слава  Богу!  Хотя  только 
духъ  перевели!  Впрочемъ  теперь  не  остается  намъ  что  иное,  какъ  только 
повергаемся  вб  неизиаголанную  пучину  милости  и  промысла  Божгя!*^ 

2]  Насмешливое  выражев1е  самого  Павла. 

')   Тамъ  же. 
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ддежащикъ  монастырю,  коммисс1я  составила  сл']Ьдующ1Й 
протоколъ:  ^На  им^^ше  и  весь  монастырск1й  приборъ  вооб- 
ще Геронт1Й  Леоновъ,  настоятель  монастыря,  инвентар1умъ 
К0ММИСС1И  оредложилъ.  Сей  инвентарь  по  ваьмь  пункшамъ 
повлрялъ  и  нашем  истинно  шакъ,  какъ  въ  немъ  значится,  съ  т'Ьмъ, 
что  сумму  наличныхъ  денегъ  при  коммиссш  самь  коммиссаръ 
пересчиталб.  Этимъ  занят1емь  день  ц']^лый  игошелъ  и  ком- 
МИСС1Я  на  другой  отложена.''  *) 

Для  другаго  дня  коммисхи  оставалось  не  много  д-Ьла.  Нуж- 
но было  спросить  монастырское  братство  и  липованскгя 
громады^  действительно  ли  желаютъ  они  им']^ть  епископа, 
какъ  о  томъ  ходатайствуютъ  иноки  Павелъ  и  АлимпШ,  и 
еще,  по  порученш  крайзамта,  отобрать  отъ  нихъ  показашя 
относительно  сношешй  по  церковнымъ  д'Ъламъ  „съ  прочими 
русскими  громадами''  и  относительно  ведешя  метрикъ.  По 
первому  вопросу  коммисс1я  удовольствовалась  уже  приго- 
товленнЬкми  письменными  удостов'Ьрен1ями  старшинъ  че- 
тырехъ  липованскихъ  селен1й,  что  епископа  они  д1^йстви- 
тельно  желаютъ  им'Ьть,  ибо  терпятъ  крайнюю  нужду  въ 
священств'Ь;  иноки  Б'Ьлокриницкаго  монастыря  на  допросе 
показали  также,  что  Павелъ  и  АлимпШ  подали  прошен1е  о 
епископ<Ъ  по  общему  желанхю  монастырскаго  братства,  на 
что  и  выдана  имъ  полномочная  дов'^&ренность,  каковую  „не 
только  теперь,  но  и  впредь  въ  полной  сил*  братство  утвер- 
ждаетъ.**)  По  двумъ  другимъ  вопросамъ,  настоятель  мо- 
настыря и  „старш1е  громады  Б'1^лой-Криницы  сельск1е  на- 
чальники объяснили:  что  къ  исполнен1ю  релипйныхъ  требъ 
липовансшя  громады  собственнымъ  коштомъ  привозятъ  изъ 
Россш,  именно  изъ  Бессараб1и,  священника,  однако  зд']Ьсь 
оставаться  долго  не  можетъ,  потому  что  онъ  обыкновенно 
черезъ  границу  безъ  паспорта  тайно  къ  нимъ  приходитъ, 
ибо  Росс1я  на  такую  отлучку  никогда  паспорта  не  даетъ;** 
что  С1И  иностранные  священники  метрическихъ  записей  не 
д'Ьлаютъ,  почему  въ  липованскихъ  громадахъ  ведешя  мет- 
рикъ не  было  и  н'Ьтъ;  что  липованамъ    необходимо    им^ть 


1)  Протоколъ  15-го  (!К7-го)  октября,  §  3  (В/ьлокр,  архива). 
3)  Протоколъ  16-го  (28-го)  октября  §  4  (Бгьлокр.  архивь). 
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своихъ  священниковъ,  которыхъ  поставлялъ  бы  ииъ  соб- 
ственный ихъ  святитель,  дабы  учредить,  согласно  предан- 
сашю  начальства,  привильное  ведец1е  метривъ.^)  Записавъ 
всЬ  эти  аоказархя  въ  протоколъ,  коммисс1Я  заключила  свои 
занят1я,  и  въ  тотъ  же  день  крайскоммиссаръ  у^Ьхалъ  изъ 
Б']Ьлой  Криницы.  Своей  снисходительностью  и  вниматель- 
ностью къ  желашямъ  б1^локриницкихъ  старцевъ  члены  этой 
коммисс1и  оставили  въ  монастыр^^  самое  пргятное  воспони- 
нан1е:  ,,Вс^  наши  желан1я  (писалъ  Павелъ)  члены  приняли 
со  внимашемъ  и  обходились  съ  нами  такъ  благочинно  и  поЧ' 
тенпо,  чего  лучше  и  не  быескеты  И  съ  надеждой  насъ  остави- 
ли ожидать  монаршей  милости,  ибо  они  заключили  въ  вом- 
мисс1ойнойъ  протокол'^,  что  монастырь  въ  состоянш  соот- 
в']^тствовать  во  всемъ  своему  прошешю.^^)  Вообще  Па- 
велъ и  все  братство  были  очень  довольны,  что  такъ  ловко 
провели  воммисс1ю,  которая,  какъ  видно,  и  сама  сквозь 
пальцы  смотр'Ьла  на  ихъ  Ч1род']^лки.  Одно  только  приводило 
въ  сомн'бше  Павла  и  Геронт1я  —  какъ  бы  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
высш1я  власти  не  потребовали  внесенхя  въ  государствен- 
ный банкъ  не  существующихъ  монастырскихъ  капиталовъ. 
По  сему  случаю  Павелъ  и  Алимшй,  какъ  монастырскхе  де- 
путаты, нашли  нужнымъ  даже  нарочно  съездить  въ  В']&ну, 
посов']^товаться  съ  своими  адвокатами  и  въ  случа']^  надоб- 
ности похлопотать,  гд*  сл-Ьдуотъ,  чтобы  такого  ст*снитель- 
тельнаго  для  нихъ  распоряжешя  нед'Ьлали,  въчемъ  однако- 
же  надобности  не  оказалось. 

УШ.  Когда  сл']^дственная  коммисс1я  представила  свои  про- 
токолы крайзамту,  сей  посл']^дн1Й  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего 
сомнительнаго,  и  со  вс']Ьми  относящимися  къ  онымъ  доку- 
ментами препроводилъ  въ  губершю,  приложивъ  также,  со- 
ласно  предписан1ю  губернскаго  начальства,  и  проч]е  доку- 
менты по  д^лу  о  липованахъ.  При  этомъ  съ  своей  стороны 
крайзамтъ  доносилъ  губерши,  что  относительно  учреждешя 
арх1ерейской  каеедры  у  липованъ  остается  при  прежнемъ 
своемъ  мн'Ьши,   находя  вопросъ    о  липованскомъ   епископ'Ь 


1)  Таиъ  же,  §  6. 

3)  Письмо  отъ  16-го  октября  184Я  года. 
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им'^Ьющинъ   т'Ьсную   связь    съ   важнымъ  вопросомъ    о  вве< 
деши  у  липованъ  правидьныхъ  метрическихъ  записей.^) 

Но  въ  губерн1И  иначе  взглянули  на  дМствзя  врайском 
миссара  барона  Кане;  не  остались  довольны  и  распоряже- 
н1ями  самого  крайзамта.  Нашли  именно,  что  крайзаитъ 
выслалъ  не  всЪ  нужные  документы  по  д^лу  о  липованской 
архзерейсвой  ваведр']^:  такъ  именно  не  были  доставлены 
протоколы  прежнихъ  слфдственныхъ  коммисс1й,  составлен- 
ные крайскоммиссарами  Вагнеромъ  и  Шаловскимт»,  тогда 
какъ  для  соображешя  по  настоящему  дФлу  протоколы  эти 
представлялись  необходимо  нужными.  А  что  баронъ  Кане 
произвелъ  сл-Ьдствае  неполно  и  небрежно,  это  губернскому 
начальству  легко  было  усмотреть  изъ  самыхъ  коммисс10н- 
ныхъ  протоколовъ.  Замечено  вопервыхъ,  что  крайскоммис- 
саръ  никакъ  не  долженъ  былъ  ограничиваться  одной  только 
у,общей  декларащей,^  подписанной  старшинами  и  депута- 
тами отъ  четырехъ  липованскихъ^  громадъ,  гд-Ь  они  сбид*- 
тельствуютъ,  что  съ  прошешемъ  монастырскаго  братства  о 
дарован]и  епископа  липованамъ  согласны,  не  упоминая  даже 
им'Ёютъ  ли  достаточныя  средства  на  постоянное  содержаше 
и  монастыря  и  епископа.  Найдено  потомъ,  что  и  самыя  по- 
казашя  о  монастырскихъ  им']Ьн1яхъ  и  капиталахъ  представ - 
ляютъ  много  сомните льнаго.  Особенно  нев'Ьроятнымъ  и 
удивительнымъ  показалось,  ^какъ  могли  дать  монастырю 
по  5000  лев.  сер.,  изъ  своего  отческаго  наследства,  иноки 
Павелъ  Васильевъ  и  Алимшй  Милорадовъ,  о  которыхъ  есть 
0ФИц1альныя  св^д-Ьтя,  *)  что  они  д-Ьти  прост  ыхъ  людей 
б']^локриницкой  громады,  и  что  отецъ  посл-Ьдняго  им-Ьлъ 
пропиташе  отъ  ручнаго  заработка'^.  На  основан1и  такихъ 
соображенШ  посл']^довало  изъ  губерши,  отъ  89 го  декабря 
1813  (10  января  1841)  года,  новое  предписаше  крайзамту, 
чтобы  недостающ1е  документы  по  дФлу  о  липованской  арх1е- 
рейсвой  каеедр'Ь  были  разысканы  и  высланы  въ  губеря1Ю, 


1)  Донесен1е  крайзамта  №  20.512  {Бгьлокр.  архивв), 

*)  Св*д*н1я  эти  найдены  въ  автахъ  крайзамта  1840  года  №  6619  и  1841 
года  №  5221.  (Протокодъ  сл'Ьдствеяной  коммисгли  1841  года,  §  1  й  (Б^ьлокр. 
артчвл). 
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и  чтобы  слЪцстте  въ  Б^^докриницкомь  монастыр'Ь  и  диао- 
ванскихъ  седен]яхъ  произведено  было  вновь  съ  большей 
аодыотой  и  строгостью, — именно,  согласно  декрету  импера- 
торской гоФъ-канцедярш,  чтобы  въ  точности  дознано  быдО) 
какъ  велико  число  липованъ  въ  каждомъ  селеши,  ^какъ 
значительны  ихъ  имущества,  доходы  съ  заработковъ  и  ороч., 
и  въ  состоян1и  ли  они  содержать  монастырь  и  епиекрпа^ 
также  относительно  суммы  въ  10.000  левовъ  серебромъ  что- 
бы сд'Ёлано  было  самое  тщательное  изл'Ьдованхе,  имФютъ  ли 
и  откуда  могутъ  им^^ть  ее  иноки  Павелъ  и  Алимп1Й.  ,,Гу- 
бершя  над'Ьется  (сказано  въ  завлючеши  предписан1я),  что 
панъ  крайсгауптманъ  вс^  преднисанное  сд1Ьлаетъ  скоро  и 
лоолн'Ь  удовлетворительно^.') 

Согласно  этому  предаисан1ю,  крайзамтъ,  7-го  (26-го)  ян- 
варя 184^  года,  сд'Ьлалъ  расаоряжен1е,  чтобы  тотъ  же  ба- 
ронъ  Кане  опять  Фхалъ  въ  Б^лую-Криницу  для  произведе- 
н1я  новаго  коммиссюннаго  сл1^дств1я.  4-го  (1в«го)  Февраля 
новая  коммисс1я  составила  первый  протоколъ.  Въ  немъ  толь- 
ко ооред'Ьлены  главные  пункты,  относительно  которыхъ  по 
аредписан]ю  губерши  надлежало  произвести  изсл'Ьдоваше; 
доаросовъ  же  липованамъ  въ  этотъ  день  никакихъ  не  было, 
по  той  причин'Ь,  что  мног1е  изъ  нихъ  находились  тогда  въ 
Радоуцахъ  на  ярмарке  и  „прежде  ночи  домой  возвратиться 
не  могли. ^  ЗатФмъ  коммисс1я  занималась  сл!Ьдств1емъ  въ 
течен1е  пяти  дней,  производя,  сь  строгимъ  соблюдешемъ 
вс^хъ  Формальностей,  допросы  деаутатамъ  липованскихъ 
громадъ  и  прочимъ  соприкосновеннымъ  къ  д'Ьлу  лицамъ. 
•)-го  (17-го)  Февраля  допрошена  б'Ьлокриницкая  громада  (въ 
тотъ  же  день  взято  показан1е  съ  Павла  и  Алимп1я  по  во- 
просу о  зав'бщанныхъ  ими  въ  пользу  монастыря  10.000  ле- 
вовъ), 6-го  (18-го)  —  климоуцкая,  8-го  (20-го) — соколин- 
ская,  10-го  (22го)  —  мехидрская.  Б'Ьлокриницк1е  и  кли- 
моуцкхе  липоване  собраны  были  въ  селен1и  Б'1^лая-Крини- 
ца;  а  въ  Соколинцы  и  Мехидру  ездили  для  допросовъ  сами 
члены  коммисс1и. 


^)  Губернские  предписаи1е  отъ  10  анваря  1844  года  (29  декабря  1843  г. 
№  81.444  (Бгьлокр.  архивд). 
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Это  новое  сдфдств1е,  несмотря  на  всю  Формальную  стро- 
гость делопроизводства,  было  уже  не  такъ  страшно  для  6*6 
ловриницваго  братства,  вакъ  бывшее  передъ  нимъ:  теперь 
собственный,  личный  интересъ  долженъ  былъ  заставить  ба- 
рона-врайсвоммиссара  при  отобран1и  повазан1й  отъ  липо- 
вансвихъ  громадъ  и  монастырсвихъ  жителей  всячесни  ииъ 
потворствовать,  чтобы  не  впасть  въ  противор'Ьч1е  съ  сво- 
ими прежними^протоволами.  Однавоже  и  эта  воммисс1я  пред- 
ставляла не  мало  непр1ятнаго  для  учредителей  старообряд- 
чесваго  арххерейства:  непрхятно  было  и  то,  что  губернсвое  на- 
чальство, несмотря  на  рекурсъ^  на  императорсвую  ,^сигна- 
туру^  и  на  все  усп'бхи  Павла  и  Алимп1я  въ  Вен'Ь,  не  ко- 
четъ,  вавъ  теперь  овазалось,  изм^^нить  своихъ  прежнихъ 
непр1язненныхъ  отношенШ  въ  д^лу  о  липовансвомъ  еписво- 
П!Ь,  и  то,  что  опять  приходилось  толвовать  съ  липованами, 
воторымъ  уже  очень  присвучили  всЬ  эти  воммиссш,  и  то, 
нанонедъ,  что  д'1Ьло  вообще  затягивалось,  что  все  прибы- 
вали новые  и  новые  хлопоты.  Прибыли  хлопоты  главнымъ 
образомъ  для  Павла:  ему  предстоялО|Не  мало  труда,  и  имен- 
но надъ  т:Ьмъ,  чтобы  заготовить  для  важдаго  липовансваго , 
общества  письменные  отв'Ьты  по  вопроснымъ  пунвтамъ,  — 
ответы,  ноторые  должны  были  войти  (и  д'Ёйствительно  во- 
шли) въ  воммисс1онные  протоволы,  вавъ  бы  собственные, 
непосредственно  данные  липовансвими  депутатами  на  до- 
просахъ  воммисс1и.  Эту  не  очень  легвую  задачу  Павелъ  . 
исполнилъ  въ  совершенств'^.  Заготовленные  имъ  отв'Ьты 
отъ  четырехъ  липовансвихъ  обществъ,  правда,  походятъ 
одинъ  на  другой,  различаются  тольво  въ  мелочахъ  и  част- 
ностяхъ;  но  иначе  не  могло  и  быть  по  самому  существу 
д'Ьла.  Они  замечательны  собственно  тФмъ,  что  предста- 
вляютъ  образчивъ  самой  беззастенчивой  лжи,  въ  вавой  не- 
редво  прибегалъ  теперь  иновъ  Павелъ  а(1  шашгеш  Ое!'  §1о- 
шш,  и  редваго  уменья  „выдавать  вомарей  за  воловъ,^  по 
его  собственному  выраженш.  ^)  Для  примера  достаточно 
привести     повазашя    липовансваго    общества    БелойКря- 

1)  Что  всь  пока8ан1я  (за  исг.лючешемъ  ножетъ  быть  одного  адиип1ева) 
суть  прои8веден1е  Павла,  въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  саиаго  ихъ  изло- 
2кен]я^  обличающего  вменно  Павлову  руву. 


I   ' 
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ницы.  Допросъ,  какъ  сказаио  выше,  происходилъ  5-го 
(17-го)  Февраля.  Въ  протокод'Ь  говорится,  что  была  со- 
брана вся  б:Ьлокриницкая  громада;  но  ей  предложено  из- 
брать уаолномоченныхъ  для  ответа  лредъ  коммисс1ей  за 
всю  громаду,  на  что  и  дать  симъ  посл']^днимъ  Формальную 
дов^Ьренность:  ,,выбрали  въ  присутствш  коммиссш  двухъ 
хозяевъ,  Ивана  Кирилова  (Поляка)  и  Кипрхяна  Тимоееева 
(дьяка);  громада  по  избран1и  депутатовъ  разошлась,  а  де- 
путаты спрашиваемы  были.^^  *)  Первымъ  вопроснымъ  пунк- 
томъ  требовалось  дать  подробное  показан1е  о  числ*  жите- 
лей въ  селенхи,  объ  ихъ  имуш.еств'Ь  и  доходахъ:  и  въ  по- 
казан1и,  действительно,  приводится,  составленное  по  кон- 
скрипцш  1813  года,  исчисленхе  ж1Л?елей  обоего  пола,  коли- 
чество принадлежаш.ей  имъ  разнаго  качества  земли  и  по- 
лучаемыхъ  отъ  нея  доходовъ,  также  рогатаго  скота  и  ло- 
шадей. *)  Зат-Ьмъ  вотъ  что  говорится  о  разныхъ  другихъ 
источникахъ  благосостояшя  б'Ьлокриницкихъ  дипованъ: 

„Кром-Ё  поля,  скота  и  прочихъ  хозяйственныхъ  доходовъ, 
им'Ьемъ  въ  нашемъ  сел'Ь  43  сада  съ  разныхъ  сортовъ  луч- 
шими фруктами,  14  алейныхъ  заводовъ,  9  в'Ьтрпныхъ  мель- 
ницъ,  13  рыбныхъ  ставовъ,  которые  собственно  своимъ 
промысломъ  сами  устроили.  Кром*  того  им-Ьемъ  въ  ВЬлой- 

^)  Иротонодъ  коммисс1я  1814  года,  §  4-й.  Къ  протоколу  придожена  и  до- 
в'Ьренность,  8асвйД'Ё1ельствованвая  подписями  б^локриницкихъ  липовавъ  я 
свр'Ьаленная  общественной  печатью.  Въ  ней  сказано,  что  „пов^бренные" 
уполномочиваются  по  вопросаиъ  коммисс1и  о  пр1о6р^тен1и  еаископа  и  со- 
держанш  его  на  собственный  коштъ  дать  положительный  отв^тъ,  и  вообще 
„но  сов'Ёсти,  отъ  имя  громады  и  ихъ  д'ЬтеЙ  и  ихъ'потомковъ,  все  д'^лать, 
и  чтб  сд'Ьдаю1Ъ  они,  все  то  гроиада  ар1емлетъ  и  на  все  обязуется**.  Къ 
этому  сделано,  вероятно  во  требован1ю  коммиссара,  особое  арибавден1е, 
1Т0  б'&локриницкая  громада  уполноиочиваетъ  своихъ  депутатовъ  ^давать 
всЬ  нужный  объявлен1я  крайзаитской  коммиссш  и  касательно  метрическихъ 
книгъ^  [Б1Ь40кр.  архивд).  Допросъ  и  прочихъ  трехъ  липованскихъ  обществъ 
происходилъ  также  чрезъ  посредство  депутатовъ,  уполномоченныхъ  точно 
такими  же  дов'Ъренностяии  отъ  своихъ  обществъ:  на  сохранившемся  эк- 
земиляр-Ь  доверенности  б'Ьлокриницкой  громады  сд'&лана  зам1»тка:  ,^такъ 
равно  и  прочихъ  трехъ  гронадъ  одного  содержан1я.*' 

^)  Точно  так1я  же  но  этому  пункту  сд'Ьланы  показашя  и  прочими  тремя 
обществами.  Выше  мы  им'Ьли  случай  привести  эти  числовыя  данный  о  на- 
седеа1и  липовански:1ъ  слободъ  въ  БуковинЪ  и  принадлежащихъ  имъ  земляхъ. 
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Криниц-Ь  многое  число  мастеровыхъ  плотниковъ,  повоаоч- 
ныхъ  и  санныхъ  мастеровъ  и  прочихъ  рукод'Ьдгй.  Большая 
часть  жителей  занимаются  значительною  торговлей ,  а  осо- 
бливо въ  Молдав1и,  хозяйственндлми  жел^^зными  орудгями, 
какъ-то:  плуги,  лопаты,  топоры  и  проч.,  о  чемъ  вс^Ьмъ  есть 
изв']Ьстно.  Наши  жители  им^^ютъ  въ  Черновцахъ  9  складовъ 
и  1  склепъ,  въ  Радовцахъ  6  и  въ  Серет*]^  2  склада  съ  раз- 
ными собственными  продуктами:  Фрукты,  медъ,  воскъ  и  проч., 
и  такими  же  продуктами  не  только  Буковину,  но  даже  Га- 
лищю  и  Молдав1Ю  снабжаютъ.  А  особливо  производятъ  наши 
липоване  очень  значительное  число  коноплянаго  алею  въ 
своихъ  заводахъ,  которые  находятся  въ  нашемъ  селенш  и 
въ  Радовцахъ,  котораго  .много  отправляемъ  и  за  границу. 
Также  наши  липоване  зас1^ваютъ  на  своихъ  и  на  наемныхъ 
поляхъ  очень  много  льна,  которымъ  снабд'Ьваютъ  Галищю 
и  даже  отправляютъ  въ  Молдав1ю.  Наши  же  жители  зд^сь 
первые  мастера  в'Ьтряныхъ  мельницъ  и  построили  таковыхъ 
много  и  по  сторонамъ;  то  же  и  по  контрактамъ  ]^^Ьле^ютъ  въ 
Галищи  и  Молдав1И  значительные  ставы,  отъ  чего  им'Ьютъ 
хорош1Й  заработокъ.  Незначительные  же  жителей  занимаются 
разноской  мелкихъ  товаровъ  и  собираютъ  щетину,  а  также 
и  скота  много  откармливаютъ  въ  продажу. ^^ 

Изъ  этого  описан1я  само  собою  явствовало,  что  б']&докри- 
ницк1е  липоване  живутъ  въ  подномъ  довольств']^  и  им'Ьютъ 
достаточныя,  хорошо  обезпеченныя  средства,  чтобы  жертво- 
вать на  содержаше  монастыря  и  епископа.  Но  хотятъ  ли  . 
они  жертвовать,  и  если  хотятъ,  то  сколько  именно'^  Таковы 
были  два  новые  вопросные  пункта,  на  которые  сл']^довало 
отв']Ьтить  депутатамъ  б'1^локриницкой  громады.  Приготовить 
отв'Ьтъ  на  ати,  такъ  прямо  поставленные  вопросы  Павлу 
было  не  легко*  Онъ,  какъ  мы  вид']Ьли,  постоянно  ув^Ьрялъ  ли- 
пованъ,  что  на  содержаше  епископа  имъ  не  придется  жертво- 
вать не  единаго  крейцера.  Но  сказать  откровенно  въ  показн- 
нш,  что  на  этотъ  предметъ  они  д'Ьйствительно  ничего  давать 
не  будутъ,  значило  бы  повредить  д'Ьлу  въ  глазахъ  прави- 
тельства; а  написать,  что  они  обязуются  доставлять  .изв'бст- 
ную  сумму  на  содержан1е  монастыря  и  епископа,  было  не- 
удобно въ  томъ  отношеши,  что  такой  отв'Ьтъ  прямо  проти- 
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вор^чидъ  бы  его  прежнимъ  ув']&рен1ямъ,  и  подписаться  подъ 
нимъ  липованск1е  депутаты  не  согласились  бы.  Чтобы  выдти 
изъ  затруднен1я,  Павелъ  далъ  отв'Ьтъ,  въ  которомъ  не  ска- 
зано было  ни  да,  ни  н']^тъ,  но  вм'1ёст'ё  говорилось  и  то  и 
другое: 

^На  вопросъ:  хочетъ  ли  громада  обязаться  на  содержаше 
монастыря  и  священства?  мы  отв']^чаемъ  отъ  имени  громады, 
какъ  депутаты^  что  въ  теперешнее  время  таковая  обязан- 
ность не  есть  нужна,  потому  что  иноки  нашего  монастыря, 
въ  прошен1и  поданномъ  его  величеству  о  учреждеши  свя- 
тителя, существован1и  монастыря  и  утвержденш  устава, 
сами  обязались  содержать  святителя  и  монастырь  собствен- 
нымъ  коштомъ.  А  что.  они  въ  состоянхи  дМствительно  сво- 
имъ  им'Ён1емъ  выполнить  оное  (обязательство),  о  семъ  яв- 
ствуетъ  изъ  актовъ,  сд'Вланныхъ  (прежней)  крайзамтской 
коммисс1ей.  Кром'Ь  того:  липоване  обязаны  по  нашимъ  цер- 
ковнымъ  законамъ  давать  десятую  часть  ежегодныхъ  дохо- 
довъ  священству*  однакоже  они  того  у  насъ  не  желаютъ  и 
не  есть  нужно.  Но,  дабы  удовлетворить  правительство,  мы 
прхемлемъ  на  свою  обязанность  содержан]е  духовнаго  свя- 
тителя нашего  закона  и  нашего  монастыря,  въ  шомь  случст^ 
если  нужно  будешь ^  по  нашему  состоя н1ю  и  возможности/^ 

Зат'Ёмъ  вотъ  что  отв^чено  на  другой  вопросъ,— о  сумм^, 
какую  согласны  жертвовать  б^локриницк1е  липоване  на  со- 
держан1е  епископа: 

,)Братство  монастыря,  какъ  сказано,  обязалось  содержать 
собственнымъ  коштомъ  святителя,  по  подоженш  монастыре 
скаго  устава:  потому  мы  полагаемъ,  что  теперь  не  нужно 
количество  суммы  дМствительно  обозначать,  какъ  монас- 
тырь еще  въ  состояши  это  выполнить*,  но  правительство 
т*мъ  должно  довольно  остаться,  что  мы  всегда  готовы  да- 
вать безъ  принужден1я  чтб  только  будетъ  нужно.  А  что  мы 
дМствительно  въ  возможности  къ  выполнешю  нашего  оЬЪ- 
щан1я,  доказываетъ  обстоятельство  нашего  им']^н1я  и  про- 
мысла.^ 

Посл^дн1й  вопросъ,  предложенный  депутатамъ  б^^локри- 
ницкаго  липованскаго  общества,  касался  веден1я  метрикъ, 
и  отв']Ьтъ  на  него,  какъ  и  прошлый  разъ,  сведенъ  былъ  къ 
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следующему  заключешю:  ^Необходимо  нужно  дабы  его  ве- 
личество желаы1е  наше  о  учрежденхи  святителя  нашего  за- 
кона удовлетворилъ:  тогда  бы  въ  аровожден1ю  предписан- 
ныхъ  метрическихъ  книгъ  не  было  никакого  препятств1я; 
когда  бы  им'Ьли  священниковъ  нашего  закона^  тогда  бы  для 
каждаго  селешя  установленный  священникъ  обязанъ  былъ, 
по  предписанию  правительства,  метрическ1я  книги  вести^. ') 

Таковы  были  составленные  Павломъ  и  занесенные  въ 
иротоколъ  коммисс1и  показашя  уполномоченныхъ  б'Ёлокри- 
ницкой  громады.  Чтобы  придать  имъ  больше  достов'Ьрности 
и  вполн^^  соблюсти  Формальную  правильность  д'1&лоароизвод- 
ства,,  въ  аредотвраш;ен1е  новыхъ  зам^чанШ  изъ  губернш, 
крайскоммиссаръ  отнесся  къ  м'Ьстному  мандатор1ату  за  по- 
в'Ьркой  и  удостов'1^рен1емъ  громадскихъ  ^аоказан1й  каса- 
тельно км'ЬаНк  и  хозяйственныхъ  обстоятельствъ."*  Панъ- 
мандаторъ  былъ  свой  челов'Ькъ:  онъ  засвид'Ётельствовалъ, 
что  ^показанныя  обстоятельства  им'Ьн1Й,  доходы  и  прочее, 
по  конскрипцш  1843  года  и  по  грунтовымъ  платежнымъ 
записямъ,  нашелъ  правильными^^.  *) 

Показашя  депутатовъ  трехъ  прочихъ  липованскихъ  гро- 
мадъ,  по  Т'Ьмъ  же  вопроснымъ  пунктамъ,  какъ  было  уже 
замечено,  въ  суш,ности  не  отличались  отъ  показашй  депу- 
татовъ б'Ёлокриницкихъ:  посл'Ь  офищальныхъ  св'ёд^нхй  о 
количеств*  жителей,  земли  и  скота,  следовали  такхя  же 
преувеличенныя  описашя  разныхъ  хозяйственныхъ  заведе- 
н1й,  иромысловъ  и  т.  п.,  и  т'&  же  лукавые,  двусмысленные 
ответы  по  вопросу  о  содержан1И  будущаго  епископа^Ч  ') 

Но  верхъ  безстыдства  въ  соплетен1и  всякаго  рода  лжи 
составляютъ  показаы1я  двухъ  пресловутыхъ  иноковъ  Павла 

1)  Црот.  сд-Ьд.  кон.  1844  года,  §§  ^—^^Бп»локр.  архив»). 

*)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же,  §§  14  —  17,  19  —  26.  Показанхя  этихъ  липованскихъ  громадъ 
'хакже  засвид'Ьтельствованы  местными  мандатор1атами  —  Гадикъ-Фадьва, 
Саытъ-Ил1и  и  Бергоиетъ.  Достойно  заиФчавхя/  что  показашя  клииоуцкоЙ 
гроиады  сд'Ьланы  01Ъ  имени  всёхъ  жителей  селен1я,  тогда  какъ  они  на  по- 
ловину првнадлсжатъ  къ  безпоповскому  толку  и  беааоповцы  отаошвв1я  къ 
д'Ьлу  объ  учрежден1и  архиерейской  каеедры  въ  Б:Ьдой-Криниц'Ь  не  им'бли. 
Даже  одинъ  изъ  выборныхъ  кдииоуцкихъ,  иодписавш1й  веб  протоколы, 
былъ  безпопооецъ,  упомянутый  выше  Михаилъ  бедоровъ.  « 
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и  Алимп1я  о  10.000  девовъ,  якобы  пожертвованныхъ  ими 
Б:Ьловриницкому  монастырю.  Вотъ  какую  сказку  сочинилъ 
о  се'б'Ь  инокъ  Павелъ^  б1ограф1ю  котораго  мы  изложили  вы- 
ше: ^Я  называюсь  Цааелъ  Васильевъ,  сынъ  Василья  бедо- 
това,  родился  въ  Молдавш,  въ  Баташаыахъ;  около  40  л-ётъ^ 
старогреческаго  закона.  По  смерти  отца  моего,  1818  года, 
оришелъ  въ  Буковину,  поступилъ  въ  Б1^локриницк1й 
монастырь  инокомъ,  въ  которомъ  по  С1е  время  живу.  Отецъ 
мой,  аокоЁный  ВасилШ  ведотовъ  (такъ  какъ  но  нашему 
закону  изъ  имя  отца  мое  имя  происходитъ),  родился  въ 
Б^^лой-КриницФ  и  былъ  эд'Ёшшй  подданный,  ^)  и  уже  бол'^е 
10  л'Ьтъ  какъ  отсель  перешелъ  въ  Молдав1ю,  тамъ  женился 
и  занимался  торговымъ  промысломъ,  и  въ  1818  году  померъ. 
Такихъ,  зд^сь  рожденныхъ  и  въ  Молдав1и  значительною 
торговлей  занимающихся  липовановъ  и  теперь  есть  очень 
много.  О  томъ,  им'Ью  ли  д'Ьйствительно  им'Ьше,  прошу  спро- 
сить зд'Ьшнюю  громаду,  которая  моего  покойнаго  отца  и 
его  им4н1е  совершенно  знаетъ,  и  можетъ  подтвердить,  что 
я  д'Ьйствитель]^о  отъ  онаго  5.000  левовъ  серебромъ  въ  на- 
следство получилъ,  и  эту  сумму,  13-го  сентября  1843  года, 
зд'Ьшнему  липованскому  монастырю  подарилъ,  будучи  чле- 
номъ  сего  монастыря. ^^)  Показаюе  Алимп1я,  согласно  его 
характеру,  отличалось  еще  большей  отвагой, — онъ  см'Ьло 
утверждалъ,  что  отецъ  его,  Савва  Милорадовъ,  умершШ  въ 
1837  году  въ  Бессарабш,  оставилъ  ему  въ  наслФтство  даже 
8.500  левовъ  серебромъ,  на  что  впрочемъ  письменныхъ  до- 
ку ментовъ  у  него— Алимп1я  Милорадова  не  имеется;  а  въ 
подтвержден1е  того,  что  онъ  дМствительнно  получилъ  въ 
насл'Ьдство  деньги,  изъ  которыхъ  пожертвовалъ  монастырю 
5.000  левовъ,  ссылался  также  на  свид'Ётельство    м'Ьстныхъ 


1)  Сказать,  что  отецъ  родился  въ  австр1йскихъ  влад'ЁН1ахъ,  Павлу  было 
необходимо  для  того,  чтобы  доказать  свое  право  на  жительство  въ  БФло- 
криницкомъ  монастыре,  о  чеиъ  и  въ  рекурсЬ  сказано  было:  „если  нФкорыс 
(б'Ьлокриницк1е  иноки)  и  цришли  изъ-за  границы^  то  все-таки  рождены  от» 
австрШскихб  подданныхб  и  потому,  согласно  §  Ш  гражданск41хъ  законовъ, 
влад'Ёютъ  правами  австр1йскаго  подданнаго  и  гражданина^. 

'^)  Проток.  сл-Ьд.  ком.  1844,  §§  9  и  10  {Бп>локр,  архив»). 
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липованъ.^)  Комиисс1я  предложила  деаутатамъ  б^локри- 
ницкой  громады  подтвердить  эти  аоказан1я;  депуттаты 
отв'Ёчали:  ^Мы  подтверждаемъ.,  что  истинно  объявленхегино- 
ковъ  Павла  Васильева  и  Аливдп1я  Милорадова  касательно 
ихъ  происхожден1я  и  насл'^дственныхъ  обстоятельствъ,  съ 
т']Ьмъ,  что  кто  знаетъ  положеше  гл'Ьшнихъ  липованъ,  тотъ 
не  будетъ  сомневаться,  что  оные,  отъ  зд'Ьшнихъ  лиаова- 
новъ  происходящш  иноки  так! я  су])1мы  въ  насл'Ёдств1е  по- 
лучили и  въ  состоянш  по  5.000  левовъ  серебромъ  зд-Ьшиему 
монастырю  подарить:  въ  зд'Ьшнихъ  громадахъ  находятся 
линованы,  кои  промысломъ  и  торговлей  бол'Ье  10.000  левовъ 
пршбр'^Ьли.^^)  Наконецъ,  для  соблюден1я  Формальной  пра- 
вильности допроса,  крайскоммиссаръ  произвелъ  о  достав- 
шихся Павлу  и  Алимпш  насл']Ьдствахъ  официальную  справ- 
ку въ  д'Ёлахъ  думеши  Гадикъ-Фальва,  и  на  основаши  этой 
справки  'сд^лалъ  въ  протокол*  сл-Ьдующее  оригинальное 
заключеше:  „Касательно  подтвержден1я  объявлешя  о  насл']^д- 
ственныхъ  суммахъ  Павла  Васильева  и  Алимп1я  Милора- 
дова подписавш1Йся  коммисаръ  д']Ьдалъ  разсмотр'Ьнге  въ  на- 
сдЪдственныхъ  актахъ  по  умершихъ  липованахъ  селен1# 
Б'Ьлой-Криницы    и  Климоуцъ;    но  нигд*]^    именъ    родителей 


1)  Тамъ  ае,  §  11.  Любопытства  ради  приводимъ  вполн'Ь  и  это  курьёзное 
показан1е:  „Я  называюсь  Адиип!!!  Милорадовъ*,  родился  въ  Б^до&-Криниц'Ь') 
39  лЪтъ,  старовФрсваго  закона*,  есть  инокъ  зд'Ьшняго  монастыря.  Мой  отецъ 
Савва  Петровъ,  сынъ  Петра  Милорадова,  моего  д'Ьда,  померъ  тому  л'Ьтъ  12 
въ  Бессараб1и.  Онъ  был,ъ  зд'Ьшнхй  урожденный  липованъ,  а  отецъ  его  тому 
56  Д'Ьтъ  сюда  прибылъ.  Онъ  церковный  книги  переписывалъ,  женялса  въ 
Б^лой-Криниц'Ь  и  жилъ  перепдетчякомъ  кнвгъ.  По  смерти  моей  матери,  онъ 
поступилъ  въ  8Д'Вшн1й  монастырь,  въ  оострижен1и  названъ  инокъ  Симеонъ 
Петровъ.  Онъ  жилъ  14  лЪтъ  въ  зд'Ьшнеыъ  монастыр'Ь  инокомъ;  послф  не- 
решелъ  въ  Молдав1ю  и-  меня  взялъ  съ  собою.  Въ  течен1е  времени  сд'Ьлали 
его  настоятелемъ  Серковскаго  монастыря.  Тамъ  жилъ  10  л'Ьтъ  въ  монастыр'Ё 
онъ  очень  экономно  и  въ  насл'Ьдство  полученное  имъ  отъ  д'Ьда  моего  им'ё- 
н1е  еще  уиножилъ.  Въ  1832  году  отецъ  мой  въ  Бессараб1и  въ  монастыре 
померъ,  оставивъ  мн'Ь  въ  наследство  словесныиъ  распоряжен1емъ  8.500  ле- 
вовъ серебромъ.  На  это  я  письменныхъ  докуиеытовъ  не  им'Ью,  однакожъ  ыа1 
зд'Ьшнюю  отношусь  громаду,  которая  подтвердитъ,  что  я  с1а  5.000  левовь 
серебромъ,  которые  я  зд'Ьшнему  липовавовскому  монастырю  документально 
подарнлъ,  действительно  въ  наследство  отъ  отца  моего  получилъ." 

а)  Тамъ  же,  $  12. 
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ихъ  не  нашелъ:  потому  и  ихъ  объявлеше,  подтвержденное 
б'Ёлокриницкою  громадой,  что  родители  ихъ  за  границей 
померли,  есть  достоверно. ^^^)  Для  того  именно  Павелъ  съ 
Алимп1емъ  и  показали  своихъ  вымышленныхъ  родителей- 
липованъ  умершими  за  границей,  въ  Молдавзи  и  Бессара- 
б1и,  чтобы  сд']Ьлать  безопасными  всяюя  справки^  но  вы- 
водъ,  къ  какому  пришелъ  крайскоммиссаръ,  не  отыскавъ 
въ  д'клахъ  думеши  никакихъ  св'Ёд'Ъшй  о  Василь'Ь  ведо- 
тов*  и  Савв*  Милорадов*,  все-таки  представляется  со- 
вершенно не  ожиданнымъ  и,  очевидно,  внушенъ  ему  т^мъ 
же  благоснисхожден1емъ  къ  Б'Ьлокриницкой  обители,  съ 
какимъ    производилъ    онъ   и    прежнее    и  настоящее    сл'Ьд- 

СТВ1Я. 

Продолжая  до  ковца  это  благоснисхожден1е,  крайскоммис- 
саръ  въ  заключете  всЬхъ  протоколовъ  сд*лалъ  такой  обш;1Й 
отзывъ  о  липованахъ:  „Они  ведутъ  жизнь  очень  религюзно 
и  богобоязно.  Громада  В^лой-Криницы  им-Ьетъ  богатую 
церковь  съ  куполами,  устроенную  собственнымъ  коштомъ, 
по  подобию  какъ  и  проч1я  старогречесюя  церкви,  съ  бога- 
тымъ  внутреннимъ  украшев1емъ.  И  громада  Климоуцъ  то- 
же им']^етъ  церковь  и  каплицу;  и  громада  Мехидра  тоже 
им'Ьетъ  свою  каплицу.  Впрочемъ  каждый  липованъ  въ  сво- 
емъ  порядочномъ  дом**  им'^Ьетъ  образами  и  прочимъ  прибо- 
ромъ  украшенную  божницу,  которая  у  него  въ  весьма  вы- 
сокомъ  почтеши.  Каждый  липованъ,  входя  въ  домъ,  д']^лаетъ 
на  себ-Ь  рукой  крестъ  и  говоритъ:  Господи  /сусе  Христе 
Сыне  Божгй  помилуй  нась.  Тоже  самое  говоритъ  прежде  вся- 
каго  ядешя  и  пит1я.  И  ни  одинъ  липованъ  ни  трубки  не 
куритъ,  ни  табаку  не  нюхаетъ,  такъ  что  даже  и  въ  домахъ 
ихъ  этого  дФлатъ  не  позволено.  Содержаше  поста  строжай- 
ше наблюдаютъ,  и  въ  теперешнемъ  великомъ  пост*  они 
теплой  стравы  не  Фдятъ,  а  «Ьдятъ  капусту  квашенную  и 
огурцы,  и  то  только  одинъ  разъ  въ  день.  Въ  ихъ  домахъ. 
везд']Ь  особливая  чистота:  они  им']Ьютъ  около  постелей  и 
предъ    иконами   занав'Ьсы,    столы    покрываютъ   хорошими 


'     1)  Тамъ  я^,  8  18. 


_  470  — 

скатертями;    народъ  очень   старательный  й  аромь1П^деннЪ2% 
и  всегда  встаютъ  на  работы  очень  рано^  0. 

IX.  Итакъ^  оба  коммиссюнныя  сд^дств!?  произведены  ба- 
рономъ  Кане  какъ  нельзя  бод-Ье  благонр1ятно  для  учреди- 
телей старообрядческаго  арх1врейства  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь. 
Теперь  они  ясно  вид'Ьли,  что  повредить  ихъ  д^^лу  губершя 
не  можетъ^  что  благодаря  покровительству  крайзамта  и  его 
коммиссаровъ,  д^^ло  это  съ  Формальной  стороны  не  пред- 
ставдяетъ  уже  ничего  сомнительнаго  въ  т-Ьхъ  пунктахъ, 
относительно  которыхъ^  и  только  ради  Формы,  предписано 
было  изъ  В']Ьны  навести  нужныя  справки,  что  поэтому  вся- 
кое дальн'&йшее  противод'Ъйствге  губерши  уже  весьма  легко 
будетъ  представить  благоснисходительнымъ  столичнымъ 
властямъ,  какъ  явное  притязанхе  и  прит'Ьснен1е  со  стороны 
губернскаго  начальства....  И  теперь,  действительно,  бЪло- 
криницкое  братство  стало  вести  себя  въ  отношенш  къ  гу- 
берв]и  съ  особенной  смелостью  и  самоув'Ьренностью.  Какъ 
только  сл']^дственная  коммиссхя  заключила  свои  занят1я,  и 
протоколы  ея,  вм']Ьстё  съ  ^отыскавшимся  протоколомъ  Ваг- 
нера^ ^),  были  отосланы  во  Львовъ,  туда  же  отправились 
депутаты  Б'Ьлокриницкаго  монастыря  Павелъ  и  АлимпШ. 
Они  подали  ,,высокославной  губерн^и'^  просьбу,  въ  которой 
между  прочимъ  доказывали,  что  ея  р'1^шен1е  —  уничтожить 
Б'ЁлокриницкШ  монастырь  несправедливо,  что  ^изъ  достав - 
ленныхъ  въ  настоящее  время  крайзамтомъ  актовъ  и  про- 
токоловъ  она  сама  должна  видеть,  что  „монастырь  изнача- 
ла съ  в'Ёдома  правительства  въ  Буковин'Ё  основался  и  уже 
около  шестидесяти  л'Ьтъ  тамъ  суп^ествуетъ'^,  и  назначен1емъ 
его  служитъ  „не  одно  только  упражнен1е  въ  богомысл1И 
(контемплятив'Ё),  а  совс^Ьмъ  напротивъ,  какъ  обстоятельно 
объяснено  с1е  въ  рекурсгь^.  Самая  же  просьба  состояла  въ 
томъ,    чтобы  губерн1Я    у^по  крайней  мгьрп»  теперь   вошла    въ 


1)  Тамъ  яе,  §  27.  ВсЪ  эти  подробности,  со  включен1емъ  даже  молитвы 
Хсусовой,  въ  выраяен1яхъ  исключительно  употребляемыхъ  старообрядцами, 
указаны  и  изложены,  безъ  сомн'Ьн1я,  Павлонъ,  хотя  крайскомиссаръ  и  зак- 
лгояилъ  свой  протоколъ  словами:  ^все  таковое  самъ  вид^лъ.** 

^)  Объ  8томъ  упоминается  въ  протоколахъ  комииссш  1844  года,  $  1. 
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падЛея^аЩбе  радсйотр'Ьнге  крайнМшихъ  духовныхъ  нуягдъ 
липованскихъ  громадъ  и  желаше  ихъ  (относительно  мона- 
стыря и  еаископа)  удовлетворила'^  *).  Тогда  же  Павелъ  и 
Алимп1й  подали  особое  прошеше  ^президенту  губернхума^ 
барону  Фонъ-ГохФельду.  Объяснивъ  кратко  обстоятельства 
д-Ьда,  поступившаго,  поел*  двухъ  коммисс1онныхъ  сл-Ьдств^й, 
опять  въ  губерн1ю  на  разсмотр-Ьше,  они  писали:  ^изъяви* 
те,  ваше  превосходительство,  съ  своей  стороны  отеческое 
ваше  благоврлен1е  къ  безпрепятственному  исполненхю  на- 
шего прошен1я  (о  монастыре  и  епископФ),  ибо  удовлетво- 
ренхемъ  этой  покорнейшей  нашей  просьбы  отнюдь  не  мо- 
жетъ  причиниться  никакого  вреда  или  уш^ерба  ни  общему 
благу  государства,  ниже  частнымъ  какимъ  лицамъ,  но 
паче  будетъ  сугубая  польза  —  государству  благочинге,  а 
самимъ  обществамъ  нашимъ  отъ  толикихъ  настояш;ихъ  ду- 
ховныхъ б-ЬдствованШ  вождел']Ьнное  спокойств1е,  за  что  всЬ 
наши  обш;ества  съ  незабвеннымъ  чувствовашемъ  останутся 
къ  вамъ  на  в-Ьки  благодарны,  а  Всевышшй  Творецъ  возве- 
личитъ  славу  вашего  высокопревосходительства  въ  благо- 
цвЬтупдемъ  блистанш  на  многая  л'Ьта'^*).  Но  губернское 
начальство,  на  основаши  в'Ьрныхъ.  хотя  неоФищальныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й,  будучи  убеждено  въ  Фальшивости  всегб  зат*ян- 
наго  въ  В-блой-Криниц*  д-Ьла  и  хорошо  зная  о  самозванств'Ь 
самихъ  б'Ёлокриницкихъ  депутатовъ,  не  хот*ло  им'Ьть  и 
сношенШ  съ  5ТИМИ  заграничными  выходцами,  такъ  нагло 
выдаюш;йми  себя  за  природныхъ  липованъ:  никакого  отв*- 
та  на  ихъ  прошешя  изъ  губерн1и  не  последовало.  Однако- 
же,  по  получен1И  протоколовъ  второй  следственной  ком- 
МИСС1И,  здесь  не  могли  не  видеть,  что  дальнейшая  усил1Я 
воспрепятствовать  ихъ  затеямъ  будутъ  безполезны,  и  что 
во  всякомъ  случае  по  этому  непрхятному  делу  необходимо 
дать  отзывъ  въ  императорскую  гоФъ-канцелярхю.   Къ  боль- 


1)  Выписка  Я8ъ  этого  прошешя  приведена  въ  промеиорш,  вскоре  потоиъ 
поданной  въ  гоФъ-канцелярш  {Бгьлокр.  архива). 

*)  Бгьлокр.  архив».  На  атомъ  прошен1и  рукой  Павла  сд-^лана  пометка: 
„составлено  марта  1-го  дня  1814  года  (то -есть  спустя  ведали  три  по  оков- 
чан1я  посл'Ьднято  коииисс1оннаго  слЪдств1я),  а  подано...." 
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шему  огорчен1Ю  людей,  защищавшихъ  интересы  православ1а 
и  ясно  понимавшихъ  нам'Ьревгя  учредителей  старообрядче- 
ской 1ерарх]и  въ  Буковин']^,  въ  это  именно  время  скончался 
одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  противниковъ  б'Ьлокриниц- 
кой  зат'би— г.  Б'Ьлявсшй,  вав'ЬдывавшШ  въ  губерши  д'Ьлами 
иностранныхъ  религШ,  каковое  событ]е  благочестивое  брат- 
ство Б'Ьлокриницкой  обители  прив'Ьтствовадо,  напротивъ, 
какъ  благое  для  нихъ  предзнаменоваше  ^).... 

Между  т'Ьмъ  Паведъ  и  Алимп1й,  не  получая  въ  губерн1и 
отв'Ъта  на  свои  прошешя,  усн'Ёлиоднакожь  узнать^  что  д'1^- 
ло  ихъ,  со  вс^Ьми  документами,  рекурсомъ^  устаеомъ  и  пр. 
уже  отправлено  въ  гоФъ-канцелярш^}.  Какое  при  этомъ 
губерн1я  постановила  р'Ьшеше,  въ  точности  разв'Ёдать  они 
не  могли;  но  уже  т'Ьмъ  однимъ^  что  поданныя[ими  просьбы 
оставлены  безъ  всякаго  отв'Ъта  и  относительно  всего  д']^ла 
соблюдается  таинственность,  возбуждалось  подозр']^ше,  что 
р'Ьшеше  посл'Ьдовало  опять  не  въ  ихъ  пользу.  По  сему  слу- 
чаю они  сами  немедленно  отправились  въ  В'1&ну.  Зд'Ьсь  имъ 
также,  повидимому,  не  удалось  собрать  точныхъ  свЬцЪшй 
объ  отвЪт'Ъ  присланномъ  изъ  губернхи  и  только  на  осно- 
ван1И  у|сазанныхъ  выше  соображен1й  о  неблагопр1ятномъ 
его  содержан1И  составлена  была,  очевидно,  съ  помощ1ю  в^н- 
скаго  адвоката,  „промемор1я^,  которую  они  и  подали  въ  им- 
ператорскую гоФъ-канцеляр1Ю.  ^Мы  полшаемъ  (говорилось 
въ  промеморш),  что  губерн1я  и  теперь  предстаэляемыя  ду- 


1)  Вотъ  чтб,  напримЪръ,  писалъ  объ  атомъ  Геронт18:  ,,Тако  въ  наш^г 
ио1Ь8у  и  вторая  К0МИИСС1Я  пор>чен1е  своего  д11ла  кончила  и  губерн1алу  с1е 
доставивъ.  По  получен!»  же  сего  воммиссшннаго  достовЪрнаго  св1|д%в1я, 
губерн1альны8  интереса  нашего  созернатъ  (81с),  иностранныхъ  религ1й  ду- 
ховныхъ  д%лъ  реФе]^евдъ,  господинъ  Б'ЬлявскгЙ,  коеиу  ороцессъ  вашего 
д11ла  првнадлежалъ,  не  терпя  отъ  лилованъ  поб'Ьжденна  себе  зрЪти,  сев 
убо  диплоиатъ  (?)  и  духовному  своеиу  отцу  успЪлъ  ли  отнестися,  не  в'Ьмъ, 
Богъ  в1Ьсть,  но  на  другой  же  день  не  явился  въ  свою  канцеляр'1ю,  но  по- 
сп'Ьшилъ  отъ  должности  своеа  удалиться  на  в^Ьчную  свою  дачу,  юже  въ 
семъ  ЖИТ1И  геройсгвомъ  своииъ  стажавъ....^  (Намятнлкбу  рукоа.  писанная 
въ  ШлИ'^.сежьбургЪ.) 

^)  Въ  промеиор1и  они  висали:  „губерн1Я,  отаравивъ  дЪло  ко  двору,  ваиъ 
на  прошеа1е  наше  ничеш  не  оббявила,^ 
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ховныя  нужды  старов'Ьрцевъ  въ  резонъ  не  принимаетъ. 
Сд']&довательно  она  не  хочетъ  соблаговолить  того,  чтобы  мы, 
верноподданные  австр1Йскому  скиаетру ,  удовлетворялись  сво- 
имъ  покоемъ  и  устройствомъ  благочин1я,  безъ  заимствова- 
н1я  изъ  чужихъ  враевъ  для  удовлетворен1я  духовной  нуж- 
ды, но  ост$1вляетъ  старов'Ьрцамъ  то,  чтА  досел'Ь  было,  то- 
есть  завсегда  заимствоваться  священниками  изъ  Россш,  ко- 
торыхъ  они  съ  веливимъ  изнурен1емъ  оттоль  доставали  но- 
средствомъ  своихъ  единов']Ьрныхъ  обществъ...  Теперь  же 
Росс1я  привала  стропя  м']&ры  не  только  въ  охраненхи  гра- 
ницы, но  даже  и  самыя  т^  въ  Россш  единов'Ёрныя  съ  на< 
ИИ  общества,  сверхъ  сущестЬующихъ  первыхъ  священни- 
ковъ^  ^}  вновь  бол'Ье  им'ёть  у  себя  таковыхъ  уже  позволе- 
н1я  не  им'1^ютъ.  Потому  теперь  зд']^сь  нашимъ  старов']Ьрцамъ 
настоитъ  въ  священств'Ё  наибольшая  нужда,  какъ  именно 
изъяснено  въ  нашемъ  рекурсл.  Итакъ,  если  не  позволяется 
старовЪрцамъ,  на  правилахъ  въ  монастырскомъ  устав'Ь 
изображенныхъ,  им^тЬ  своего  святителя:  следовательно  не 
позволяется  имъ  иметь  и  параххальныхъ  священниковъ,  и 
монастыря,  и  настоятеля  и  самыхъ  даже  иноковъ;  Поелику 
все  с1и  происходятъ  только  отъ  святителя;  святитель  же, 
но  нашей  религш,  происходитъ  изъ  чина  иноческаго.  А 
подъ  симъ  непо8волен1емъ  епископа  разумеется,  что  ста- 
роверцы теперь  уже  или  изгоняются  изъ  Австр]йскаго  го- 
сударства, или  принуждаются  перейти  въ  иную  религш. 
Такое  принуждев1е  совершенно  противно  дарованной  имъ 
всевысочайшей  привилегш,  въ  которой  аозволена  имъ  не- 
ограниченная вольность  религш  и  духовенства,  и  не  только 
таковой  привилегш,  но  даже  и  общему  толеранцъ-па.тен- 
ту.^^  Почти  то  же  самое,  какъ  мы  видели,  говорилось  и  въ 
рекурсе,  но  не  такъ  смело  и  решительно,  какъ  теперь.  А 
вотъ  и  новое  возражеше  противъ  предполагнемыхъ  притя- 
зашй  губернш,  уже  прямо  заимствованное  просителями  изъ 
современныхъ  обстоятельствъ  дела  и  опять  высказанное  съ 
тою  твердостью,  какую  давала  имъ  теперь  уверенность  въ 


1)  Зд'Ьсь,  очевидно,  рааун'1Ьются    бИглые    попы,  дозволенные   указомъ  26 
марта  1822  года. 

18 
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несомн'Ьнномъ  усп-Ьх*  ихъ  просьбы  ^Не  затрудняется  ли 
губершя  (говорилось  дальше  въ  промеморхи)  на  позволеше 
старов'Ьрцамъ  своего  святителя  разв*  т-Ьмъ,  что  они  не  им*- 
ютъ  въ  своихъ  обществахъ  много  числа  народу,  или  опа- 
сается недостатка  въ  ФундусЬ  на  всегдашцее  содержание 
святителя?  Но  самыя  правила  староверческой  религ1и  не 
позволяютъ  излишней  роскоши  им-Ьть  святителю,  что  яв- 
ствуетъ  въ  нашемъ  монастырскомъ  устав'Ь  (приложенномъ 
при  рекурсть^  поданномъ  его  величеству),  въ  Предмешть  о  сея- 
тищелть.  Святитель  долженъ  быть  у  насъ,  по  образу  древг 
нихъ  святыхъ  херарховъ,  подражая  начальнику  в^ры  1сусу 
Христу,  въ  самоумфренномъ  смиреши,  то-есть  во  всЬхъ 
житейскихъ  потребахъ  такъ,  какъ  нынф  есть  нашего  мона- 
стыря настоятель;  но  только  святитель  отличенъ  будетъ  са- 
номъ  и  св^^тлыми  церковными  облачеп1ями  во  время  бого- 
служен1я.  А  на  таковое  содержате  одит  монастырь  пашъ  есть 
въ  состоячШу  общесшвы  же  сверхъ  тою  во  всякомь  случат  обл- 
валг^сь  быть  ютовыми  на  помощь ^  что  правительство  можетъ 
видпть  им  коммиссюнныхъ  протоколовъ.  У повательно  же,  что  и 
здравое  разсужденхе  правительства  можетъ  разпознать  сущ- 
ность сего  д1^ла,  какъ  самая  естественность  .показываетъ 
потребу,  яко  не  для  святителя  есть  народъ,  но  для  народа 
святитель  необходимо  есть  нуженъ.  Да  и  законъ  христ1ан- 
СК1Й  никакъ  не  судитъ,  якобы  только  во  множественномъ 
числ']^  народу  потребно  им^ть  благочин1е,  а  въ  маломъ  не 
потребно.  Лбо  въ  прежше  в'1^ка  вселенская  церковь  не  взи- 
рала на  число  народа,  но  судила  предстояш;1я  въ  нихъ  нуж- 
ды, такъ  что  въ  царство  Аврелхана,  8575  (267)  года,  Гри- 
горШ  Неокесар1Йск1Й  былъ  поставленъ  епископомъ  въ  Нео- 
кесарш,  гд*  имелось  хрйстханъ  всего  только  осьмнадцать 
челов'Ькъ.  Следовательно  лучше  быть  хотя  малому  числу 
народа,  но  въ  благочинзи,  нежели  и  малому  и  не  въ  благо - 
чинш.  А  также  известно  есть  изъ  церковной  истор1и,  что 
въ  древности,  даже  и  кроме  нужныхъ  случаевъ,  при  са- 
момъ  полномъ  господствоваши  вселенской  церкви,  права 
позволяли  сверхъ  градскихъ  епископовъ  устроять  и  въ  се- 
лахъ  особые  епископы,  какъ  явствуетъ  изъ  соборныхъ  пра- 
видъ:  8  пр.  1-го  Никейскаго  вселенскаго  собора  и  прочихъ, 
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АнтюхШскаго  пр.    13  и  20,  НеовесарШскаго    пр.  13  же,    и 
Анкирсваго  пр.  13^^.  М 

11роиемор1я  подана  была  въ  шн'Ь  м'ЬсяцИ,  Спустя  немно- 
го времени  изъ  губерв1И  присланъ  былъ  въ  гоФЪ-канцеля- 
р1ю  новый  отзывъ  по  д1^лу  о  липовансвомъ  монастыр^Ь  и 
епископ11.  Губерн1я  навонецъ  принуждена  была  сд^Ьлать 
уступву, — дала  мн^н1е,  что  просьбу  липованъ  о  дозволен1М 
монастыря  въ  Б^Ьлой-Криниц'Ь  можно  уважить;  но  вм^Ьсто 
просимаго  ими  епископа  полагала  достаточнымъ  дозволить 
липованамъ  им'Ьть  въ  монастыре  настоятеля  и  священни- 
ковъ.  Получивъ  изв^^ст1е  объ  этомъ  губернскомъ  опред'Ьле- 
ши^  Павелъ  и  АлимпШ,  все  еще  жившхе  въ  В^^н^Ь,  въ  шлЪ 
и!Ьсяц'Ё  подали  на  имя  президента  императорской  гоФъ-кан- 
целяр1и  графа  Инцаги  новую  промеморгю.  Они  объясняли,, 
что  настоятелей  Б'ЬлокриницвШ  монастырь  им^^етъ  и  им1^лъ 
издавна;  но  поставлять  священниковъ  липованамъ,  въ  чемъ 
эти  посл']Ьдн1е.)  какъ  признала  и  сама  губерн1я,  крайне  ну  ж. 
даются,  настоятель  монастыря  не  можетъ,  ибо  право  с1е 
принадлежитъ  только  однимъ  епископамъ.  ^Почему  (писали 
они  дальше)  мы  въ  обязанность  себ^  поставляемъ  настау- 
еать^  чтобы  нанъ  для  посвященгя  потребныхъ  свяпденни- 
ковъ  дозволено  было  на  все  будущее  время  имФть  если  не 
обергирта,  то  хотя  консекратора^,  что  будетъ  согласно  и 
всевысочайшей  привилегш,  ^въ  которой  вольное  нашей  ре- 


^)  Бп>локр.  архива.  Павелъ  и  Али11п1Й  были  уге  такъ  ув'кревы  въ  ско- 
ронъ  и  счастлявоиъ  окончан1И  яхъ  д11ла,  что  въ  промеморгю  хотЪли  даже 
ввести  следующую  просьбу:  „Титуловать  нашъ  монастырь  и  будущаго  свя- 
I    тителя,  согласно  всевысочайшей  привилег1и,  даже  и  саиоЙ  нашей  релипи, 
!    старов'Ьрческиии,  а  не  по  простонародному  на8вав1Ю  —  липовансвиии.  Ибо 
I    то  яа8ваи1е  ляпованаии  произошло  не  отъ  существа  вашей  вЪры,  ниже  отъ 
предводителей,  коиии  основалась  осЬдланность  старов'Ьрцевъ  въ  БуковинИ^ 
яо  ножетъ-быть  только  со  взгляду  отъ  сосЬдственныхъ  польскихъ,  или  прус- 
скнхъ  Филиппоновъ,  которые  также  называются  липованами....  Но  филин- 
новы  не  одного  съ  нами  содержашя  религ1и:   они  не  признаютъ  главныхъ 
таннъ  церковныхъ,  кавъ-то:  священства,  муропома8ан!я,  свящевнодАйств'1я; 
в<1ша  религ1Я  ототоитъ  отъ  той  секты  филиппоновъ,  подобво  какъ  ринско-, 
католическая  релипя  отстоитъ  отъ  прочихъ  сектовъ  протеставтскихъ,  Лю- 
тера и  Кальвина".  Одяакоже  вся  эта  статья  въ  ваходящемся  у  васъ  списк'Ь 
проиеиор1и  зачеркнута,  —  назэ&*1вна  къ  исключевш. 
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ЛИГ1И  содержан1е  навсъ  допущено^,  равно  вакъ  и  средствамъ 
монастыря  будетъ  соотв'1^тствовать^  ибо  ^мы  свонмъ  вош- 
томъ  консекратора  содержать  въ  состоян1и^.  Зд^сь  нако- 
нецъ  они  просиди^  ихъ  будущаго  епископа^  а  равно  и  са- 
мый обрядъ  ихъ.  не  называть  ^по  простонародному  липо- 
еанскимъ^  какъ  называетъ  высокая  губершя  (^противъ  ка- 
коваго  назван1я,  ошибочнаго  и  Фальшиваго^  они  усиленво 
протестуютъ^)^  а  именовать  старое^ьргеескимъ,  каковое  на- 
зваше  употреблено  и  въ  высочайшей  привидепи.^  1) 

X.  Ц'Ьлый  годъ  прошелъ  съ  того  времени^  вакъ  Паведъ 
и  АдимпШ  пр1'6зжади  первый  разъ  въ  В'1Ьну  и  были  такъ 
милостиво^  такъ  внимательно  приняты  высшими  чинами 
имперш  и  самимъ  императоромъ  Фердинандомъ.  Оказалось, 
что  въ  течен1е  этого  времени  расподожен1е  къ  нимъ  высо- 
кихъ  персонъ  ни  мало  не  охлад^Ьло:  ихъ  промеморхи  идич- 
ныя  просьбы  были  приняты  и  теперь  съ  прежней  благо- 
склонностью. И  такъ  какъ  изъ  присланныхъ  губершей 
документовъ  оказывалось,  что  относительно  т'Ьхъ  пунктовъ, 
по  которымъ  предписано  было  произвести  справки,  дв'Ь 
сл-Ьдствеввыя  коммисс1и  ничего  сомнитедьнаго  не  нашли, 
то  императорская  гоФЪ-канцедяр1я  постановила,  вопреки 
мн'Ьшю  губерши,  решить  д'Ьло  о  липованскомъ  монастыре 
и  о  епископ'Ь  согласно  прошенш  б'Ьлокриницкихъ  депута- 
товъ.^)  Въ  то  время  императора  Фердинанда  не  было  въ 
В'Ьн'В, — онъ  осматривалъ  войска  въ  Венгр1и:  туда, на  высо- 
чайшее утвержденхе  и  было  послано  состоявшееся  по  ли- 
пованскому  д'Ьлу  опред'^^леше.')  Зд'Ьсь-то,   бго  (18го)  сентя- 


1)  Проне11ор1я  гр.  Инцаги  (Бтлокр.  арате»). 

<)  11ринят1ю  такого  р'Ьшен1я  много  сод'бЙсгвовали^  бевъ  еомнФн1я,  унааав- 
ныя  выше  враждебный  для  Росс1и  политическ1я  соображешя.  Надеждввъ  ре- 
шительно утверждаетъ,  что  укыселъ  раскольвиковъ  увИнчался  уса^хонъ 
„всл%дств1е  таЙнаго  сочувствия  къ  нему  со  стороны  австр1йскаго  правитель- 
ства, угадавшаго  тутъ  недобрую  будущность  для  православ1я  вообще  ■  для 
православной  Росс1и  въ  особенности** *,  въ  этоиъ,  прибавляетъ  Надеждввъ^ 
совнался  ему,  ^въ  дружески  откровенной  беефд%,  самъ  преосвященный  Ёв- 
тен1й,  епископъ  че]/новицк1Й**  (Келье.  Сбор.  ч.  I,  стр.  103). 

3)  И8в%ст1е  объ  этомъ  находимъ  у  Геронт1я.  Вотъ  какъ  витШствовалъ 
онъ,  воспоииная  въ  ШлиссёлъбургскоЙ  крепости  достигнутые  тогда  усп11хж: 
^Высоко  и  шумно  интересъ  д^ла  нашего  вовлетИлъ,  и  яко  ивъ  Фонтана  влу- 
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бра  1814  года,  ииператоръ  Фердинандъ  подписадъ  наконецъ 
сд'Ьдующаго  содержашя  девретъ  объ  учреавденш  въ  Б^Ьло- 
криницвомъ  ионастыр^Ь  старообрядческой  арххерейской  ка- 
еедры: 

^По  арошен1Ю  диповансвой  громады  и  старов^Ьрческидъ 
иноковъ  Б^дой-Криницы, 

^а)  всемидостивФйше  дозводяется  привезти  изъ-за  грани- 
цы одно  духовное  дицо^  именно  архинастыря,,  иди  еанско- 
аа,  съ  т'Ьмъ  что  оиъ  иожетъ  ареаодавать  находящимся  въ 
В^дой-Кринид'В  диповансвимъ  инокамъ  высшее  аосвященхе 
и  имФетъ  еще  поставить  себ']^  преемники,  который  также 
додженъ  будетъ  поставдять  священниковъ,  равно  какъ  из- 
брать и  посвятить  преемника  себ^Ь.  Однакоже  имеющее  те- 
аерь  прибыть  изъ -за  границы  духовное  дицо  обязуется  преж- 
де вступден1я  въ  должность,  чрезъ  посредство  губерши,  со- 
общить гоФъ-канцедяр1и  о  своемъ  имени,  чтобы  можно  было 
дипдоматическимъ  путемъ  собрать  о  немъ  св']^д'Ьн1я  и  удо- 
стов'Ьриться,  что  никакихъ  сомнФн1й  относительно  его  не 
существуетъ. 

„А  такъ.кавъ  по  правиламъ  греко-восточнаго  обряда  выс- 
шее духовенство  можетъ  быть  производимо  только  изъ  мо- 
наховъ^  то  его  величество 

у^б)  всемилостив'Ьйше  соизволяетъ  дадьн'Ьйшев  существо- 
ваше  издавна  находящагося  въ  Б'1^лой-Криниц'6  монастыря 
утвердить.1) 


бокъ  источвикъ  живыя  воды  испусти,  и  яко  наводвенная  р^ка  быстро  д'Ьди 
нашего  интересъ  потекъ  и  скоро  высочайшей  дистанщи  достигъ.  Но  таио 
его  инператорскаго  величества  ариеутств1Я  зр^ти  ве  улучилъ,  и  паки  стрем- 
главъ  течен1е  свое  направи  всл'Ьдъ  его  имоераторсваго  величества  гнати,  и 
ако  р'Ька  иаводнснна  быстро  текуще,  своего  пред'&ла  достигше,  въ  морс  ваа- 
даетъ,  сице  и  нашего  д'Ьла  интересъ  въ  ноневрахъ  венгерской  арм1и  на 
смотру  его  инператорскаго  величества  достигъ,  гд*  и  пред'Ьлъ  приказоиъ 
его  инператорскаго  величества  резолюцио  себ%  получилъ"  [Памят.], 

*)  Текстъ  инператорскаго  декрета  приведенъ  въ  ув'Ьдомлен1и,  выданномъ 
В8ъ  крайааита  депутатамъ  Б^локриввцкаго  монастыря  за  №№  19.997.  Ради 
особенной  важности  этого  документа  для  истории  б-йлокриницкой  1ерарх1и, 
приводииъ  зд'Ьсь  и  ы'Ьнецк1й  текстъ  его:  ПеЪег  <1а8  ОезисЬ  Лег  Ырро^у^апег 
6ете1п(1е  ипс[  йег  Аиё;1аиЬег  МопсЬе  1п  Ропипа-а1Ьа  а)  (11е  Е1пШЬгип^  ехпез 
аи81ап(118сЬеп  бехвШсЬеп,  а18  ОЪегЫг^еп,  о(1ег  АУехкЫвсЬоГ  а11ег§^па(11дв^  хи 
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Въ  первомъ  И8ъ  этихъ  пунктовъ^  который  собственно  и 
состивдяетъ  законное  (въ  отношен1и  къ  гоеударственной 
власти)  основан1е  существующей  досел'Ь  въ  Б^Ьлокриниц- 
комъ  монастыр'^Ь  старообрядческой  арх1ереской  каеедры, 
засдуживаютъ  особеннаго  внимашя  два  сл'бдующгя  обстоя- 
тельства: 1)  епископу,  вотораго  дозволено  привезти  изъ^за 
границы,  императорсвимъ  декретомъ  предоставлялось  право 
рукополагать  въ  священный  степени  собственно  лыпоеанскшсъ 
инокоеъ,  находлщихсм  въ  Бгьлой-КринщЛу  то-есть,  по  точному 
смыслу  втихъ  словъ,  не  давалось  ему  права  посвящать  м!- 
рянъ,  хотя  бы  они  были  липоване  и  жили  въ  Б'Ёлой*Криии- 
Ц'Ь,  атакже  и  самыхъ  иноковъ,  если  они  по  происхождешю 
не  липоване  и  живутъ  не  въ  Б1ЬлойКриниц'Ь;  3)  о  личности 
епископа,  который  привезенъ  будетъ  изъ-за  границы,  пред- 
писывалось собрать  дипломатическимъ  путемъ  св^^цЪвгя,  не 
им1Ьется  ли  относительно  его  кавихъ-либо  сомн'^Ьнхй,  то-есть^ 
въ  отправлеше  своей  должности  у  липованъ^  по  смыслу  этой 
статьи,  .могъ  онъ  вступить  тогда  только,  когда  по  паведенш 
точныхъ  справокъ  не  окажется  никакихъ  относительно  его 
сомиФшй.  Услов1я,  очевидно,  ст^Ьсяительныя  для  б^ловри- 
ницкихъ  учредителей  арх1ерейства.  Павелъ,  безъ  сомн'ён]я, 
понималъ  это  очень  хорошо;  но  хлопотать  объ  отмФн'Ь  этихъ 
ст11снительныхъ  условШ  уже  было  невозможно,  да  и  крайней 


депеЬт1деп  ^егиЬе!;,  (1ег  (1еп  ш  РоиМпа-аШа  Ъе&псИфеп  Ырро^апегв  Моп- 
сЬеп  (Не  ЬоЬегеп  "\^е1Ьеп  ъп  етЬЪеНеп  гта  81а.пд.е  18*,  ипс[  (Зег  2и^1е1сЬ  8е1пеп 
КасЬ!<)1§^ег  ги  огЙ1П1геп  ЬШе,  1Уе1сЬег  (1апп  'VV^^ейе1•  гиг  Р^^е8^ег\Vе^Ье,  80 
^1е  гиг  Вепеппип^  ип(1  ОгсИпагшп  8е1пе8  КасЬГо1^ег8  ЪеГаЬх^е!  луаге.  БосЬ 
181;  <1ег  ^е^епугИтИ^  лпв  дет  Аи81ап(1е  е]пгиГйЬгеп(1е  Рпе81;ег  т1ие181  с1е8 
СгиЪегшит8  йег  НоГкапгЫ  У0г1аийд  патЬаЙ  ги  тасЬеп,.ит  йЪег  (1еп8е1Ьеп 
1т  <11р1отаивсЬеп  АУеде  Аи8кйп{'1е  е1пЬо1еп,  ипй  81сЬ  во  уоп  (1е88е11  ПнЬе- 
(1епк11сЬкеН  (11е  ХТеЬеггеи^ип^  уег8сЬа1Т'еп  ги  кбппеп.  —  КасЪёет  аЬег  насЬ 
(1еп  8а1гип^еп  дев  ртесЫзсЬ-опепЫхвсЬеп  К11;и8  (Не  ЬоЬеге  Ое18ШсЬке11  пиг 
айв  <1еп  МопсЬеп  Ьегуог^еЬеп  капп,  во  ЬаЪеп  8е1пе  Мл^еаХ&Ь  Ъ)  8!сЬ  аПег- 
дпасН^в!;  Ье^одеп  ЪеГип^еп  йеп  'Еог1;Ьев!;ап(1  йев  11:1  В1а1о-К1егп1са  веН  у1е1еп 
^а11^еп  Ъейп(1Искеп  ЮовЪегв  ви  депеЬт1деп.  Объ  этомъ  саиомъ  декрете  упо- 
минается въ  нааечатанномъ  у  Кельс]ева  „ароект^  11е1[ор1и*'  нашего  прави- 
тельства австрШскоиу,  составленноиъ  въ  август'Ь  1847  года  {Сбор  Кел.  ч. 
I,  сгр.  150)^  во  число,  когда  посл1»довало  И8дав1е  декрета,  вд'Ьсь  указано  не 
совефмъ  в'Ьрно,  именно  1^  (24)  сентября  вифсто  б-го  (18-го]  сентябрд. 
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надобности,  по  его  мн'Ьнш,  не  представлялось,  такъ  какъ 
достигнув*^  самаго  гяавнаго,  получивъ  дозволенхе  им'Ьть 
епископа  въ  Б'Ьлой-КриницФ,  онъ  над']^ялся,  при  своей  лов- 
кости въ  д^лахъ  подобнаго  рода,  съ  остальными  затрудне- 
ниями справиться  легко.... 

О  состоявшемся   высочайшемъ  рФшен1и   по  д^лу  о  липо- 
ванскомъ  монастыр'В  и  епископе   императорская  гоФъ-кан- 
целяр1я,  указомъ  отъ  17-го  (29-го)  сентября,  сообп];ила  для 
завися1цихъ  распоряженШ  губерши,  причемъ  съ  своей  сто- 
роны предписывала  им^ть  въ  виду,  ,,что  иноки  и  линован- 
ское  общество  обязались:    а)  монастырь  и  епископа  содер- 
жать на  собственныя  средства,  не  требуя  отъ  правительства 
никакой   помощи,    б)  собственнымъ   коштомъ   устроить    въ 
В'1^лой-Криниц'6  и  содержать  сельскую  школу^^);  за  испол- 
нешемъ    этого    посл1^дняго    обязательства    гоФъ-канцеляр1я 
предписывала    губернскому    начальству    им'Ьть    особенный 
надзоръ.    О  всЁхъ  этихъ  р']^шешяхъ  и  распоряжешяхъ  вер- 
ховной власти   губерн1я    въ  свою  очередь    сообщила  буко- 
винскому  крайзамту,  и  наконецъ  сей  посд^днШ  им'1&лъ  удо- 
вольств1е  оФищально  ув'1^домить  депутатовъ  Б'Ёлокриницкаго 
монастыря,  ивоковъ  Павла  Васильева  и  Алимп1я  Милорадо- 
ва,   присовокупляя,  что  имъ  поставляется   въ  обязанность, 
какъ  только  найденъ  будетъ  дозволенный  епископъ,  донести^ 
о  немъ   чрезъ  посредство  крайзамта  губернхи,   съ  точнымъ 
обозначенхемъ,   тр,Ъ  епископъ  сей   въ  посл1&днее  время   на- 
ходился (ш11  ^епаиег  Ап^аЬе,  \уо  з'юЬ  ёег8е1Ье  2а1е12(  ааГЫеИ),  да- 
бы можно  было  приступить  къ  дальн'бйшимъ  относительно 
его  распоряжен1ямъ  ^).   Тогда  же   крайзамтъ   препроводилъ 


1)  Вав  ОиЬешшт  И1  (Не  Кенкгиав  ^езеи*,  йавв  с1а  81сЬ  (11е  МопсЬе  ипй 
Ырро\^апег  беюешйе  егк1аг1  ЬаЪеп  а)  йаз  К1оз1;ег  ип(1  йеп 'УУ'е1ЬЫ8сЬо^  а«8 
е1§епеп  М1ие1п  ги  егЬаНеп  оЬпе  Ыеъм  ешеп  КеНгад  уоп  йег  Ке§^1гипд  ап- 
аргесЬеп  аи  ^оПеи,  ипс1  2и^1е1сЬ  Ъ)  В1сЪ.  уегрШсЬ1е1еп  еше  РогГ8сЬи1е  1т 
Ог1е  аи!'  е1^епе  Кончен  етт1сЫеп  ипс1  ипЬегкаНеп  ги  \уо11еп,  аисЬ  1п  ХеЬъЬет 
ВеиеЬии^  Ше  §ее'щпе1е  ПеЬегдуасЬапд  еш2и1е111еп  8е1. 

^)  Изъ  губерн1и  крайзамту  аредписан1е  дано  отъ  22-го  сентября  (4-го 
октября)  1844-го  года,  за  №  63.748,  а  изъ  крайзамта  ув'&домлея!е  въ  В%ло- 
криницк1й  монастырь  послано  1-го  (12-го]  ноября,  за  Л;  19.997.  Подлинное 
уведомление,    которыиъ    мы    здЪсь  пользовались,    тщательно  переписанное 
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въ  монастырь  и  возвращенный  изъ  В'!^ны  подлинный  эк- 
земпдяръ  устава,  для  храненгл  при  монастырскихъ  автахъ 
и  для  руководства^  (гиг  АпГЬе^^аЬшп^  ш  йеп  К!о81ег-Ас1еп  опс! 
гаг  ШсЫзсЬпог)  *) . 

.  ^Такъ  совершилось, — говоритъ  ученый  наблюдатель,  по- 
сЬтившШ  Буковину  вскор*  посл-Ь  опйсаннаго  нами  време- 
ни,—  такъ  совершилось  событте,  до  сихъ  поръ  небывалое 
въ  мхр'В  раскольничьемъ  и  такое,  о  какомъ  раскольники  не 
смФли  и  помышлять  въ  самыхъ  дерзкихъ,  въ  самыхъ  за-, 
носчивыхъ  мечтан1яхъ  ...  Благоустроенное,  могущественное 
государство,  какова  Австртя,  торжественно  даруетъ  имъ 
вс*ми  Формами  гражданской  законности  обезпеченную  епи- 
скопскую каеедру,  и  сл-Ьдовательно  расколъ,  досел*  пре- 
смыкавш1Йся  темной,  отверженной  сектой,  возводитъ  на 
степень  ОФИц1ально  признанной  церкви!  Понятно,  какой 
восторгъ,  какое  потрясен1е  должно  было  пройзвесть  это  во 
всемъ  мхр*  раскольничьемъ.  У  буковинскихъ  раскольня- 
ковъ,  по  общему  отзыву  туземцевъ,  съ  т4хъ  поръ  обнару- 
жилось чрезвычайное  одушевлен1е  и  движен1е.  Я  самъ,  по- 
с^^щая  ихъ,  былъ  лично  свид'&телемъ,  что  у  нихъ  только  и 
мыслей,  только  и  р-Ьчей,  что  о  будущемъ  арххереФ'^ *).... 

Но  если  кто  им'Ьлъ  тогда  вс*  основан1Я  торжествовать  и 

'ликовать,  то   именно  Павелъ  и  его  сотрудники.    Четырех- 

л']^тн1е   постоянные,    можно  сказать,    неусыпные   хлопоты, 


на  большонъ  дист'Ь,  находится  въ  Бпулокриницкомъ  архивп>\  есть  и  аере- 
водъ,  писанный  Алимшеиъ,  тотъ  самый,  чт5  напечатанъ  въ  Павловой  цер- 
ковной исторги  (стр.  176—179). 

1)  По  полученш  устава,  на  неиъ  х^дЪлана  была  рукою  Алиип1я  сл-бдую- 
щая  надпись.  „СеЙ  нонастырск1Й  уставъ,  бывъ  представленъ  въ  нартФ 
м'Ьсяц'Ь  прошлаго  1843  года  чрезъ  монастырскихъ  депутатовъ  вноковъ 
Алимшя  Милорадова  и  Павла  Васильева  при  рекурсЬ  въ  собственный  руки 
его  величества  государю  царю  Фердинанду  1-ну,  который  нын-Ь  по  всевы- 
сочайшену  его  величества  р1|шен1ю,  отъ  16  сентября  1844  года,  чрезъ 
губернш  изъ  буковинскаго  крайзамта  сего  же  1844  года  12  ноября  за 
№  19.997  обратно  въ  Б'6ловриницк1й  монастырь  для  сохранешя  въ  монастыр- 
скихъ актахъ  и  руководства  принялъ  настоятель  монастыря  инокв  ГеронтШ'^ 
(собственноручно). 

3)  Надеядинъ,  въ  Запис.  о  загранич.  раскольникахъ  [Сбор»  Келье,  ч.  1. 
стр.  106). 
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сопряженные  со  столькими  трудами^  опасностями  и  стра- 
хами, на  которые  потрачено  столько  ума  и  краснор'Ьч1Я, 
столько  отваги  и  см'Ьлости,  столько  лжи  и  разныхъ  обма- 
новъ,  наконецъ  ув-Ьичались  вождел'1Ьннымъ  усп'Ьхомъ!  Пред- 
пр1ят1е,  къ  котсфому  Павелъ  считалъ  себя  призваннымъ 
свыше^  составившее  заднчу  и  иятересъ  всей  его  жизни  на- 
половину осуществилось!  Павелъ  и  Геронт1й  съ  брат1ей, 
д']^йствительно^  ликовали;  но  среди  ликовашй  твердо  помни- 
ли и  то,  что  время  полнаго  торжества  и  покоя  все  еще  не 
наступило,  что  въ  будущемъ  предстоитъ  еще  много  разкаго 
рода  трудовъ  И  прежде  всего  имъ  предстояли  заботы  о 
ариведен]и  Б'Влокриницкаго  монастыря  въ  приличный  для 
епископ1и  видъ^  о  матер]альномъ  обезпеченш  и  на  будущее 
время  дозволеннаго  правительствомъ  существован]я  Б^Ьло- 
криницкой  арх1ерейской  каеедры,  всего  же  бол'Ье  объ  оты- 
скан1и  и  прюбр'Ётевш  самаго  лица^  которое  бы  заняло  эту 
каведру  и  начало  собою  рядъ  б^локриницкихъ  ^древлеправо- 


и 


славныхъ"'  1ерарховъ 


МАВА    ШЕСТАЯ. 

I.  СношеыЁя  Павла  и  Героитха  съ  русскими  старообрядцами  по  д'Ьлу  объ 
учре»дев1И  архгерейской  каведры  въ  Б^лойВриниц'Ь:  поездка  Павла  съ 
Алиип1еиъ  въ  Москву  и  Петербургъ.  П.  Поездка  Геронт!я  въ  Росс1Ю  и 
путешеств1е  Павла  съ  Алим111енъ  по  славянскииъ  землямъ.  III.  Заботы  о 
приведен!и  Б'Ьлокриницкаго  мовастыря  въ  приличное  для  еаиекоц1и  устрой- 
ство; священновнокъ  1еронимъ  и  попъ  Алексей.  1У.  Отъ'^ядъ  Павла  и 
Алйиша  1въ  странствие  по  Востоку:  Мануиловка  и  Яссы'.  У.  Некр.чсовск1я 
селен1я :     краткая    ихъ    история    и    пребыван!е     тамъ    Павла     и    Алиип1Я. 

VI.  Тульча    и    Константинополь:    сношешя    съ     польскими    эмигрантами. 

VII.  Путешествие     по    Сир1и    и    Палестин1|;    пребывание    въ    1ерусали»'Ё. 

VIII.  Отъ-бадъ  изъ  1ерусалима;  Суесъ,  Каиръ  и  Алексаидр1я;    плнвав1е  по 

Средиземному  морю  и  дарданельской  карантинъ. 


I.  Въ  прододжен1е  ц'1^дыхъ  четырехъ  л'Втъ,  пока  шло 
д'Ьдо  о  дозводен1И  устроить  въ  Б']^докриницкомъ  монастыр1з 
старообрядческую  арххерейскую  каведру,  среди  хлопотъ  то 
въ  крайзамт^,  то  въ  губерн1И,  то  въ  столице,  Павелъ  и 
Гёронт1Й  веди  аостоянныя  сношешя  съ  т']^ми  вд1ятель- 
ными  лицами  росс1Йскихъ  старообрядческихъ  обш,ествъ, 
которыми  были,  такъ  сказать,  уполномочены  на  веден1е 
Д'Ьда,  восходившаго  до  ^высокославныхъ^  министерствъ  и 
даже  до  высо^айшаго  императорскаго  трона.  Къ  великому 
ихъ  огорчен1ю,  вскор'1^  же  посл^  того,  какъ  начили  они  это 
дфло,.  посл']^довала  смерть  лица,  бывшаго  главою  предпр1я- 
Т1Я,  — умеръ  знаменитый  ^^гильдтецъ*'  СергЬй  Громовъ.  Для 
Павла  съ  Геронт1емъ  это  была  д'Ёйствитедьно  тяжелая  по- 
теря  и  много  внушала  опасешй  за  Д'Ьдо,  начатое  по  пря- 
мому поручешю  Громова,  за  его  ручательствомъ  —  достав- 
лять имъ  всякую  помощь  —  и  своимъ  заступлешемъ  предъ 
росс1Йскими  властями,  и  своимъ  вл1ян1емъ  на  старообряд- 
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чесв1а  общества,  и  особенно  своими  иатер1альными  сред- 
ствами; но  о  прекращении  начатаго  д'Ьда  они  и  теперь  не 
допускали  даже  и  мысли,  почитая  дЪло  С1е,  вакъ  выше 
показано,  призвашемъ  ихъ  жизни,  свыше  предназначен- 
нымъ  для  нихъ  подвигомъ^  и  къ  тому  же  —  питая  твердую 
надежду  на  росс1Йсвйхъ  старообрядцевъ,  на  ихъ  никогда 
неизсякающую  готовности  жертвовать  отъ  своихъ  стяжан1Й 
на  нужды  ,,христ1янства^.  Они  расчитывали  част1ю  на 
насл'Ьдниковъ  Громова,  особенно  же  на  московское  обще- 
ство, въ  которомъ,  какъ  имъ  было  извгЬстно,  находились 
горяч1е  поборники  старообрядческаго  арххерейства.  Пись- 
иенныя  сношен1я  съ  Петербургомъ  и  Москвою  совершенно 
утвердили  въ  нихъ  эту  ув'Ьренность.  ведулъ  Громовъ,  хотя 
не  им1Ьлъ  той  ревности  по  „древнему  благочест1ю^,  какою  от- 
личался покойный- братъ  его,  не  отказался  однакоже  помогать 
Б'Ёлой-Криниц^:  отъ  него  присылались  подаян1я  чрезъ  брата 
Павлова  —  Алексея  Великодворскаго,  тогда  уже  состоявшаго 
на  служб'1^  у  Громовыхъ.  Московск1е  благод'!)тели  также 
изъявили  готовность  помога']^ь  „трудящимся  на  пользу 
христхянства^. 

Но  одними  письменными  сношешями  ограничиться  было 
нельзя.  Какъ  только  ц'Ьло  объ  учреждении  епископской 
каеедры  въ  В^локриницкомъ  монастыр'Ё  стало  принимать 
серьезный  оборотъ,  Павелъ  и  ГеронтШ  нашли  нужнымъ 
лично  переговорить  объ  немъ  съ  росс1Йскими  старообряд- 
цами, о  всемъ  подробно  посов'Ьтоваться  и  условиться.  Та- 
ково было  именно  то  время,  когда  уже  .нетолько  подано 
было  австр1йскому  правительству  Формальное  прошен1е  о 
дозво^^еши  имЪтъ  епископа  въ  Б'Ёлой-Криниц'Ь,  но  и  пред- 
став л  енъ  былъ  монастырскШ  уставъ  съ  извгЬстной  статьей 
„о  водворен1и  епископа^,  гд'1Ь,  какъ  мы  вид'бли,  изложены 
главныя  основашя,  на  которыхъ  предполагалось  устроить 
б^Ьлокриницкую  старообрядческую  епискошю.  Павелъ  и  Ге- 
ронт1Й  тогда  еще  не^  знали,  какую  продолжительную  и 
упорную  борьбу  съ  губернскими  властями  придется  имъ 
выдержать;  полагаясь  на  об'Ьщангя  крайзамтскихъ  „благо- 
д^тельныхъ^  чиновниковъ,  они  ожидали  напротивъ,  что 
ОФищально  начатое  ими  д^Ьдо,    пройдя  всф  цнстанщи,  беаъ 
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особенныхъ  8а^руднен1й  и  въ  непродолжительномъ  времени 
достигнетъ  усп'Ьшнаго  окончан1я:  въ  виду  этаго  предаола- 
гаемаго  ими  блиякаго  окончан1я  д'Ьла  со  стороны  правитель- 
ства, они  и  считали  необходииымъ  совокупное  съ  россШ- 
скими  старообрядческими  обществами  обсужден1е  главиыхъ 
вопросовъ  касательно  учреждаемаго  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь 
арх1ерейства. 

Въ  исход'Ь  1811-го  годя,  по  окончан1и  всЬхъ  трудовъ  и  хло- 
потъ  съ  уставомь,  самъ  ино1^ъ  Павел1>  р-Ьшился  -Ьхать,  вмФст* 
съ  Алимп1емъ,  въ  Москву  и  Петербургъ.  Прежде  нежели  от- 
правиться въэто  путешеств1е,  онъ,  разумеется,  по  сов-Ьщан^и 
съ  Геронт1емъ  и  прочей  брат1ей,  тщательно  обсудилъ  и  пред- 
Р'1Ьщилъ  уже  т^  вопросы,  о  воторыхъ  надлежало  войти  въ  бе- 
с1^ду  съ  россШсвими  старообрядцами.  Такихъ  вопросовъ  было 
собственно  два  —  вопросъ  о  матер1альвыхъ  средствахъ 
на  приведенге  Б^локриницкаго  монастыря  въ  приличное  для 
епископ1И  устройство,  на  всегдашнее  обезпечеше  будущей 
архгерейской  каеедры  и  на  проч1е,  необходимые  по  настоя- 
щему д^лу  расходы,  другой  —  о  способахъ  и  услов1яхъ  къ 
прюбр'Ьтешю  желаемаго  епископа.  По  €оображен1ямъ  Павла 
и  Геронт]я,  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  не  могъ  встр'Ётить 
затруднен1й  въ  своемъ  р'^^шенш:  на#благотворительность  и 
щедроты  богатыхъ  старообрядческихъ  обществъ  они  твердо 
расчитывали,  особенно  въ  тавомъ  Д'Ьл']^,  которое,  по  ихъ 
убФя(ден1Юу  ДОЛЖНО  было  принести  неисчислимую  духовную 
пользу  всему  старообрядчеству.  Инаго  свойства  былъ  дру- 
гой вопросъ.  Зд'Ьсь,  при  разсуждеши  о  вачествахъ  потреб' 
наго  старообрядцамъ  епископа,  о  способахъ  и  услов1яхъ 
къ  его  пр1обр'Ьтенш,  могло  возникнуть  немало  недоум'Ьн1й, 
разногласий,  вообще  разнаго  рода  затрудненШ:  эти  именно 
затруднен1я  и  требовалось  аредусмотр'Ьть,  разр'Вшить  за- 
благовременно общимъ  сов^томъ.  Правда,  пс,'^  затруднения 
были  бы  устранены  сами  собою,  еслибъ  удалось  найти  одного 
изъ  т&хъ,  якобы  кроющихся  гд^то  „древлеправославныхъ^ 
еписвоповъ,  никакимъ  церковнымъ  новинамъ  неаричаст 
ныхъ,  въ  существоэан1е  которыхъ  тогда  еще  искренно 
верили  н']^воторые  простодушные  старообрядцы:  очевидно, 
о  такомъ  возстановител'Ь  старообрядческой  1ерарх1и    никто 
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и  никакихъ  ^сумн'Ьшй^  не  ииФлъ  бы.  Такого  именно  ^древле- 
православнаго^  епископа  и  предположено  было  искать.  Но^ 
какъ  люди  разсудительные  и  искушенные  многими  стран- 
СТВ1ЯМИ,  Павелъ  и  Геронт1Й  съ  братхей  почитали  д'Ьломъ 
весьма  в'Ьроятнымъ  (если  только  не  признавали  уже  за  не- 
сомн'Ьнное),  что  такихъ  епископовъ  или  не  найдетса,  или 
даже  совсЬмъ  не  су ществу етъ .  Что  же  д11лать  въ  тавомъ 
случа'1Ь?  Откуда  и  какь  заимствоваться  арх1ерействомъ,  если 
древлеправославнаго  епископа  не  обрящутъ?  Въ  этомъ  во- 
аросЬ  и  заключалась  вся  трудность;  его-то  р^шен1е  и  могло 
возбудить  въ  старообряческихъ  обществахъ  недоум'Ьн1я  и 
разноглас1я,  а  затИмъ  и  открытые  раздоры,  которые  были 
бы  роконымъ  ударомъ  для  новоучреждаемой  1ерарх1и.  Вотъ 
почему  и  представлялось  Павлу  весьма  нужнымъ  —  этотъ 
именно  вопросъ  теперь  же  подвергнуть  тщательному  об- 
сужден1Ю  въ  старообрядческихъ  обществахъ,  теперь  .же 
р'Ьшить  общимъ  сов^томъ.  Предварительно  же,  какъ  мы 
сказали,  вопросъ  этотъ  р'Ьшенъ  былъ  на  общемъ  сов'Ьщанш 
б'1Ьлокриницкаго  братства,  или,  в'Ьрн'Ье,  р'Ьшенъ  самимъ 
Павлоиъ,  съ  которымъ  б'Ьловриницвое  братство  согласи^ 
лось  безпрекословно  Павлу,  разум^^ется,  желательно  было, 
чтобы  сдИланнре  имъ  р'Ьшенхе  вопроса,  какъ  несомн'Ьнно 
правильное,  по  его  мн'Ьшю,  было  также  безпрекословно' 
принято  и  вс^ми  вообще  старообрядцами..  Съ  этою  ц'Ьлгю 
онъ  призналъ  нужнымъ  для  руководства  россШскимъ  старо- 
обрядцамъ  изложить  письменно  свои  соображен1я  по  во- 
просу о  томъ,  откуда  и  какъ  заимствоваться  архкрействомъ, 
если  не  найдется  древлеправославнаго  епископа  Соображе- 
шя  свои  онъ  изложилъ  въ  ФормЪ  и  подъ:  заглавхемъ  посла- 
нгл  отъ  всего  б'Ьлокриницкаго  братства  къ  московскому 
старообрядческому  обществу,  какъ  главному  изъ  старо- 
обрядческихъ обществъ  въ  Росс1и  и  на  ближайшее  участхе 
котораго  въ  исванМ  арх1ерейства  всего  больше  расчиты- 
валось.^) 9то  послан1е  Павелъ  нам'Ьреаъ  былъ  представить 


1)  Вотъ  полное  8агдав1е  этого  сочинешя:  „Послан1е  Б^ловривицкаго  ко- 
вастыря,  состоащаго  въ  БуковинФ,  аветрШской  державы,  къ  московскимъ 
старовФрамъ,  о  предположен1и  ихъ  вайти  себ1|  арперея*. 
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МРСКОВСКИНЪ  и  ДруГИМЪ   рОСС1ЙСКИИЪ  СТарООбрЯДЦаМЪ  ВМ'ЬСТ'Ь 

съ  спяскомъ  пом'Ьщевной  въ  уставгь  статьи:  Иредметъ  о 
водворенги  у  иасъ  своею  святителя  для  иеобоюдимо  нужнаю 
устроенгя  церковныхъ  порядковЪу  такъ  что  посланге  должно  было 
служить  какъ  бы  дополненгемь  къ  втой  ^тать'Ё:  по  объясне- 
в1ю  самаго  Павла^  его  назначен1емъ  было^показать  ^въ 
чемъ  состоитъ,  сверхъ  всего  изображеянаго  •  въ  устав*, 
дальнейшее  монастырское  предположеи1е  о  пр1обр'*тен1и 
святителя^.  Кром*  того  къ  послат'ю  были  присоединены 
еп];е  дв*  статьи,  посвящевныя  р'Ьшея1Ю  н^которыхъ  част- 
яыхъ,  но  весьма  важныхъ  вопросовъ,  имЪвшихъ  ближай- 
шее отношен1е  къ  главному — о  чинопр1ят1И  будущаго  епи- 
скопа не  изъ  древлеправославныхъ:  я)  статья  подъ  зягла- 
В1емъ:  у^Изьяснете  иедоумптй,  чрезь  кого  и  когда  на  прглходя- 
щпхъ  ош%  ересей  хиротописанныхь  лиць  приходишь  блаюдать 
Духа  Святаю\  и  б)  разсмотр^нхе,  что  есть  всеобдержиость^ 
и  что  благословный  случай.^  ВсЬ  эти  сочинешя,  въ  общей 
ихъ  совокупности,  по  мнЪнгю  Павла,  были  вполн*  доста- 
точны, чтобы  служить  руководствомъ  для  росслйскихъ  старо- 
обрядцевъ  къ  надлежащему,  или  правильнее  —  желаемому 
самимъ  Павломъ  р']^шен1Ю  вопроса  о  качествахъ  и  чино- 
пр1ят1И  будущаго  старообрядческаго  епископа. 

Ниже  мы  будемъ  иметь  случай  изложить  главное  содер- 
жанге  послангя  и  добавочныхъ  къ  нему  статей;  здесь  же 
достаточно  указать  только  сущность  павловыхъ  „сообра- 
жен1Й^  по  вопросу — откуда  и  какъ  заимствововаться  желае- 
мымъ  для  старообрядцевъ  арх1ерействомъ. 

Мы  ожидаемъ  (говорилось  въ  Посланш  ^),  въ  ответъ  на 
поданное  въ  1840  году  прошение,  „государственнаго  откры* 
таго  листа**^  съ  которымъ  наши  депутаты  и  должны  будутъ 
отправиться  на  искан1е  „древлеправославнаго  епископа^. 
„Помянутый  отъ  правительства  докумен[тъ  для  того  нуженъ, 
да  благонадежно  посламъ  нашимъ  будетъ  просить  право- 
славнаго  архипастыря,  где  только  отыскать  его  возмогутъ, 
да  и  тому  преосвященному  лицу   не  сумнительно  тогда  на 


1]  Мы  польауеися    спгскомъ   послатя   и  приложенныхъ  къ  нему  статей, 
помещенным ъ  въ  Сборне к/ь  о.  ОнуФр1я. 
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просьбу  нашу  прибыть  въ  намъ  па  малое  время^  для  насы- 
щен1я  ткаждущихъ  душъ  духовною  пип^его,  то-естъ  для  воз- 
становлен1я  въ  насъ  по  закону  нашему  святителя,  яо  при- 
мгьру  постатвлетя  московских^  патр}арховъ\  или  можетъ-быть 
соизволится'  тому  начальн*йшему  лицу  дать  намъ  оттоль 
для  возстановлен1я  священнаго,  чина  достойнаго  въ  сан* 
челов-Ька,  то-есть  нарочито  ивбрать  для  насъ  тамо  и  поста- 
вишь святителя^  хотя  бы  онъ  былъ  и  не  русскаго  языка,  а 
только  бы  отъ  релипи  согласной  съ  нами^  и  соблюдалъ  въ 
ц^^лости  православныя  в1^ры  догматы.^  Такимъ  образомъ 
предполагалось  отыскать  именно  ^православнаго'^,  по  рас- 
кольническимъ  понят1ямъ,  архипастыря^  и  если  таковой 
обряш;ется,  просить  его,  чтобъ  онъ  или  самъ  прибылъ  въ 
I  монастырь  Б']Ьлокриницк1Й,  только  на  малое  время,  для  по- 
!  ставлен! я  въ  епископы  кого-либо  изъ  природныхъ  старо- 
обрядцевъ,  подобно  тому,  какъ  цареградскШ  патр1архъ 
I  1ерем1я  пр1*зжалъ  въ  Москву  поставить  изъ  природныхъ 
I  росс1янъ  перваго  росс1Йскаго  патрхарха  1ова,  или  на  са- 
I  момъ  м-Ьст*,  гд*  будетъ  обр-Ьтенъ,  нарочно  поставилъбы  въ 
I  епископы  для  старообрядцевъ -кого-либо  изъ  такихъ  же,  какъ 
и  самъ,  православныхъ,  хотя  бы  и  не  русскаго  языка. 
Куда  же,  по  монастырскому  предположен1Ю,  б'Ьлокриниц- 
кимъ  посламъ  надлежало  направить  стопы,  чтобъ  отыскать 
такого  ,,древлеправославнаго'^  архипастыря?  Искать  его 
предположено  было  главнымъ  образомъ  въ  горахъ  Ливан- 
скихъ,  такъ  какъ,  по  раскольническимъ  сказашямъ,  зд^сь 
именно  суш;ествовало  не  пр1явшее  новопрем-ЬненШ  „древле- 
православное^'  свяш;енство;  на  пути  же  ]%ъ  Ливанск1Я  горы, 
предполагалось  посетить  и  иныя  христ1анск1я  страны  греко- 
восточнаго  исповЬдашя:  „главнымъ  предметомъ,  по  досто^ 
шрному  отъ  пут^ешественников'ъ  иввтстгю,  въ  полной  нашей  на- 
деждгь  предположено  направленхе  въ  Ливанскхя  горы;  а  ме- 
жду т-Ьмъ  не  оставить,  въ  мимошествш,  собрать  обстоятель- 
ныя  св'Ьд'Ьнхя  и  въ  т-Ьхъ  пред*лахъ,  гд-Ь  славянск1я  племе- 
на, кои  въ  древн1я  в^ка  приняли  христ1анскую  в-Ьру  отъ 
святыхъ  учителей  Кирилла  и  Мееод1я,  иже  обитаютъ  около 
Черной  Горы,  въ  Сербш,'  и  въ  остров-Ь  КорФ*,  гд*  хранятся 
мощи  святаго  Спиридон1я  ТримиФхйскаго;  ап^е  ли  надобность 
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позоветъ,  и  еще  въ  кашя-либо  края  вселенный,  нын^^  наиъ 
ясно  не  предвидимыя,  а  въ  посл^дствхи  пути  пословъ  на- 
шихъ,  можетъ-быть,  смотр'Ьн1емъ  Бошимъ  могущ1я  отвры- 
тися,  яко  же  случися  прежде  времени  не  предв^^д^^ти  и  ве- 
ликому въ  пророцФхъ  Ил1и  Фезвитянину  хранимыхъ  Богомъ 
седми  тысящъ  мужей^  не  преклоньшихъ  вод']^на  предъ  Ва- 
аломъ^^).  Дальше  излагались  соображешя  и  на  тотъ,  будто 
бы  мало  в']^роятный  случай — какъ  поступить,  если  во  всЪхъ 
указанныхъ,  изв'Ьстныхъ  старообрядцамъ  и  неизв'Ьстныхъ 
еще  враяхъ  вселенныя  ,,древлеиравославнаго^  архипастыря 
не  обрящется:  ^если,  паче  вслкаго  чаяш,  посламъ  нашимъ 
въ  уповаемыхъ  мФстахъ  единов'брнаго  намъ  епископа  изы- 
скать невозможно  будетъ,  тогда  сряду  же  и  не  опустительно 
предполагаемъ  принять  еще  друпя  мФры,  — заимствоваться 
искомымъ  священнымъ  источникомъ  (оставя  духовенство 
неблаговолящей  России)  отъ  иной  христ1анской  религш,  отъ 
коей  согласно  правим  достойна  будетъ  къ  принят1Ю  хирото- 
н1я,  то-есть  исключая  только  лишенныхъ  трехпогружатель- 
наго  крещен1я.^  Такимъ  образомъ,  и  относительно  искомаго 
епископа  наконецъ  выражалось  то  же  самое  мн'Ьнхе,  какого 
вообще  держались  старообрядцы  поповскаго  соглас1я  отно- 
сительно б'Ьгствующихъсвященнивовъ,  — что  за  неим'Ьнгемъ 
древлеправославнаго  можетъ  быть  принятъ  епископъ  и  отъ 
сущихъ  въ  ереси,  но  въ  такой  ереси,  отъ  которой  прихо- 
дящихъ  священныхъ  лицъ  правила  церковныя  дозволяютъ 
принимать  въ  сущемъ  ихъ  сан*!^:  епископовъ— епископами, 
священниковъ  —  священниками,  не  требуя  для  нихъ  повто- 
рительнаго  рукоположен1я.  Возражен1й  противъ  такого 
мн'Ьшя  трудно  было  ожидать  со  стороны  людей,  держав- 
шихся б'Ьглопоповства;  но  разноглас1я  могли  возникнуть  по 
вопросу:  какимъ  образо^съ  долженъ  быть  принятъ  епископъ 
приходящ1Й  отъ  ереси?  По  мн^шю  поповцевъ,  хиротошя 
„недостойна  къ  пр1ят1ю**  только  у  еретиковъ  „лишен 
ныхъ  трехпогружательнаго  крещен1я'^,  или,  чтб  то  же,  под- 
лежащихъ  пр1ят1ю  первымь  чиномъ,  чрезъ  повторительное 
крещеше;   а  зат'Ьмъ  отъ  всЬхъ   прочихъ  еретиковъ   прихо* 


1;  Поел,  къ  МОСК.  обществу   (Сборнцкв  о.  Онуфр1я). 
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дящ1я  священный  лица  сохраняютъ  будто  бы  принадлежащ1е 
инъ  саны,'  какинъ  бы  чиномъ  приняты  ни  были,  третъинъ 
ли    (чрезъ   провлят1е   ересей),    или  даже  и  вторымъ    (подъ 
мгропомазан1е).    Какимъ  же  чиномъ,  спрашивалось,  нужно 
будетъ  принять  не-древлеправославнаго  еписяопа, — треть- 
имъ,  или  вторымъ?  Повид иному,    р'Ьшеше  и  этого   вопроса 
не  должно  бы   представлять   затруднен1Й:   такъ  какъ  у  по- 
повцевъ  онъ  былъ  уже  р'Ьшенъ  относительно  б1^гствующихъ 
отъ  великоросс1Йской  церкви  свяп];енниковъ.  Этихъ  посл'Ьд- 
нихъ,  на  основан1и  прим'Ьра  предковъ,  положено  принимать 
вторымъ  чиномъ,   подъ  муропома8ан1е:  такъ  же,  очевидно, 
сл'Ьдуетъ  принять  и  б'Ьгствующаго  епископа.  Павелъ  очень 
хорошо  понималъ,  что  это,   на  прим'1Ьр^^  предковъ  и  на  су- 
ществуюп^емъ  обыча'Ь   основанное,   р^^шен1е  вопроса  было 
бы  дМствительво   встр'Ьчено  общимъ   соглас1емъ  и  сочув- 
ств1емъ   въ  сред'Ь   старообрядцевъ;    но  онъ  ии^Ьлъ   основа- 
тельныя    причины    уклониться   отъ   такого    иеключителшаго 
р'Ьшен1я    въ   пользу   принят1я   вторымъ  чиномъ.    Епископа 
предполагается  искать,  ^кром'Ь  небдаговолящей  Росс1И^,  въ 
такихъ  странахъ,  гд'Ь  о  русскомъ  старообрядчеств'Ь  не  им'Ь- 
ютъ  и  ПОНЯТ1Я,  и  всяв1е  намеки  о  чвнопр1ят1и  приходящихъ 
отъ  ереси   могутъ  быть  встр^Ьчены  съ  крайнимъ  негодова- 
н1емъ;  да  и  р'Ъчь  идетъ  о  епископ'Ь,   а  не  о  какомъ-нибудь 
б'Ьгствующемъ,  или  попросту  б']^глонъ  поп^Ь:  въ'Сношен1яхъ 
сътакимъ  лицомъ  вообще  потребуется  крайняя  осторожность 
и  уступчивость,  дабы   въ  противномъ  случать  не  утратить 
навсегда  и  самую  надежду  на  пр1обр'Ьтен1е  ,)Давно  искома- 
го  священнаго  источника^.    Так1я  и  подобныя   соображен1я 
побудили  Павла,  соблюдая  всевозможную  осторожность,  из- 
ложить мн'&ше,   что  искомый  не-древлеправославвый  епис- 
копъ    долженъ    быть     изъ     числа    подлежащихъ    пр1ят1ю 
третьимъ  чиномъ,    и    только   въ   томъ    уже    случа* ,     если 
такого    епископа   не   обрящете?,     можно    будетъ    принять 
поддежащаго    второму   чину ,    но   и    сего    посл'Ьдняго ,    на 
основан1и    „смотрительныхъ^    правидъ    и    „благословныхъ 
случаевъ'',  удобн'Ье  все-таки  подвергнуть  пр1ят1ю  третьимъ 
чиномъ '—  только   съ  проклят1емъ  ересей,   а  не  вторымъ  — 

подъ  муропомазан1е.    Онъ    въ   особенности   настаивалъ  на 
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втсмъ  своемъ  мн^Ьн1и,  что  аринят1в  будущаго  еписноаа,  па 
требован1Ю  обстоятедьствъ  и  по  руководству  ^бдагослов- 
ныхъ  случаевъ^,  должно  быть  совершено  третьимъ  чиномъ^ 
къ  какой  бы  ереси  оный  епископъ  ни  принадлежалъ^  лишь 
бы  только  трехпогружательнаго  былъ  крещенхя,  —  и  для 
этого-то  собственно  была  написана  Павломъ  статья:  что 
есть  всеобдержатостъ  и  чтх)  блаюслоеный  случай. 

Впосл^^дствш  вотъ  какъ  самъ  Павелъ  ивложилъ  ^кратко^ 
свое  мнФше  по  вопросу  о  чннопр1ят1и  будущаго  епископа: 
^По  нашему  разсуждешю  въ  принятш  епископа  (обойдя 
Россш)  въ  другихъ  заграничныхъ  краяхъ,  если  за  какимь- 
либо  обстолте льете 0Ж6  соеершеипо  благочестиеаго  нееоаможно 
будешь  гшобргьсти,  то  безотлагательно  надлежитъ  заняться 
отъ  инославныхъ  релипй,  отъ  такихъ,  А;(т  подлежать  третье 
му  чину^  безг  мгропомааангя'^  если  же,  паче  есяка$о  оо/сидатя^  и 
таковыхъ  не  обрящемъ,  тогда  прхимемъ  отъ  т|1кихъ,  кои 
только  не  превосходили  бы  мЪру  новшествъ  великоросс1Й- 
скихъ^  по  еторому  чину^  подг  мгропомазате.  Если  же  отъ  сихъ 
посл'Ьднихъ,  иже  второму  чину  подлежащихъ^  уб'Ьждаемое 
къ  намъ  въ  епископы  лицо,  чтобы  его  подъ  свяп](енниче- 
ское  мгропомазан1е  принимать,  поступить  къ  намъ  не  сог- 
ласится: тогда,  сг  общаго  праеославныхъ  собора^  не  по  есеобдерж- 
ностЫу  а  только  единственно  благослоенаго  ради  случая^  невоз- 
бранно можно  принять  его  и  по  третьему  чину,  безъ  мгро- 
помааангя.  Ибо  на  всяк1Я  дМствхя  им'Ьются  въ  божествен- 
иыхъ  книгахъ  отъ  Святаго  Писан1Я  достов'1&рныя  засвид'Ь- 
тельствовашя,  коимъ  мы  истинно  в']^руемъ:  а  потому  если  и 
д^Ьйствхе  согласно  онымъ  учинити,  безъ  сумн']Ьн1я  свято 
быти  нредпочитаемъ^'Л) 

И  так1>  Павелъ  и  Алимп1й  отправились  въ  Росс1Ю  для 
сов']Ьщан1я  съ  влиятельными  лицами  зд^шнихъ  старообряд- 
ческихъ  обществъ  по  .д*лу  объ  учрежден1И  арх1ерейской 
каеедры  въ  Б^лой-Криниц1^,  достаточно  приготовившись  къ 
этимъ  сов'Ьщан1ямъ,  запасшись  необходимыми  для  того  ма- 
тергалами.  ^ъ  начал'Ь  1842  года  они  пр1']&хали  въ  Москву. 
Зд'1Ьсь,  между  прихожанами  Рогожскаго  кладбища,  какъ  мы 


*)  Особое  „предложея1е  московскому  обществу^  (Сборнипв  о.  Онуфр1я). 


вид'1&ли,  еще  въ  1832  году  образовалась  сильная  парт1я,  во 
главф  которой  находились  богатые  купцы  Рахмановы,  рас- 
ооложенная  въ  пользу  учреждешя  старообрядческой    арх1е- 
рейской  каеедры,  решительно  заявившая  объ  этонъ  на  об- 
щемъ    собранш    московскихъ    и  иногородныхъ    поповцевъ, 
бывшемъ  тогда  на  Рогожсвомъ    владбищ^^.    Если  Громовъ, 
приступая    къ  осуществлен1ю    мысли   о  раскольническомъ 
арх1ерейств']^,  устранилъ  эту  парт1Ю  отъ  участхя  въ  своемъ 
предпр1ят1и,  то  это  сд'Ьлано  было  только  на  первое  время^ 
когда  для  усп']^ховъ  предпр1ят1я  требовалось  сохранять  его 
въ  величайшей  тайн'Ь,    и  сделано  было    въ  видахъ  именно 
удобн'Ьйшаго  сохранешя  тайны;    но  и  самъ  Громовъ  очень 
расчитывалъ  на  поддержку  московскихъ  ревнителей  старо- 
обрядческаго  арххерейства  впосл^дствхи,  когда   предпр1ЯТ1е 
приведено    будетъ    въ  исполненге^    или  будетъ    близко    къ 
исполнешю.    Съ  своей  стороны    рахмановская    парт1я,    це 
смотря  на  испытанныя  въ  1838  году  неудачи  и  въ  МоскВ']^ 
и  въ  Петербурге,  не  охладевала  къ  мысли  объ  учрежден1И 
самостоятельной  старообрядческой  херархш,  темъ  болееу  что 
^оскуден1е   бегствующаго    священства^    съ  теченхемъ  вре- 
мени давало   себя  чувствовать  сильнее    и  сильнее    на  Ро- 
гожсвомъ  кладбище.    Когда    въ    Москву    стали    приходить 
извест1я    о    томъ,    чт()    Павелъ   и  ГеронтШ    по  поручешю 
Громова  затеяли  въ  Белой-Кринице,  московск1е  ревнители 
старообрядчесваго  арх1ерейства    отнеслись    къ  этимъ  изве- 
ст1ямъ  съ  большимъ  внимашемъ  и  сочувствгемъ,  а  по  смерти 
Громова  изъявили  готовность  принять  въ  ихъ  деле   и  бли- 
жайшее участ1е,  особенно  же  самый  горячШ  изъ  этихъ  рев- 
нителей— ведоръ  Рахмановъ,   по  своему    тщеслав1Ю    давно 
искавшШ  возможности  стать  во  главе  подобнаго   предпрзя- 
Т1я.    Поэтому  Павла  и  Алимп1я,    пр1ехавшихъ    въ  Москву 
съ  подробными  вестями  ц  объяснеюями  по  делу  объ  учреж- 
ден1и  арх1ерейской  каеедрк  въ  Белокриницкомъ  монастыре, 
приняли  -  здесь  очень  радушно    и   внимательно.    По  случаю 
ихъ  прхезда  Рахмановы  опять  устроили  на  Рогожскомъ  клад- 
бище собран1я  для  разсуждевШ  о  неотложной  надобности — 
устроить    за  границей  старообрядческую    еаископ1ю    и  для 

сего  воспользоваться    иачатымъ    въ  Белой'^Кринйце    пред- 
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пр1ят1емъ9  И  теперь,  вакъ  десять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  между 
прихожанами    Рогожсваго    кладбища   явились    противники 
старообрядческаго  архзерейства^  вид^Ьвшве  въ  немъ  ненуж- 
ное  и  небезопасное    нововведен1е.    ВсЬхъ    больше    оратор- 
ствовалъ  на  эту  тему,  им'Ьвш1Й  не  малую  изв-Ьстность    въ 
московскомъ  старообрядческомъ    обществ'Ь,    дворнивъ    изъ 
Рогожской  Иванъ  Александровъ   Гусевъ.    9то    былъ    чело- 
в^^въ  довольно  начитанный  и  умный,  но  до  изув']Ьрства  пре- 
даннкй  расколу,  даже  пропов']Ьдывавш1й   безпоповское  уче- 
в1е  о  мысленномъ    антихрист'Ь;    онъ  потому    особенно  воз- 
ставалъ    и   противъ    учреждев1я    полной   старообрядческой 
1ерарх1и,  съ  епископомъ  во  глав'Ь,  что  почиталъ  это  д'Ьломъ 
невозможвымъ    во   времена   антихристова    господства.    Но 
голоса    противъ   старообрядческаго  арххерейства   и  разгла- 
гольств1я  самого  Гусева  теперь  уже  не  могли  им'Ьт'ь  боль- 
шой силы  въ  виду  почти  совершившагося  Факта,  —  въ  виду 
того,  что  подана  уже  австр1Йскому  правительству  ОФИщаль- 
нымъ  порядкомъ  просьба  о  дозволев1И    устроить    въ  Б']Ьло- 
криницкомъ  монастыр*]^  старообрядческую  арх1ерейскую  ва- 
еедру  и  им^Ьется  надежда  на  скорое  и  полное  удовлетворе- 
В1е  этой  просьбы.  Согласно  желан1Ю  Рахмановыхъ  былор'Ь- 
шено,  что  учреждевхе    старообрядческой    арх1ерейсвой    ка- 
еедры  за  границей,  по  требованхю  настоящаго  гонительна- 
го  времени,  есть  д'Ьло  необходимо  нужное,  что  предпр1ят1е— 
устроить  таковую  каеедру  въ  Б^Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь 
заслуживаетъ    полнаго   одобрешя    и  нужно    помогать    ему 
вс^Ьми  способами;  а  относительно  того,  кавъ  именно  устроить 
каеедру,  всЬ  предначерташя,    излощенныя    въ  уставп»^    въ 
изв'Ьстной  стать^Ь    ,,0  водворев1И    епископа^,    были   вполн'Ь 
одобрены;  равнымъ  образомъ  и  соображен1я,  раскрыты  я  въ 
въ  послами  и  добавочныхъ  кънему  статьяхъ  были  призна- 
ны въ  главномъ    ихъ  содержанш  вполн^Ь    разумными:    всЬ 
согласились,  что  прежде  всего  надлежитъ  позаботиться  най- 
ти епископа  изъ  ^древлеправославныхъ^,  авъ  томъ  случа-Ь, 
если  по  тщательномъ  изысканш  таковыйнеобрящется,  можно 
принять   и  изъ  сущихъ   въ  ереси.  Но  какимъ  чиномъ  над- 
лежитъ принять  его,  —  объ  этомъ,  какъ  и  опасался  Павелъ. 
возникли  превослов1Я.  Съ  его  мв^Ьшемъ,  что  епископа  нуж- 


но  будетъ  принять  непрем'Ьнно  третьимъ  чиномъ,  будь  онъ 
даже  изъ  числа  еретиковъ,  поддезкащихъ  второму  чину, 
согласились  только  весьма  немнопе  изъ  членовъ  Рогож- 
скаго  общества,  только  лица  довольно  свободнаго  (для  рас- 
кольниковъ)  образа  мыслей  и  особенные  почитатели  Павла; 
большинство  же  рогожскихъ  учителей,  какъ  достойные  по- 
томки т'Ьхъ  ревнителей  перемазанства,  которые  на  собор'Ь 
1779  такъ  яростно  ополчились  на  стародубцевъ  дьяконова 
соглас1я,  защищавшихъ  пр1ят1е  сващенниковъ  по  третьему 
чину,  безъ  муропомазашя, — большинство  рогожцевъ  р:Ьши- 
тельно  высказалось  противъ  Павлова  предложен1я.  Осно- 
вываясь именно  на  примЪр^^  предковъ,  зав^Ьщавших'ь  при- 
нимать б'Ьгствующихъ  священниковъ  (а  сл^Ьдствеино  и  епи- 
скоповъ)  подъ  муропомазаше,  они  говорили:  ,)если  нын^Ь 
попуститбя  по  третьему  чину  принять  епископа,  то  унич- 
тожится наше  древлеблагочестивое,  донын1|  неизм'Ьнно  вле- 
кущееся священство,  и  будетъ  иное,  новое  и  неблагоче- 
стивое^.  Мног1е  при  этомъ  высказывали  и  то  еще  мн^Ьше, 
что  въ  настоящее  многоплачевное  время  еретиковъ  третьяго 
чина  уже  вовсе  не  имеется,  что  изъ  существующихъ  ны- 
н:Ь  инославныхъ  религ1й,  даже  содержащ1Я  трехпогружа- 
тельное  крещен1е,  соотв'1&тствуютъ  еретикамъ  втораго  чина 
и  приходящ1е  отъ  оныхъ  могутъ  быть  принимаемы  только 
подъ  муропомазаи1е.  И  такимъ  образомъ  „на  сов^Ьт'Ь,  на 
которомъ  разсматриваемо  было  о  епископ<Ь  предложеше, 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  самъ  Павелъ'),  члены  московскаго 
благочестиваго  общества  заключили:  если  невозможно  бу- 
детъ отыскать  совершенно-благочестиваго  епископа,  то  одно 
астается  средство,  что  отъ  инославныхъ  релипй,  въ  коихъ 
им']^ется  трехпогружательное  крещен1е,  можно  принять  епи- 
скопа, но  не  иначе,  какг  только  подъ  м^ропомаванге^ .  Для  Па- 
вла это  противор^^ч1е  его  мн-Ьнш^  оказанное  рогожскими 
богословами,  было  крайне  непр1ятно,  и  потому,  что  этимъ 
оскорблялось  его  самолюбие,  такъ  какъ  онъ  былъ  челов^Ькъ 
ув^ЬренныЁ  въ  непогр'1&шимости  своихъ  мн'^^шй  и  возраже- 
н1я  вообще  принималъ   не  равнодушно,  и  еще    больше  по- 


1)  Въ  особоиъ  „Предлокен1в  московскому  обществу^. 
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тому,  что  въ  втомъ  настойчивомъ  требованзи  ^благочести- 
ваго  московскаго  общества^ — совершить  надъ  будущимъ 
еписвопомъ  прхятхе  по  второму  чину  вид'Ьлъ  онъ  сЬмя  не- 
малыхъ  затруднешй  въ  будущемъ,  когда  нужно  будетъ 
приступить  къ  д^Ьйствительному  чинопр1ят1ю  обр'Ьтеннаго 
епископа.  Поэтому  онъ  р']Ьшился  даже  сделать  попытку  из- 
м1|нить  состоявшееся  на  рогожскомъ  сов^т'Ь  постановленге,— 
составилъ  и  представилъ  письменное  противъ  него  возра- 
жен1е,  которое,  по  обычаю  раскольниковъ,  изложилъ  въ  Фор- 
м'Ь  вопросовъ.  ^)  Зд^Ьсь  онъ  требовалъ  отъ  московскихъ  учи- 
телей дать  ему  ^не  голословное,  но  отъ  божественныхъ  пи 
сан1Й  ответственное  совосписан1е^,  почему  они  находятъ 
невозможйымъ  въ  настоящее  время  пр1ят1е  отъ  ереси  при- 
ходящихъ  священныхъ  лицъ  по  третьему  чину.  Им1^я  въ 
виду  особенно  выраженную  некоторыми  странную,  по  его 
понят1ямъ,  мысль,  что  въ  настоящее  время  есть  только  ере- 
тики пер1ваго  и  втораго  чина,  онъ  писалъ  между  прочимъ: 
,,вы  полагаете  только  беасловесте  отрицан1е,  что  якобы 
третьему  чину  подлежащихъ  еретиковъ  ныне  нигде  обре- 
сти не  возможно,  тогда  какъ  никто  изъ  благоразумныхъ,  въ 
противность  всемогущему  Божш  промыслу,  не  можетъ  от- 
рицать въ  прюбретевхи  и  самаго  настояще- благочестива  го 
епископ^^,  и  уже  кажется  никто  не  отважится  дерзнуть  ре- 
щи,  дабы  всюду  могъ  провидеть  больше  пророка  Ил1и,  когда 
п  той  въ  своемъ  Израиле  не  уведалъ  сед  ми  тысящъ  мужей 
истинно  Богу  верующихъ!  Или  вы  по  какой  другой  при- 
чине отрицаете  ныне  быти  третьему  чину  подлежащихъ 
еретиковъ? — въ  томъ  не  остауте  и  насъ.  Господа  ради,  ва- 
шимъ  основательнымъ  соответствгемъ....^  Предлагая  свои 
вопросы  на  решеше  московскимъ  учителямъ,  Павелъ  про- 
силъ  ихъ  руководиться  при  втомъ  не  желашемъ  ,)Т0ч1ю  по- 
беды одолешя^,  но  стремиться  къ  тому,  чтобы  „духомъ 
кротости  и  единодушною  о  Христе  любовхю  согласовать  съ 
обеихъ  сторонъ  къ  единой  истине,  якоже  и  обычай  есть 
православнымъ,  по    трудномъ  разследованш    изобретшимъ 


1)  Это  и  есть  упомянутое  выше  особое  „Предложен1е    московскому  обще- 
ству:* подъ  вимъ  подписались  и  Павелъ  и  АлимпШ.  [Сборникь  о.  Онуфр1я). 


истину  и  познавшимъ  волю  Бож1ю,  яко  голубямъ  лобзатися 
и  присао  о  ГосподЪ  радоватися^  Изъ  всего  содержан1я  во- 
просовъ  й  изъ  самаго  тона,  въ  какомъ  они  изложены,  нель- 
зя однавоже  не  прим^Ьтить,  что  самъ  Павелъ  искалъ  имен- 
но ^поб^Ьды  —  одолЪшя^,  въ  полной  ув'Ьренности,  что  съ 
противной  стороны  ^основательнаго  соотвЪтств1я^  на  его  воз- 
ражешя  последовать  не  можетъ.  И  ответа  действительно  не 
последовало,  ибо  ^не  годосдовнО|  а  отъ  божественныхъ  пи- 
санШ^  ответить  на  вопросы  Павла  никто  изъ  членовъ  ^бла- 
гочестиваго  московскаго  общества^  былъ  не  въ  состоянш. 
При  всеиъ  томъ  однакоже  окончательнаго  решенхя  по  во- 
просу о  чинопр1ятш  будущаго  епископа  на  Рогожскомъ 
кладбище  постановлено  теперь  не  было;  а  признали  удоб- 
нейпхимъ  дождаться  того  времени,  когда  обретено  будетъ 
самое  лицо,  подлежащее  чинопр1ят1Ю,  и  тогда,  соображаясь 
съ  обстоятельствами,  решить  вопросъ  сей  обгцесоборнымь 
разсуждетемъ^  какъ  предлагалъ  и  самъ  Павелъ.  Противъ 
этого  Павелъ  не  нашелъ  нужнымъ  делать  еще  возражешя, 
въ  томъ  уповаши,  что  быть  можетъ  впоследствии  самыя 
обстоятельства  действительно  укажутъ  способъ^  какъ  ре- 
шить къ  общему  удовольствш  вопросъ,  возбудивш1Й  те- 
перь недоумен1я  и  разноглас1я,  которыя  однакоже  оставили 
въ  душе  его  горькое  чувство  недовольства  и  опасешй  за 
будущее.  ^ 

За  то  по  другому  вопросу  —  относительно  средствъ  на 
приведение  Белокриницкаго  монастыря  въ  надлежащее  ус- 
тройство и  на  обезпечен1е  будущей  епискоши,  въ  собра- 
н1и  прихожанъ  Рогожскаго  кладбища  последовало  решеше, 
вполне  согласное  желан1ямъ  и  ожидан1ямъ  Павла.  Одобривъ 
самое  предпр1ят1е  —  учредить  въ  Велсй-Кринице  старо- 
обрядческую арх1ерейскую  каеедру  и  постановивъ  содей- 
ствовать осуществлешю  этого  предпрхятяя,  они  имели  въ 
виду  главнымъ  образомъ  содейств1е  именно  матер1альными 
средствами.  Еще  въ  1832  году,  по  предложен1ю  ведора 
Рахманова,  отъ  лицъ  сочу;зствовавшихъ  его  тогдашнимъ 
замысламъ  о  раскольническомъ  архгереЁстзе  былъ  сделанъ 
по  подписке  денежный  сборъ  на  необходимые  расходы  по 
сему  делу,  и  подписная  сумма  простиралась,  какъ  говорили, 
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до  2.000.000  руб.  по  тогдашнеиу  на  ассигващи:  втотъ  ка- 
питадъ  и  р'Ьшено  было  теаерь,  согласно  его  первоначаль- 
ному назначен1Ю,  употреблять  по  иЪрЪ  надобности  на  рас- 
ходы, вакихъ  потребуютъ  учрежден1е  арх1ерейской  каеедры 
въ  Б^Ьлокриницкомъ  монастыре  и  обеэпечен1е  ея  существо- 
ван1я  въ  будущеиъ.  Кром'Ь  того  Рахмановы,  теперь  им'Ьв- 
ш1е  полное  право  считать  себя  стоящими  во  глав*]^  предпр]ят1я, 
изъявили  готовность  жертвовать  своими  собственными  ка- 
питалами на  ^великое  и  спасительное  д'Ьло  возстановлен1я 
древлеправославной  1ерархш  въ  полномъ  ея  чин'1^^.  Вообще 
же,  Павлу  и  Алимп^ю  было  объявлено,  чтобы  они  только 
постарались  привести  въ  благополучному  окончан1ю  свои 
хлопоты  предъ  австр1йсвимъ  правительствомъ  о  дозволен1и 
устроить  въ  Б'Ьлой-КриницгЬ  епископскую  каеедру,  а  за 
т'Ьмъ  средства  на  устроен1е  и  обезпечеше  оной  будутъ 
имъ  доставлены  въ  изобил1и.  При  этомъ  Павелъ  и  Алим1пй 
не  забыли  испросить  у  ,,благочестиваго  московскаго  обще 
ства^  пособ1е  и  на  первоначальные  хлопоты  о  епискоо'Ь, 
также  на  текущ1е  необходимые  монастырск1е  расходы.^) 

Изъ  Москвы  они  съ'Ьздили  въ  Петербургъ  повидаться  и 
посов^Ьтоваться  съ  зд'Ьшними  благотворителями.  Изъ  этихъ 
благотворителей  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  отнесся  къ 
ихъ  предпр1ят1ю  богатый  купецъ  Я.  М.  Волковъ  (пуговош- 
никъ):  онъ  об'Ьщался  нетольво  жертвовать  изъ  своихъ  ка- 
питаловъ  на  учрежден1в  арх1ерейской  каеедры,  но,  въ  слу- 
ча']^  усп^Ьшнаго  окончан1я  д'Ьла,  даже  переселиться  на  жи- 
тельство въ  Б'Ьлокриницюй  монастырь. 

П.  Овончивъ  необходимые  переговоры  и  сов^^щашя  съ 
россШскими  старообрядцами,  Павелъ  и  Алимп1Й  отправи- 
лись изъ  Россш  обратно  въ  свою  Б*локриницкую  обитель, 
гд'Ь  над'^^ялись  скоро  получить  отъ  правительства  благоарь- 
ятный  отвФтъ    на  просьбу  о  епископ*,    съ  утверждешемъ, 


1)  Павелъ  оисалъ  изъ  Петербурга  къ  Геронт1ю  въ  Б1)лую-Криницу  отъ 
14  апр'Ьл*я  1842  года:  „по  отъЪ8д%  нашеиъ  (изъ  Москвы)  обещались  вскоре 
къ  намъ  въ  монастырь  послать  деньги  изъ  конторы  Рогошскаго  кладбища, 
и  ^асил1й  Григорьичь  (Рахиановъ,  двоюродной  братъ  ведора)  принялъ  с1е 
дЪло  на  себя**. 
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поданнаго  въ  дооолнен1е'  къ  просьб'1^^  монастырскаго  устава, 
и  зат^мъ  приступить  къ  искашю  потребиаги  имъ  епископа. 
Читатедямъ  изв'ёстно    уже,    какъ  обманулись    они  въ  этой 
надежд'Ё:    около  трехъ  л1^тъ  пришлось  имъ  вести  упорную 
и  опасную  борьбу  противъ  губернскаго    начальства,  приз- 
навшаго  учреждеа1е  арх1ереЁской  каведры  у  буковинскихъ 
липованъ  и  самое  существоваше  монастыря  въ  Б1^лой-К*ри- 
ницЪ  незаконными  и  непозволительными.  О  ход'Ь  этой  труд- 
ной борьбы  съ  ^соперниками^,  особенно  же  о  поб'Ьдахъ»  ка- 
б1я  удавалось  надъ  ними  одерживать,  БЪлокриницкхй  мона- 
стырь неопустительно  изв'^^щалъ    московскихъ  и  петербур- 
скнхъ  своихъ    благотворителей  и  ирочихъ    ,^рад'Ьтелей^  за- 
граничнаго  арх1ерейства)    част1ю  посредствомъ  послан1Й,  *) 
част1ю  чрезъ   нарочно    посылаемыхъ    дов'Ьренныхъ    людей. 
Но  вотъ   и  борьба   съ*  „соперниками^    кончилась    полнымъ 
торжествомъ  липованскихъ.  ходатаевъ:    именнымъ  импера- 
торскимъ  декретомъ  иозволеноимъ  привезти  идъ  заграницы 
епископа  на  постоянное  жительство  въ  БЪлокриницкомъ  мо- 
настыр:]^,  съ  прадомъ  поставлять    себ^^  преемника  и  посвя- 
щать липованскихъ  иноковъ  въ  священныя  степени.  Пришло 
время  отправиться  и  въ  давно  желаемое  странств1е,  а  •вм'Ь- 
сх1^    потребовать    отъ   московскихъ   и  вообще    росс1Йскихъ 
„благотворителей^  об'Ьщанныхъ  на  учрежден1еарх1ерейской 
каеедры  пожертвований.    Съездить  для  этого  въ  Росс1ю  те- 
перь решился  самъ   настоятель  инокъ  ГеронтШ;    а  Павелъ 
и  АлимпШ  отправились  въ  ВЪну  хлопотать  о  полученш  за- 
граничнаго  паспорта,  или,  какъ  выражается  одинъ  изъ  ра- 
скольническихъ    повгЬствователей,    „отрытаго  листа  на  пу- 
тешествие во  всю  подсолнечную,    куда  ихъ  надобность   по- 
зоветъ.*^  ^) 

ГеронтШ  прГ'Ёхалъ  въ  Москву  въ  декабр'1^  1844  года»  ЗдЪсь 
нашелъ  онъ  д'Ьла  въ  тоиъ  же  положен1и,  въ  какомъ  ихъ 
оставили  Павелъ  и  Алимп1й  около  трехъ  л'Ьтъ  тому  назадъ. 
Лица,  принадлежавш1я  йъ  партш  Гусева,  которыхъ  въ  на- 


Ц  Этими  письмами  н»  бла^отворителям^^^  между  прочимъ,    мы  и  пользо- 
вались въ  и8Ложен1и  оаисанныхъ  выше  событ1Й. 
>)  Геронт.  Памятник», 
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см'Ьшку  н'Ькоторые  называли  ^гуситами^^  аопрежяему  смо- 
тр^Ьди  весьма  недов^Ьрчиво  на  б'Ьлокриницкую  зат'1^ю,  и  да- 
же расказами  Геронт1я  о  достигнутыхъ  въ  НЪн^  усп'Ьхакъ 
вовсе  не  умилялись;  за  то  и  Рахмановы  съ  своей  аарт1ей 
ни  мало  не  охлад'Ьли  въ  мысли  объ  учрежден1и  заграничной 
1ерарх1И,  и  потому  привезенныя  Геронтхемъ  изв']^ст1я  о  бла- 
гополучномъ  окончании  долгихъ  хлопотъ  предъ  австр1йскимъ 
п раните льствомъ  были  приветствованы  въ  ихъ  кругу  жи- 
вМшею  радост1ю,  Относительно  матергальнаго  обезпечен1я 
будущей  арх1ерейской  каеедры,  къ  полному  удовольствию 
Геронт1я,  рогожское  общество,  подъ  влхяшемъ  Рахмановыхъ, 
постановило — на  содержан1е  каеедры  давать  не  мен^е  24,000 
р.  въ  годъ,  по  12.000  въ  каждое  полугод1е,  и  кром^  того 
об1|щало  неограниченный  кредитъ  на  первоначальные  рас- 
ходы по  д*лу  объ  учреждеши  каведр^.  Зд*сь  прежде  всего 
им1^лись  въ  виду  расходы  на  путешествхе  въ  разный  страны 
подсолнечной  для  отысвашя  и  прюбр'Ьтешя  епископа,  также 
на  приведенхе  В'блокриницкаго  монастыря  въ  устройство 
приличное  мФстопребыванш  липованскаго  епископа.  На 
первое  время,  согласно  предположенш  Геронт1я,  считалось 
достаточнымъ  исправить  существующая  въ  монастыр^^  зда- 
ния— часовню  переделать  въ  церковь,  кельи  обновить  и 
вновь  построить  для  ^епископа  небольшое  пом^щеше;  но 
это  на  первое  только  время, — а  зат^мъ  Рахмановы  наме- 
рены были  обратить  Белокриницк1Й  монастырь  въ  некое 
подоб1е  лавры,  сообщить  ему  благолеп1е,  подобающее  ме- 
стопребывашю  влады^ки  всехъ  „древдеправославныхъ  хри- 
стганъ'^,  и  прежде  всего  три  главные  жертвователя  изъ 
этаго  семейства — ведоръ  и  Васил1й  Рахмановы  и  близкая 
ихъ  родственница  Марья  Симонова  предположили  построить 
обширное  здан1е  для  епископскихъ  и  братскихъ  келШ,  съ 
большою  посредине  домовою  церковхю  о  трехъ  престодахъ, 
во  имя  святыхъ  Оеодора^  Василгя  и  Марш:  на  построен1е  этаго 
здан1я  они  ассигновали  сумму  въ  ?00.000  р.  Во  время  пре- 
быван1я  Геронт1я  въ  Москве  составленъ  быдъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  архитёкторовъ  по^^,робный  планъ  всего  здан1я 
и  врученъ  Геронтш  съ  значительною  суммой  на  первона- 
чальныя  работы  по  пост]эойке.  Тогда  же  были  выданы  ему 
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деньги  и  на  прочге  необходимые  расходы.  Кром-Ь  того  Ге- 
ронт1й  собралъ  въ  Москв'Ь  не  малое  количество  разныхъ 
церковныхъ  принадлежностей  и  утварей,  пр1обр']&лъ  и  ар- 
Х1ерейск1я  облачешя.  Обору  этихъ  пожертвован1Йдля  буду- 
щей старообрядческой  епископ1И  много  содМствовала  на- 
стоятельница одной  изъ  рогожскихъ  обителей/ мать  Алек- 
сандра, скоро  заявившая  себя  сторонницей  заграничной 
1ера.рх1И*).  Изъ  Москвы  Геронт1Й  'Ьздилъ  также  въ  Петер- 
бургъ,  гд*  вид'^Ьлся  съ  Волковымъ  и  получилъ  отъ  него 
полномоч1е  строить  въ  Б'1&локриницкомъ  монастыр:^  на  соб- 
ственный его  счетъ  каменный  братскШ  корпусъ,  на  который 
ассигнована  имъ  сумма  въ  10.000  рублей  серебромъ.  Изъ 
Петербурга  Серонтхй  за:1^зжалъ  опять  въ  Москву,  откуда 
потомъ  и  отправился  въ  обратный  путь  съ  обильнымъ  за- 
пасомъ  денегъ  и  разныхъ  вещей.') 


1)  Записки  о.  Онуфр1я. 

^)  Въ  показаши,  которое  Геронпй  далъ  на  первомъ  допросЬ  пос11|  того, 
какъ  былъ  арестованъ,  и  которое  вообще  не  отличается  правдивостью,  о 
ао%8дк11  своей  въ  Росс1ю  въ  конц^  1844  г.  онъ  писалъ:  „Съ  совета  всгЬхъ 
нашихъ  обществъ  во8нам11рились  возв'Ьстить  въ  сосЪдственвыкъ  державахъ 
старов^рамъ  нашего  единешя,  а  наиболее  въ  Росс1и,  о  благоволен!и  мо- 
наршей милости  нанъ  въ  духовенств'6,  дабы  они  также  прибп>гиули  С6  мо* 
ленгемб  к»  своему  императору  осчастливить  ихъ  таковымъ  же  даромъ, 
дозволить  имъ  отъ  насъ  заимствоваться  духовенствоиъ  на  основании  на- 
шихъ правилъ.  Итакъ  я  въ  1844  году  отправился  въ  Росс1ю;  въ  МосквИ 
на  Рогожскомъ  кладбище  объясналъ  я  С1е  конторщику,  покойному  Сини- 
цыну,  который,  принявъ  с1е  въ  противную  сторону,  считалъ  за  какой-то 
обианъ  я  прочихъ  развращалъ,  что  не  можетъ  тому  быть,  а  мало  н%к1и 
признавали  законныиъ  д'Ьломъ,  ежели  совершится.  Потомъ  я  и  въ  Петер- 
бургъ  отправлялся  съ  тЪмъ  же  предлогомъ,  но  къ  несчастному  случаю 
посп'Ьлъ:  въ  то  самое  время  молитвенный  домъ  ихъ  по  Высочайшей  волЪ 
прекращенъ  (Зд-Ьсь  разумеется,  вероятно,  увазъ  отъ  21  марта  1844,  ко- 
торымъ  предписывалось  закрыть  существовавшую  въ  домФ  купца  Громова 
моленную).  Мн%  въ  своемъ  предмете  и  уста  отверзать  Тогда  невозможно 
было.  Итакъ  я  въ  скорости  паки  возвратился  въ  Москву;  и  пробылъ  я 
тогда  въ  Москв-Ь  мФсяцевъ  до  'шести;  покупалъ  иконы  и  книги,  а  иныя 
такъ  пожертвованы."  (Чт.  въ  общ.  Ист.  и  др.  стр.  14*7 — 148).  О  не^ 
сочувств1и  росс1Йскихъ  старообрядцевъ  б^локриницкому  предпр1ят1Ю  Ге- 
ронт1й  писалъ,  очевидно,  съ  ц1|л1ю  выгородить  петербурггкое  и  мо- 
сковское гтарообрядческ1я  общества  отъ  ответственности  за  участ1е 
въ  учреждевш  заграничной   раскольнической  1ерарх1и.    О  пртФзд^  Геронт1я 
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Между  т:Ьмъ  Иавелъ  и  Адима1й  получили  въ  ЪЪвЪ  за- 
граничные пасаорты  для  путешеств1я  во  вс1Ь  страны  под- 
солнечной и  успЪли  совершить  страиств1е — ради  пр1обр'Ь' 
тешя  ^древлеаравославныхъ^  еаископовъ.  Это  первое  ихъ 
нутешествхе  служило  только  предваритедьыымъ  оаытоиъ 
странств1я  съ  это«р  ц'Ьл1Ю,  только  приготовлен1емъ  къ  глав- 
ному. По  плану  инока  Павла,  какъ  мы  вид'Ьли,  главною 
цгЬл1ю,  куда  сл1}довало  направить  разысаангя,  долженство- 
вали служить  Ливанск1я  горы;  ^а  между  гтьмъ  предпола- 
галось собрать  обстоятельныя  св'Ьд1}н1я  и  въ  т'Ьхъ  арецЪ 
лахъ,  гд*!}  — славянск1я  племена,  кои  въ  древн1е  в^^ки  при- 
няли христианскую  в1Ьру  отъ  Овв.  учителей  Кирилла  и  Ме 
еод1я,  иже  обитаютъ  около  Черной  Горы,  въ  Оербш,  и  въ 
остров'Ъ  КорФ^Ь^.  *)  Прежде  путешествхя  въ  Ливанск1я 
горы,  Павелъ  и  Алимпхй  теперь  странствовали  именно  по 
славянскимъ  землямъ,  чтобы  собрать  точныя  св'Ьд'Ьнгя,  не 
обр1&таются  ли  въ  сихъ  земляхъ  епископы,  соблюдающее 
„древнее  благочест1е,  никоновскими  новопрем'Ьненхями  не 
поврежденное."* 

Изъ  В:Ьны  путь  свой  они  направили  въ  Олавошю,  Дал- 
мац1ю  и  въ  Черную  Гору.  Надежда  обрасти  въ  этихъ  стра- 
нахъ  епископа,    по    раскольническимъ    понят1ямъ,    древле- 


въ  Петербургъ  въ  1844  г.  упоминаетъ  и  Иракд1Й  въ  своеиъ  показан!»: 
„Зд'Ьсь  въ  Петербурге,  ел  послпднгй  год»  зд/ьшней  моленной^  я  опять  уви- 
д1Ьдь  Гсронт1я:  оаъ  былъ  уже  инокомъ  австр1Йскаго  Б-бловриницкаго  мо- 
настыри, прихаживалъ  въ  моленную  для  иолен1я.  Съ  вЪмъ  былъ  болъе 
ад'Ёсь  въ  связи,  ин^  не  изв'Ьстно;  но  онъ  всегда  хвалилъ  Австр1ю  и  за  вто 
я  съ  нимъ  поспорилъ.  Онъ  говорилъ,  что  уже  послали  за  митрополитомъ; 
за  ч'Ьиъ  онъ  именно  пр1езшалъ  я  не  знаю,  но  конечно  за  деньгами. ** 
(Тамъ  же,  стр.  188) 

^1  „Предлош.  московсн.  старообряд.  обществу ''.  Тотъ  же  цланъ  излагалъ 
и  Алиха1й  въ  одяоиъ  письн'Ь  своеиъ  въ  врыловскимъ  родственнивамъ: 
„Предстоитъ  напередъ  обратиться  къ  т'Ьиъ  племенамъ  словенскимъ,  оби 
тающимъ  около  Черной  Горы,  кои  прежде  приняли  в^ру  отъ  Свв.  учите- 
лей Кирилла  и  Мееод1я,  и  на  островъ  Корфу,  гд'Ь  мощи  Спиридона  Тримв- 
«1йскаго;  нужно  вид'Ьть  и  островъ  Кинръ;  а  главный  предметъ  —  на  Б11ли- 
главыЙ  Ливанъ,  то-есть  въ  Ливанск1а  горы,  но  даже  и  во  всФ  концы 
св11та,  гди  только  могли  бы  отыскать  желаемый  нами  предметъ^.  (Пис.  отъ 
27-го  1ЮНЯ  1842.) 
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прАвославнаго,    само    собою    разум'Ьется,    не  оправдалась: 
повсюду  они  вид'Ьли  тЪ  же  самые  обряды^   которые    якобы 
введены  въ  употреблев1е   только    отъ  л-Ьтъ    Никона  патр1- 
арха,  чтб  и  служило  для  инока  Павла  несомн1Ьннымъ  дока- 
зателъствомъ  повреждения  въ  вЪрЪ  всЬхъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  отъ  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я  просв'Ьщенхе  пр1яв- 
шихъ.  Съ  этимъ  понят1емъ  о  современномъ  положев1И  пра- 
вослав1Я   въ  славянскихъ   земляхъ   не  могъ  онъ  только  по- 
мирить слыша нваго  имъ  въ  Черной  Гор']^  о  недавно  откры- 
тыхъ    нетл']^нныхъ    мощахъ    черногорскаго  владыки  Петра 
(свончавшагося  18-го  октября  1830  1:ода),  такъ  какъ  явлен1е 
ихъ  должно  было  служить  видимымъ  знамен1емъ,  что  благо 
дати    Бож1ей   церковь    черногорская   не  лишилась  и  по  схе 
время,  хотя  приняла  и  троеперстхе,   и  трегубую  аллилу1ю, 
и  проч1я  ^новопрем'Ьнен1я.^^    По  раскольническому  обычаю. 
Павелъ  и  Алимпхй,    разумеется,    питали    сомн^нхе  относи- 
тельно  д'Ьйствительнаго    нетл*шя    мощей   владыки    Петра, 
какъ  и  вообще  относительно    подлинности    новоявленныхъ 
мощей  въ  церкви  православной,   и    этимъ  въ  другое  время 
могли  бы    вполн']^  успокоить  себя;    но  теперь    у  нихъ  воз- 
никло желав1е   собственвымъ    ближайшимъ   изсл'Ьдовавгемъ 
удостовериться  —  ужели    одинъ    изъ  последнихъ   черногор- 
скихъ  святителей  и  въ  са^сомъ  дфле  прославленъ  отъ  Бога 
нетл*н1емъ?    Ничто,  ^  конечно,    не    убедило    бы    Павла    съ 
Алимп1емъ  въ  той  очевидной  истин*,  Что  и  троеперстхе,  и 
двуперст1е,    и    вообще  т*  или  друпе  обряды  сами  по  себе 
повредить  в-Ьру  и  благочест1е  въ  церкви  не  могутъ,  и  что 
именно  церковь  православная,    какъ  свидетельствуютъ  са- 
мыя  знамев1я  действующей  въ  ней  благодати,  сохранила  и 
веру,  и  благочестхе  неповрежденными*,    нЪ    самоличное  ви- 
дев1е  тавихъ  знамен1Й   въ  той  или  другой   частной  церкви 
для  нихъ  было  важно  теперь  какъ  доказательство,  что  отъ 
такой  церкви  епископъ  можетъ  быть  принять    безъ  всякаго 
сумнен1я.    И   вотъ    Павелъ    и    Алимп]й   всеми   способами 
стали    добиваться    возможности    лично   освидетельствовать 
нетлен1е  мощей  влЭ'Дыки    Петра.    Давши,    кому    следуетъ, 
сребренниви   довольны,    ночью   вошли   они,    какъ  тати,  въ 
церковь,   где  почиваютъ  св.  мощи;   но  въ  то  время,   когда 
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подошли  къ  гробу  святителя,  послышался  какой-то  шуиъ 
въ  церкви,  и  въ  страх'Ь  они  б'Ьжали  вонъ.  АлимаШ,  при 
всей  своей  отважности,  до  того  смутился^  что  повторить 
опытъ  былъ  уже  ве  въ  силахъ,  какъ  ни  уб^Ьждалъ  его  Па- 
велъ;  этотъ  же  посл'Ьднхй,  бол1Ье  твердый  и  настойчивый 
въ  своихъ  р1Ьшен1яхъ,  прокрался  въ  церковь  и  следующей 
ночью:  Та  же  святотатственная  рука,  чтб  приняла  липован- 
сше  сребренники,  дерзнула  приподнять  одежды  нетл'Ьнно 
почивающаго  святителя,  чтобы  показать  обнаженны  я  части 
мощей.  Впосл'Ьдствхи  Павелъ  не  скрываясь  говорилъ,  что 
въ  д']^йствительноиъ  ихъ  нетл'Ьши  сомн'Ьваться  невозможно; 
но  и  вид1&н1е  и  осязан1е  святыни  не  послужили  на  пользу 
липованскому  вом1Ь,  —  онъ  попрежнему  остался  нев1^ренъ, 
поставляя  двуперстхе,  сугубую  аллилуш  и  пр.  и  пр.  выше 
вс^хъ  доказательствъ  правой  вЪры  и  истиннаго  благо- 
чест1я.  Впрочемъ,  Павелъ  желалъ  и  д'1^лалъ  на  всякШ  слу- 
чай попытки  заимствоваться  арх1ерействомъ  именно  отъ 
Черной  Горы;  но  попытки  эти  кончились,  разум'Ьется,  пол- 
ною неудачей,  и  искатели  древлеправославнаго  епископства 
принуждены  были  даже  съ  особенной  поспешностью  уте- 
кать изъ  черногорскихъ  пред^лов^ь^). 

Отсюда  они  направили  стопы  въ  княжество  Сербское,  и 
именно  въ  Б^Ьлградъ,  гцЪ  желали  объясниться  о  своемъ 
д'Ьл'Ь  съ  сербскимъ  митрополитомъ.  Митрополитъ  принялъ 
ихъ  любовно,  выслушалъ  ихъ,  собол'Ьзновалъ  ихъ  долго- 
летнему пребыван1ю  безъ  пастыря,  и  такъ  какъ  всей 
правды  они  ему  не  объяснили.,  то,  почитая  ихъ  православно 
верующими,  изъявилъ  даже  готовность  поставить  для  нихъ 
епископа,  при  чемъ  сожалелъ  только  о  томъ,  что  князь 
сербсвШ  находился  въ  отсуо'ствги,  а  безъ  него  исполнить 
такое  дело,  какъ  поставлен1е  епископа  для  единовер- 
ныхъ  и  единоплеменныхъ    жителей   иностранной  державы, 


1)  Надешдинъ,  на  основан1и  собранвыхъ  имъ  слуховъ,  писалъ:  „Черно- 
горск1й  владыка  вел-бль  даже  будто  бы  выгнать  ихъ  (Павла  и  Алимп1я)  изъ 
своихъ  влад'Ьшй  съ  нечеСтью  и  съ  угрозой,  что  если  они  появятся  ооять,  то 
ииъ  будутъ  обрублены  уши".  (Сбор.  Ксльс1ева  л.  I,  стр.  108)  Игуменъ 
Парвев1й  также  ув'Ьряетъ,  что  „изъ  Черыогор1и  они  едва  убрались  живыми 
и  спаслись  б*гствомъ  въ  другую  сторону"  (?)  (Кн.  о  Пром.^  стр.  38). 


находнлъ  неудобнымъ.  Желая  еще  разъ  обстоятельн^Ье  по- 
бес^^довать  объ  ихъ  д'Ьд'Ь^  онъ  назначилъ  ииъ  новое  свида- 
нье и  пригдасилъ  ихъ  на  трапезу.  Но  Павелъ  и  АлиипШ, 
опасаясь  разъясненхя  д'Ьла  и  могущихъ  зат'Ьмъ  последовать 
непр1ятностей,  почли  за  лучшее  уЬхать  изъ  Б'Ьлграда 
раньше  назначеннаго  для  свидашя  времени.  Впосл'1^дств1и 
это  внезапное  прекращенье  сношенШ  съ  сербскимъ  иитро- 
политомъ  и  преждевременный  отъ'Ьздъ  свой  изъ  Белграда 
ойи  объясняли  т']Ьмъ,  что  будто  бы  нашли  въ  Серб1Н  поли- 
вательное  крещеше.  Сербскою  страной  путешествхе  иска- 
телей ^древлеправославнаго^  арх1ерейства  на  этотъ  разъ  и 
кончилось^).  Въ  ПОЛОВИН']^  апр'Ьля^  къ  празднику  Пасхи, 
они  возвратились  въ  Б'Ьлую-Криницу. 


1)  Св'ЬдЪн1я  объ  этомъ  путешеств1и  мы  заимствовали  изъ  ваписокъ  о. 
ОяуФр1я  (рукоп.).  ГоронтШ,  въ  своеиъ  випеватомъ  ПамяШникп»^  персчи- 
сляетъ  т^  же  м^га,  посещенный  на  этотъ  раяъ  Павлоиъ  и  Алимп!еиъ: 
„Пустилися  въ  принадлежащей  свой  путь,  первоначально  въ  Морав1ю,  на- 
чавъ  любопытство  свое  отъ  предгор1я  Черной  Горы,  про'Ьхавъ  Славон1ю, 
иже  возгласомъ  сладков1)щаяныхъ  своихъ  глаголъ  инопя  церкни  обогати, 
таже  въ  Ссрбш,  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Саввы  арпепископа,  серб- 
екрй  нивы  дФлателя,  8р11ти  посЬвы  его  святыхъ  трудовъ**.  Бсть  и8вФст1я, 
что  Павелъ  и  Али11а1Й  Фздили  тогда,  кроиЪ  указанныхъ  и^стъ,  еще  въ 
Веяещю  къ  проживавшему  тамъ,  бывшему  далматинскому  епископу,  Вене- 
дикту Кралевичу,  но  и8вЪст1я  эти,  сами  по  себФ  разноречивый  и  не  под- 
тверждаемыя  такими  знающими  д^ло  свидителями,  какъ  ГеровтШ,  ОнуФр1Й 
и  др.,  не  могутъ  быть  приняты  съ  полнымъ  дов^рхемъ.  О  сяошен1яхъ  ра- 
скольннковъ  съ  Венедяктомъ  Кралевичемъ  писалъ  именно  Надеждинъ.  Въ 
Русекомв  Архмеп»  за  1872  годъ  (стр.  441 — 444)  напечатана  доставленная  въ 
редакц1Ю  г-мъ  Мельниковымъ  „собственноручная  записка''  Н'адеждина,  кото- 
рую онъ,  какъ  объяснено  въ  прим^чаши  отъ  редакщи  Рус.  Архива,  писалъ 
въ  1845  году  для  представлен! я  министру  вяутренвихъ  дЪлъ.  Въ  ней  гово- 
рилось: „по  частяымъ  св%дЪн1ямъ,  полученнымъ  мною  в»  прошлом»  году  изъ 
В11ВЫ  я  Песта,  между  раскольниками  живущими  въ  предЪлахъ  Австр1Йской 
импер1и  обнаружилось  сильное  желаше  им^ть  ^своего  собствепнаго  арх1ерея, 
для  каковой  ц^ли  обратились  они  къ  епископу  Венедикту  Кралевичу,  име- 
ющему пребыван1е  въ  Венещи,  безъ  епархш,  на  жалованьи  Австр1Йскаго 
правительства.**  Сообщивши  зат^мъ  довольно  подробный  б10граФическ1я  свЪ- 
д§н1я  о  Венедикте  КралевичЪ,  Надеждинъ  продолжаетъ:  „Судя  по  изложен- 
яымъ  зд%еь  обстоятельстваиъ  и  по  личному  наблюден1ю  моему  (въ  1841  году) 
надъ  характеромъ  этаго  старика,  для  котораго  н'Ьтъ  ничего  свящеянаго,  я 
не  удивляю;сь,  что  опву  какь  имп^щаютв  мои  корреспонденты,  изплвил»  со- 
гласге  пойти  т  нашимь  раскольникам»,    сдгьлавшим»  ему  богатыя  предло- 


ТП.  Въ  это  время  Геронт1Й  былъ  уже  дома  и  приступилгъ 
къ  работамъ  по  приведешю  монастыря  въ  приличный  видъ. 
Прежде  всего  онъ  озабочена  былъ  устройствомъ  церкви, 
гд**  могъ  бы  служить  епископъ  хотя  въ  первое  время,  такъ 
какъ  въ  монастыр'Ь  существовала  только  небольшая  часов- 
ня, устроенная  еще  Паисхемъ  (Пареентемъ)^  и  ветхая,  изъ 
Тернавицкаго  л'Ьса  перенесенная  изба,  заступавшая  м'Ьсто 
часовни  въ  зимнее  время,  а  вм'Ьст'Н  служившая  и  монастыр- 
скою трапезой.  Ту  и  другую  Геронт1Й  старался  привести 
въ  сколько  нибудь  приличный  видъ,  —  а  первую  ■  притомъ 
обратить  именно  въ  церковь.  Для  этого  плоск1й  потолокъ 
былъ  зам^Ьненъ  полукруглымъ  сводомъ,  надъ  которымъ  по- 


жеюя.  Пвшутъ,  что  само  Австрийское  правительство  сначала  рызвалось 
было  снабдить  его  на  новомъ  погт*!!  всЬми  нужными  пособ1ями  къ  устрой- 
ству раскольничьей  епископской  каеедры**  и  проч.  Но  въ  томъ  же  именно 
1845  году  Надеждинъ  былъ  опять  ял  границей,  гд'Ь,  по  собственнымъ  его 
словамъ,  провелъ  шесть  м'Ьгяцевъ,  разъезжая  по  м'Ьотамъ,  ааселеннымъ 
раскольниками  (см.  Сбор.  Келье,  ч.  1,  стр.  80),  и  по  возвращеши  оттуда 
составилъ,  на  основанзи  личвыхъ  наблюдетЙ,  а  также  и  по  соо6щен1амъ 
своихъ  э^^нскихъ  и  другихъ  знакомыхъ  и  корреспондентовъ,  съ  которыми 
тамъ  вид'ЬлсЯу  известную  статью  „о  заграничныхъ  раокольникахъ**,  гдЪ  со- 
общаетъ  о  сношен1яхъ  Павла  и  Алимп1а  съ  Венедиктомъ  Кралевичемъ  уже 
не  то,  что  говорится  въ  вышесказанной  записк'Ь,  —  именно  зд'Ьсь  онъ  не 
утверждагтъ  .уже,  что  Венедиктъ  ^изъявилъ  согласие  пойти  къ  раскольвк- 
камъ^,  а  говорвтъ  только:  ^сдуогм  есть^  что  они  (Павелъ  и  Ллимп1й)  осо- 
бенно расчитывал»  на  Венецию,  гд1Ь  проживаетъ  Кралевичь...  но  д^ло  и  съ 
нимъ  не  сладилось^  безъ  сомн'Ьв^я  потому,  что  старикъ  не  им'Ьетъ  никакихъ 
выгодъ  променять  великолепную,  блестящую  Вевец1ю,  на  какую-нибудь 
б'Ьлокриницкую  трущобу"  (Тамъ  же  стр.  108),— т.-е.  д*ло  не  сладилось  по- 
тому, что  Венедиктъ  сомъ  не  изъявил»  соглас1я  пойти  къ  раскольникаиъ. 
Такое  разнор^чхе  передавяеиыхъ  Надеждинымъ  И8в%ст1й  о  поЪздк'Ь  П8В1а 
и  Алимп1а  въ  Вснец1ю  и  переговорахъ  съ  Венедиктомъ  Кралевичемъ,  — 
извЪст1Й,  который  притомъ  основаны  только  на  с.^ухах»^  не  внушаетъ  къ 
яимъ  дов^рхя  (БолгЬе  подробный  замИчантя  о  „записк^^  Надеждина  мы  из- 
ложили въ  етать1|,  напечатанной  во  2  кн.  Русое.  Вистника  за  1872  годъ). 
Изъ  лицъ  же,  близко  знавшихъ  д'Ьло,  Гсронт1й,  исчисляя  м11ста,  по'^Фщен- 
ныя  Павломъ  и  Ллимп1емъ,  совс^мъ  не  упоминаетъ  о  Венещи,  а  отецъ 
Онуфр1й  аоложигельво  утверждаетъ,  что  въ  Венещи  Павелъ  и  Алимп:й  не 
были  въ  1845  году  и  никакихъ  сношешй  съ  Венедиктоиъ  Кралевичемъ  не 
ииили;  кромф  того  о.  Филаретъ  въ  своихъ  зампткахь  говоритъ,  что  пер- 
вый рашв  Алимшй  былъ  въ  Венещи  въ  1861  году,  вмЪстЪ  съ  нимъ— Фила* 
ретоиъ  и  о.  Сергхемъ. 


!^т1^вйлй  глухой  (фальшивый)  куполъ;  сгЪйы  йз11уфри  1^ай&- 
во  покрашены;  иконостасъ  уставленъ  аривезенными  нвъ 
Москвы  икона91Иу  а  съ  восточной  стороны  была  прид^Ьлана 
для  алтаря  новая  пристройка,  также  съ  куполоиъ.  Предви- 
дя всЬ  затруднения,  как1я  пришлось  бы  встр^Ьтить  при 
освящен1И  церкви,  ГеронтШ  и  Павелъ  нашли  удобн^йшимъ 
поставить  къ  алтаре  подвижной  престолъ  съ  ,,древлеоовя- 
щеннымъ^  антиминсомъ.  Такой  именно  престолъ  Геронт1Ю 
удалось  ир1обр^сти,  во  время  посл'^Ьдней  по'Ьздки  его  въ 
Росс1Ю,  въ  город'Ь  Торжк'Ь,  у  старообрядцевъ  Мельниковыхъ, 
которые  ради  учреждаемой  ,,древлеправославной^  епиекоа1и 
охотно  пожертвовали  настоятелю  Б^локриницкой  обители 
хранившуюся  у  нихъ  драгоц'1&нность:  этотъ  престолъ  и  былъ 
поставленъ  въ  алтарной  пристройке  бывшей  часовни,  ко- 
торая такимъ  образомъ  превращена  въ  церковь  и  стала 
называться  храмомъ  Покрова  Пресвятыя  Богородицы. 

Съ  заботами  о  церкви  соединялась  другая — о  пршбр'Ьте- 
н1и  б'Ьглаго  попа,  который  совершалъ  бы  въ  ней  службу 
и,  чтб  всего  важн'&е,  могъ  бы  принять  будущаго  епископа, 
если  потребуется  подвергнуть  его  чинопр1ят1ю.  Когда  на- 
чалось д'Ьло  объ  учрежденш  арх1ерейской  каеедры  въ  Б^Ьлой- 
Криниц'1&,  во  всЬхъ  липованскихъ  селешяхъ  не  было  ни 
одного  священника,  и  съ  того  самаго  времени  Павелъ  и 
Геронт1й  постоянно  наводили  справки,  нФтъ  ли  гд'Ь-нибудь 
подходящаго  попа.  Найти  его  было  очень  трудно  при  тог- 
дашнемъ  оскуд'Ьн1и  б'Ьгствующаго  священства.  Только  въ 
ноловин'Ь  1844-  года,  когда  явилась  уже  крайняя  нужда 
им'Ьть  какого  бы  то  ни  было  священника,  б'Ьлокриницкимъ 
властямъ  удалось  наконецъ  разжиться  и  попомъ:  это  былъ 
священноинокъ  1еронимъ,  —  лицо,  которому  принадлежитъ 
въ  истор1и  б'&локриницкой  1ерарх1и  первостепенное  м!]^сто, 
не  по  личнымъ  его  качествамъ,  весьма  непривлекательнымъ, 
и  не  по  какому-нибудь  вл1ян1Ю  на  ходъ  событ1Й  въ  старо- 
обрядчеств'Ь,  къ  чему  не  им'ёлъ  онъ  ни  способности,  ни 
возможности,  а  единственно  потому,  что  привелось  ему  быть 
какъ  выражаются  старообрядцы,  „преподателемъ  соверши- 
тельной  благодати^  первому  раскольническому  епископу, 
а  чрезъ   него    и  вс^ёмъ   потомъ  бывшинъ  и  до  нын1Ь  суще- 
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С^твующимъ    арх1ереямъ   раскольническимъ    и  ьъ  1Росс1и   й 
за  границей. 

Сей  прееловутыйсвященноинокъ  1еронимъ,  въ  м1р'Ь  Иванъ 
Роаановъ,  быдъ  родомъ  изъ  Москвы,  принаддежадъ  въ  мо- 
сковсвому  мещанскому  обществу.  Начало  иночества  поло- 
жилъ  въ  Воскресенскомъ  монастыр']^^  —  томъ  самомъ^  имя 
котораго  неразрывно  связано  съ  именемъ  патрхарха  Никона: 
зд^ь,  ори  гроб*!^  знаменитаго  и  столь  ненавистваго  расколь- 
вйвамъ  патр1арха)  постригся  онъ  въ  иноки  и  н-ёсколько 
времени  служилъ  въ  сан'Ь  священника,  даже  проходидъ 
должность  ризничаго.  Изъ  Воскресенскаго  монастыря,  оо 
приглашен1Ю  некоего  благопр1ятеля,  переселился  въ  Одессу 
и  тамъ  запутался  въ  какое-то  криминальное  д'Ьло,  грозив- 
шее ему  большими  непр1ятностями,  такъ  что  и  жить  въ  Одес- 
се было  уже  не  безопасно.  Въэтикъ  крайне-затруднитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ  нашелъ  его  раскольнический  инокъ 
Паис1Й,  одинъ  изъсамыхъ  опытныхъ  ловителей  ,,б']Ёгствую- 
щаго  священства^,  бродившШ  по  руссвимъ  монастырямъ  и 
весямъ  съ  тою  именно  ц'Ьл1Ю,  чтобы  высматривать,  н'Ьтъ-ди 
гд1^  священника,  котораго  можно  было  бы  увлечь  въ  раскодъ, 
воспользовавшись  затруднитедьност1Ю  его  иоложенгя  въ 
церкви*  Херониму  ПаисШ  предложилъ,  какъ  единственное 
средство  спастись  отъ  б']Ьды,  переходъ  за  границу  къ  ста- 
рообрядцамъ,  об1)щая  тамъ  полную  безопасность  и  всевоз 
можныя  удобства  жизни.  1еронимъ  соблазнился  этимъ  пред- 
ложешемъ,  отдалъ  себя  въ  распоряженье  Паис1я,  и  тотъ 
привезъ    его  прямо   въ    Б^^дую-Криницу.  ^)    Это  было   л^ 


1]  Записки  о.  Онуфр1я.  Св'Ьд'Ьн1я  объ  1еронимФ,  разумеется,  не  вполне 
в'Ьряыя,  сообщаются  еще  в*ь  раскольнической  рукописи:  Краткое  описат'е 
вёв  ОФстргйеких»  хриет(анп>Хб  (Рукап.  М.  Д.  Академ1и).  Зд'Ьсь  лядожснныя 
сейчасъ  обстоатедьства  ивъ  жввви  1еровима  передаются  такъ:  „1еронинъ,  при- 
родвый  бывш1й  иосвовск1й  купецъ,  поступидъ  въ  Воскрссенск1й  монастырь, 
именуемый  Новый  1ерусадииъ,  гд-Ь  и  былъ  постриженъ  въ  иночество  и  по- 
ставденъ  по  степенянъ  духовнымъ  въ  священноинока  въ  Москв*  отъ  мн- 
троподята  Филарета.  По  случаю  былъ  изъ  Адеста  архимандритъ  въ  Новонъ 
1вр7садим^  и  уб'Ьдилъ  его  Ъхать  съ  нинъ  въ  Адестъ  въ  иояастырь.  И  по 
вржбыт1и  въ  Адестъ,  познакомились  наши  (!)  христ(ане  си  киле*,  чревъ 
разговоры  о  в4рф  убедили  его  поступить  въ  наше  (!)  правосдав1е'',и  т.  д. 
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томъ  1843  года.  Однакоже  б^^докриницкге  ЛййбЁайё,  Цё  двкб'' 
тря  на  то,  что  въ  священник']^  им'Ьди  крайнюю  нужду,  при- 
нять 1еронима  на  этотъ  разъ  не  согласились,  такъ  вавъ 
онъ  не  им'^лъ  при  себ'Ё  ни  ставленной  грамоты,  ни  иныхъ 
документовъ,  удостов'Ьряющихъ  дМствительность  его  сана, 
кром'Ь  одной  записки  одесскаго  братсваго  духовника,  въ 
которой  говорилось,  что  „бывый  ризничШ  Воскресенскаго, 
Новый  1ерусалимъ  именуемаго,  монастыря,  1еромонахъ  1еро- 
нимъ  испов1}дывался  и  удостоился  въ  дитургисанш  прича- 
ститься Святыхъ  Таинъ^;  притомъ  же  въ  Б'1Ьлой- Кринице 
некому  было  и,^переправить^')  1еронима,  то-есть  совершить 
надъ  нимъ  чинопр1ят1е.  Ему  предложили  отправиться  въ 
Молдавию,  гд'Ь  находился  единственный  .тогда  для  всЬхъ  за- 
граничныхъ  старообряцевъ  попъ  АлексМ,  съ  т'Ьмъ,  что  если 
этотъ  послФдн1й  приметъ  1еронима,  исправивъ  надлежа- 
щимъ  образомъ,  тогда  и  въ  Б:1^лой-Криниц'^  принять  его  бу- 
дутъ  согласны.  Херониму  пришлось  такимъ  образомъ  гЬхать 
за  неправой  въ  Молдавию,  къ  мануиловсвому  попу  Алексею. 
Этотъ  попъ  АлексМ  лицо  не  мен'Ье  значительное  для 
истор1И  Б'Ьлокриницкой  1ерарх1и,  какъ  и  самъ  1еронимъ, 
такъ  какъ  отъ  него  1еронимъ  получилъ  ту  ^^совершитель- 
ную  благодать^,  которую  въ  свою  очередь  преподалъ  пер- 
вому липованскоиу  арх1ерею:  попъ  Алексей  можетъ  быть 
названъ  поэтому  первымъ  родоначальникомъ  нын'Ь  суп^е- 
ствующей  у  старообрядцевъ  ]ерархш.  Алекс1^й  Егоровъ 
Будгаковъ  ^]  принадлежалъ  къ  духовному  зван1ю*,  воспита- 
Е1е  получилъ  въ  курской  семинар1и,  и  по  окончанхи  курса, 
вакъ  самъ  выражается,  „съ  титуломъ  воспитанника  бого- 
словскаго  отд'Ален1я^,  то-есть  по  второму  разряду,  а  не  съ 
звашемъ  „студента  богослов1я^,  произведенъ  въ  курской 
епарх1И    во  свяпп^енника.     Въ  \ЯИ  году,    учинивъ  какое  то 


1)  Зааясва  эта  сохранилась  въ  Вп>локр.  арх.  Она  выдана  1ерониму  въ 
1841  году,  девабра  4  го  дня,  и  подаисана  братсвимъ  духовнивомъ  1ероио- 
нахонъ  Кдеоаою. 

^]  Онъ  иодоисывался  иногда  двумя  Фамилгнми:  Булгаковя  и  Зелгинцевл. 
Ниже  сообщаемый  св'Ьд^н1я  о  неиъ  заимствуются  изъ  собственнаго  его 
пвсьма  въ  Б-Ьлую-Кривицу,  къ  Серг1ю  и  Филарету,  писаннвго  въ  1862  году 
Вллокр.  арх,]у  тавже  изъ  Написокь  о.  ОнуФр1н. 
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^реЬтуадеше,  ёо  йзб^Ьжаше  суда  и  наказанхя,  о&1»  "уйЕ^лъ 
къ  расвольникамъ  въ  Стародубье  ^),  куда  б^Ьжали  въ  то 
время  мнопе  подобные  ему,  иотерявш1е  сов'Ьсть  священ- 
ники, пользуясь  изданнымъ  тогда  указомъ  императора  Але- 
ксандра  1-го — не  пресл'Ьдовать  такихъ  б^Ьглецовъ  и  предоста- 
вить имъ  свободу  отправлять  священническхя  требы  у  рас- 
кольниковъ,  подъ  т'Ьмъ  только  услов1емъ,  чтобы  вели  дла 
порядка  метричесшя  книги.  Попъ  Алекс^Ьй  явился  перво- 
начально въ  Добрянку:  зд'Ьсь  раскольники  приняли  его,  по 
обычаю,  вторымъ  чиномъ.  Изъ  Добрянки  онъ  перешелъ  въ 
посадъ  Лужки,  гд'Ь  образовалась  около  этого  самаго  времени 
особая  (лужковская)  секта,  признавшая  ^^дозволенныхъ^  по- 
повъ  незаконными  и  предписанное  имъ  веденхе  метрикъ 
д^ломъ  богопротивнымъ,  и  потому  принявшая  за  правило 
и  самихъ  раскольническихъ  поповъ  принимать  не  иначе, 
какъ  подвергая  новой  исправ'Ь*).  Зд'Ьсь  и  попъ  Алексей 
былъ  снова  переправленъ  и  вторично  произнесъ  проклят1я 
не  только  на  церковь  православную,  но  и  на  всЬхъ  старо- 
обрядцевъ,  праемлющихъ  отвергаемое  лужковцами  священ- 
ство. Изъ  Лужковъ  наконецъ  онъ  ушелъ  въ  Мануиловку, 
къ  молдавскимъ  старообрядцамъ,  которые  не  усумнились 
принять  его,  хотя  вовсе  не  разд'Ьляли  лужковскимъ  мн'Ьшй. 
Въ  посл'1&днее  время,  при  всеобщемъ  оскуд'Ьн1И  священства 
у  старообрядцевъ,  Алекс^Ьй  остался,  какъ  мы  уже  говориля, 
едирственнымъ  попомъ  у  заграничныхъ  раскольниковъ  и 
ум'Ьлъ  какъ  нельзя  лучше  пользоваться  своимъ  положен!- 
емъ,    извлекая    изъ  него  всевозможный  выгоды:    онъ  былъ 

1)  Въ  уаомавутомъ  письме  1869  г.  онъ  говоритъ  о  себб»  что  въ  ,|Древле- 
оравославноЙ  вЪр^  въ  сану  пресвитера  состолтъ  сорокъ  лЬтъ^:  следова- 
тельно авъ  правосдавной  въ  глаголемую  „древле православную**  вЪру  онъ 
иерешедъ  именно  въ  1829  ^оду. 

^)  Первый  такимъ  образомъ  принятый  дужковцами  попъ  (1оанвъ),  за  не- 
имЪе1смъ  у  иихъ  ни  единаго  священнаго  дица,  вопреки  всЬмъ  правнлаиъ, 
былъ  арянятъ  въ  сущемъ  его  сан%  М1раиани,  нредъ  которыми  проввносялъ 
ироялят1е  ересей,  иди,  в^рнЪе,  самъ  былъ  и  прнходящхй  и  пр1еилющ1й  отъ 
ереси.  Сн.  Йсторич.  екааанге  о  первоначальном^  раздлленЫ  лужковцевё  а 
дреелеправоелавнсю  церков{ю,  приложенное  въ  ,|Отв'Ьтамъ  на  вопросы  лус- 
аовцевъ**,  бывшаго  епископа  коломевскаго,  нын'Ь  1ерононаха  ПаФнут1я  (ру- 
вопись). 
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д^^йствительно  челов'Ькъ  богатый,  имЪлъ  собственный  домъ 
и  большое  хозяйство,  —  жилъ  вообще  въ  полномъ  доволь- 
стве^. ^)  Понятно,  что  онъ  вовсе  не  хотЪлъ  разд'Ьлать  вы- 
годы своего  положен!»  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было  другимъ,  и 
потому  встр'Ьтилъ  1еронима  весьма  не  прив-^тливо,— на  его 
просьбу — ,,принять  его  отъ  никошансвхя  ереси  въ  липован- 
скую  древлеправославную  в'Ьру^  отв'Ьчалъ  р'Ьшительнымъ 
отвазомъ.  Поставленный  въ  безвыходное  положен1е,  злопо- 
лучный Херонимъ  н'Ьсволько  м'&сяцевъ  неотступно,  какъ 
милости,  просилъ  у  него  неправы,  кланялся,  проливалъ 
слезы,  и  едва-едва  усп'Ьлъ  умилостивить  непревлоннаго 
пастыря  молдавскихъ  раскольниковъ.  Впрочемъ  АлевсЬй, 
челов'Ькъ  въ  высшей  степени  лукавый,  ограждая  свои  ин- 
тересы, не  иначе  согласился  совершить  чинопр1ят1е  1еро 
нима^  какъ  тайно,  безъ  свид'Ьтелей,  чтобы  въ  случа'Ь  нужды 
им'^ть  возможность  отъ  него  отказаться  и  вообще  держать 
1еронима  у  себя  въ  зависимости.  Это  сокровенное  чино- 
пр1ят1е  совершилось  именно  ночью  28-го  октября  1843  г.,— 
и  какъ  оно  происходило,  или  въ  чемъ  состояло  —  никто  не 
видалъ  и  не  слыхалъ,  даже  происходило  ли  действительно— 
никто  нав'Ьрное  знать  не  могъ.  1еронимъ  однавоже  стялъ 
предлагать  теперь  свои  услуги  старообрядцамъ,  какъ  свя* 
щенникъ  надлежащимъ  образомъ  исправленный;  но  такъ 
какъ  Алексей,  съ  своей  стороны,  насчетъ  его  исправы 
хранилъ  молчанхе  и  давалъ  вопрошавшимъ  двусмысленные, 


1]  Вотъ  чтЬ  писадъ  о  вемъ  въ  1845  году  Нацеждинъ:  „^ри  церкви  (въ 
Маиуиловк%)  ваходитея  б^гдыЙ  русск1Й  попъ,  по  имеви  АдексФЙ,  чедов'Ьвъ 
д%тъ  уже  ва  50,  съ  женой  и  детьми....  Въ  теперешнее  время  Алексей 
едивовластитедьствуетъ  во  всей  Молдав1и,  оттого  овъ  очень  богатъ,  им'Ь- 
етъ  хорошеньк1Й  доиикъ,  Фвдятъ  в7*  красивой  венской  коляске  четверней, 
и  сыновей  своихъ,  вывезенныхъ  взрослыии  (?)  И8ъ  Росс1и,  переженивъ 
яд^сь,  пустилъ  въ  торговлю  ва  собственные  изрядные  капиталы^  (С^ор* 
Келье,  ч.  I,  стр.  113—114).  Въ  другомъ  м1кст1к  Надежджвъ  говоратъ  о  поп^ 
Алекс%11у  что  онъ  „поведен1я  хорошаго,  то-еоть  не  питущаго,  но  въ  кни- 
гахъ  совершенный  вев^жда**  (стр.  116).  Невеждой  въ  книгахъ  назвать  его 
нельзя;  также  и  о  поведев1и  его  совс'Ьмъ  иваче  отзываются  люди  близко  его 
знавш1е, — по  ихъ  отзываиъ,  Алексей  вовсе  не  чуждъ  былъ  общей  слабости 
бЪглыхъ  поповъ  къ  винопит1ю  (си,  ст,  Погьэдкц  за  мгр0М9,  Русек,  впст, 
т.  Ь,  стр.  71). 
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а  иногда  и  отрицательные  отв'Ьты,  то  старообрядцы  вообще 
соин'Ьвались  принимать  отъ  1еронима  тайны,  и  только  одно 
раскольническое    м'Ьстечво  Дамаска   согласилось   взять   его 
въ  поны.  Дошли  слухи  и  до  БФлой  Криницы,  что  1еронииъ 
священствуетъ  въ  Молдавш.  Въ  мн'Ь  1811  года,  аосл']^  ком- 
мисс1Й    барона    Кане ,     когда    б'Ьлокриницкая     брат1я     уже 
вполн'Ь  ув'Ьрилась   въ  благополу'чномъ  исход'Ь   просьбы  объ 
учреждеши  арх1ерейской  каеедры  и  когда  въ  пр1обр']Ьтеши 
священника  явилась  именно    крайняя  надобность,    р']^шено 
было    отправить    в1^рныхъ    людей    въ    Молдав1Ю  —  навести 
справки  объ  Героним-Ь  и  зат1^мъ  пригласить  его  на  житель- 
ство   въ  В-Ьлую-Криницу  ').    Отправились    ризничШ    инокъ 
ОнуФрШ  и   почетный    б'Ьлокриницшй   житель    Д'Ьй  Парамо 
новъ.    1еронимъ   клятвенно  ув'Ьрялъ  ихъ     что    исправленъ, 
какъ  должно,   и    на  приглашен1е  'Ьхать  въ  Вуковину  отв'Ь- 
чалъ  полн'1Ёйшимъ  согласхем? .  Спросили  попа  АлексЬя:  тотъ 
говорилъ,  что  никакой  неправы  не  было,  —  и  какъ  ни  кла- 
нялись,   какъ    ни   умоляли   его   инокъ  ОнуФрай    съ   Д'Ьемъ 
Парамоновымъ,    чтобы  сказалъ  сущую  правду,    стоялъ   на 
одномъ — что  1еронима  никогда  не  перемазывалъ.    Б'1Ьлокри- 
ницк1е   посланцы    им'Ьли    однакоже   больше  вЪры  клятвамъ 
1еронима  и  увезли  его  съ  собою. 

Такимъ  образомъ  въ  Б^лой-Криниц*  явился  свой  собствен- 
ный попъ,  относительно  йготораго  все  же  однако  оставалось 
сомя^Ьн1е  —  нсправленъ  онъ,  или  не  исправленъ.  Чтобъ 
устранить  это  сомнФн1е,  б^локриницк1я  власти  продолжали 
прсредствомъ  писемъ  упрашивать  Алексея  —  открыть  имъ 
всю  истину  о  чинопр1ят1и  1сронима,  —  и  тотъ  наконецъ 
письменно  же  извЬстилъ  ихъ,  что  28-го  октября  1814  года 
действительно  перемазалъ  1еронима.  Инокъ  Павелъ,  безъ 
сомн'1Ён1я,  хорошо  поннмалъ,  что  тФ  или  друпя  ув']^рен1я 
челов'1Ёка,  подобнаго  попу  АдексЬю,  не  много  значатъ,  и  что 
самое  чинопр1ят1е,  ймъ  совершенное,  если  признать  его  не- 
сомн'Ьннымъ,   какъ  д*йств1е  лица  принадлежавшаго  къ  не-. 


1)  Въ  этому  же  времени  б'Ьлокриницв1е  иноки  усШии  навести  справки  и 
въ  Москве,  по  которымъ  оказалось,  что  1сронииъ  действительно  был»  въ 
Воскресенскоиъ  монастыре  1ероионахокъ. 
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терпимой  у  б'1^гдопоповцевъ  лужкрвской  сектЪ,  ве  доджво 
бы  им']Ьть  и  надлежащей  силы;  но  такъ  велика  была  на- 
добность въ  какомъ  бы  то  ни  было  священнике,  что  и  Па- 
велъ  и  прочая  б^локриницкая  брат1я  были  очень  довольны 
письменнымъ  удостов'Ьрен1емъ  попа  Алексея,  и  съ  того 
времени  1еронимъ  несумнительно  допущенъ  къ  отправлеваю 
требъ  во  вс'1&хъ  липованскихъ  седенхяхъ  Буковины  и  слу« 
жилъ  въ  сельской  б'Ьлокриницкой  церкви.  Имъ  же  совер- 
шено и  поставлен1е  подвижнаго  престола  въ  монастырской 
часовне,  обращенной  въ  Покровскую  церковь  ^). 

-Кром'Ь  церкви,  Геронт1й  занимался  устройствомъ  и  дру- 
гихъ  монастырснихъ  здан1Й.  Прежде  всего  построенъ  былъ 
небольшой  деревянный  домикъ  для  жительства  будущему 
епископу,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  первое  время;  а  до  ор1']^зда 
его,  зд'Ьсь  пом']^стился  самъ  настоятель  съ  инокомъ  Павломъ; 
заложенъ  каменный  двухъ-8тажный  ворпусъ  для  братскихъ 
кел1Й,  на  В0ЛК0ВСК1Я  деньги;  наконецъ  въ  глубин'1^  монас* 
тырскаго  сада,  на  во^токъ  отъ  Покровской  церкви,  расчи- 
щено было  м'Ьсто  для  рахмановскихъ  палатъ,  съ  церковью 
и  помфщенхемъ  для  еаископа  и  старшей  братш,  и  посте- 
пенно заготовлялись  матер1алы  для  постройки  этихъ  чер* 
тоговъ.     • 

Вотъ  что  сд'Ьлано  было  на  деньги  россШскихъ  старообряд 
цевъ  для  приведен1я  Б'Ёлокриницкаго  монастыря  въ  прилич- 
ное^ для    липованской    епископ1и    устройство   л^томъ    1845 


1)  Записки  о.  ОнуФр1я.  Его  же  Вопросы  и  отв1ьты  о  бгьлокр.  крарлви 
(рукоп.].  Надеждинъ,  путешествуя  по  дипованскимъ  селешанъ  Буковвны, 
вид'Ьдъ  1ерони11а  и  говоритъ  о  неиъ  сл'Ьдующее:  „Героыимъ  выб'Ьжалъ  сюда 
изъ  Росс1и  назадъ  топу  года  три,  но  откуда  именно — неизв'Ьстно.  Я  встр'Ь- 
тилъ  этого  бЪглс'ца  въ  сло6од11  Климовцахъ,  гд^Ь  онъ  ходилъ  по  домаиъ  съ 
разрушительною  на  скромное  молитвой,  предъ  исходомъ  Петрова  поста. 
Челов^въ  онъ  еще  ве  старый,  лФтъ  подъ  сорокъ,  съ  ФИЭ10ном1еЙ  и  майе- 
райи  запечатленными  глубовимъ  лукавствомъ,  но  въ  отвошеши  къ  умствен- 
ному образованш  весьма  недалекзй^  {Сбор»  Келье,  ч.  I,  стр.  91).  1еронимъ, 
по  отзыву  людей  хорошо  его  знавшихъ,  былъ  д'Ьйствительно  челов'Ькъ  бевъ 
всдваго  образоваихя  и  весьма  недалекий,  къ  тому  же,  по  обычаю  вс11хъ' 
б^глыхъ  поповъ,  и  нетрезвой  жизни;  но  лукавства  и  хитрости  въ  немъ 
вовсе  не  было,  — напротивъ,  онъ  отличался  простотой  и  отвровснностьЮ| 
вавъ  всЪ  вообще  ^недалек1е^  люди. 
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года,  когда  Паведъ  и  АдимпШ,  отдохнувъ  посд^  перваго 
путешествхя  въ  славянск1я  страны,  сбирались  въ  новое  да- 
лекое странствхе. 

Въ  ВТО  же  время,  именно  въ  конц-Ь  1юня,  посЬтилъ  Б'Ь> 
луюКриницу  руссх1Й  ученый  Н.  И.  Надеждинъ,  путеше- 
ствовавш1Й  по  аоручен1Ю  правительства  преимущественно 
для  собрашя  св'Ёд'ЬнШ  о  заграничныхъ  старообря дцахъ . 
Инокъ  Павелъ,  незадолго  предъ  т'Ьмъ,  по  словамъ  самого 
Надеждина,  возвратившШся  изъ  своего  путешествхя  въ  Чер- 
ногор1Ю)  и  инокъ  Геронт1Й  принимали  его  очень  вниматель- 
но, съ  большимъ  уважен1емъ;  но,  подозр'Ьвая  ц'Ьль  его  при- 
быт1я  въ  Буковину,  старались  въ  то  же  время  соблюдать 
въ  бесЪдЪ  съ  нимъ  большую  осторожность.  „ГеронтШ,  въ 
качеств^Ь  настоятеля  (расвазываетъ  Надеждивъ),  принималъ 
и  угощалъ  меня  въ  своихъ  (новоустроенныхъ)  кельяхъ,уб- 
раяныхъ  весьма  не  дурно,  даже  съ  н'Ькоторымъ,  можно 
сказать,  щегольствомъ.  Между  т']Ьиъ  Павелъ,  приглашен- 
ный, какъ  я  не  могъ  не  зам!1^тить,  царочно  настоятелемъ, 
не  оставлялъ  меня  ни  на  минуту,  занималъ  и,  главное, 
выпытывалъ  своею  краснобайною  бесЬдой^.  Происходивш1я 
въ  монастыр'Ь  приготовлешя  къ  открыт1Ю  епископской  ка- 
еедры,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  НадеждИнъ  вид'Ьлъ 
лично,  на  м'Ьст^,  и  вотъ  что  писалъ  объ  нихъ:  „На  деньги 
рувскихъ  раскольниковъ,  согласно  ихъ  назначен1ю,  открыто 
и  съ  особенною  сп'Ьшностхю  д'Ьлаются  всё  нужныя  приго- 
товлен1Я  къ  принят1Ю  и  водворешю  епископа,  точно  будто 
бы  онъ  уже  въ  дорог'Ь:  собирается  ризница  и  друг1я  при- 
надлежности необходимыя  для  арххерейскаго  священнослу- 
жен1я;  дому,  гд^  додженъ  пом'Ёщаться  арх1ерей  съ  своею 
свитой,  предначертанъ  планъ,  заготовлены  матер1алы  и 
очищено  мЪсто  внутри  монастыря;  монастырская  церковь 
перестраивается,  чтобы  получить  разм']Ьры  и  видъ  достой- 
ные предназначенгя  ея  быть  ваеедральнымъ  соборомъ  епис- 
копш.  ^)  Все  это  я  вид'Ьлъ    собственными  глазами,  все  это 


1]  Гроикимъ  вменеиъ  каеедральнаго  собора  переделанную  изъ  часовни 
деревянную,  обмазанную  глиной  и  очень  небольшую  церковь  во  всякомъ 
елуча%  назвать  нельзя  (см.  объ  ней  въ  Попздкгь  за  ^мгром»,  Русск.  В/ьст. 
т.  Ь,  стр.  €1). 
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показывали    11н1Ь  сами  б'Ьдокрияицкхе  мова^ся,    съ   вядоиъ 
смиреяво— лукаваго  торжества.^  *) 

1У.  НакояецЪ)  4  1юня  1845  года,  ^)  ивокъ  Паведъ  сът1^иъ 
же  спутникомъ  своимъ  Алима1емъ  началъ  и  то  стран- 
ств1е,  которое  столько  лФтъ  служило  предиетоиъ  его 
пламеяныхъ  желанШ*  Новое^  предаринвтое  теперь  странст- 
В1е  должно  было  служить  р'Ьшительвою  попыткой — гЬмъили 
ивымъ  способомъ  непрем'Ьнно  отыскать  и  пр1обр1Ьсти  епи- 
скопа для  Б'Ьлокриницкой  каеедры.  Крайнимъ  предЪ- 
домъ  егО)  какъ  мы  уже  знаемъ,  служили  ^б'Ьлоглавыя^ 
Ливанспя  горЫ)  Египетъ  и  иныя  м'Ьста^  гд'Ь,  по  мн'Ьшю 
старообрядцевъ,  им'1^дись  сокровенно  обитающее  ^древле- 
православные^  епископы*  Впрочемъ  искаше  въ  этихъ 
стравахъ  ^древлеправославваго^  епископа  Павелъ  нам^Ь- 
ренъ  былъ  произвести  собственно  потому,  что  таково 
было  общее  желан1е  старообрядцевъ  и  такъ  об^Ьщалъ 
онъ  въ    своемъ    объяснен1И    съ   московскимъ    обществомъ, 


1)  Сбор.  Келье,  ч.  I,  стр.  109> 

3)  Подъ  этимъ  чисдомъ  въ  памятной  книжв1|  инока  Павла  записано:  ,|Сего 
числа, отдавъ  отчетъ  отцу  (т. -е.  настоятелю  Геронт1Ю,  евангельскому  отцу 
его)  эа  прошлое  время  путешеств1й,  отправляемся  паки  въ  путь  на  полу- 
денную страну  вселенный  *  Паведъ,  какъ  мы  видели,  съ  юныхъ  лЪтъ  ии%лъ 
обычай  вести  памятвыя  книжки,  или  журяальцы:  настоящая  книжка,  на- 
званная „Журналоиъ  1845  года  съ  4-го  числа  1юля  месяца**,  изъ  которой 
сохранилось,  къ  сожадФв1ю,  только  несколько  листковъ,  заведена  была 
Павлонъ.для  того,  чтобы  записывать  не  столько  разный  путевыя  приклю- 
чен1я,  сколько  свои  собственные  проступки,  или,  какъ  выражался,  «пре- 
ступлен1я'*,  въ  видахъ  нравсгвенваго  саноусовершенствовав1Я,  предостере- 
жея1я  отъ  подобиыхъ  проступковъ  на  будущее  время.  Она  инЪла  эпигра- 
•омъ  следующее  изречен1е:  яб^^'ь  нужды  не  любопытствуй  и  никого  не 
вопрошай',  бсзъ  вопросовъ  не  отв^щай,  если  къ  коему  Д'Ьлу  не  вчиненъ**, 
и  ра8д11лева  была  на  граФЫ,-^въ  одной  записывалось  „содержание  преступ- 
лен1й  и  прочихъ  зам'Ьчан1й'',  въ  другой  —  „ре80люц!и".  Вотъ  обращики 
преступлентЙ:  „Сего  числа  праздвослов1е  и  безъ  вопросовъ  разсужден1Я  и 
ваставлев1я  не  моей  иЪры^*,  еще:  „еогр11шилъ,  отца  Алимп1я  заочно  осуж- 
далъ  и  ионосилъ,  что  въ  МануиловкЪ  съ  попомъ,  и  со  старостой,  и  съ 
прочими  хм1ьльной  неприлично  обращался.'^  Павлу  его  спутникъ  нередко 
давалъ  поводы  къ  преступлемямъ  подобнаго  рода....  Въ  графИ  резолюц1й 
писалось:  „заметить  излиха**,  и  под.  Изъ  самаго  назначен1я.8той  памятной 
книжки  видно  уже,  какъ  серьёзно  смотрЪлъ  инокъ  Павелъ  на  предприни- 
маемое теперь  путешеств1е. 
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также  отчасти  для  успокоен1я  и  своей  сов-Ьсти;  а  аа  самомъ 
д'Ьл'Ь,  какъ  мы  говорили,  онъ  тогда  уже  мало  в']Ьрилъ  ра- 
свольническимъ  сказан1ямъ  осокровенныхъ  епискоаахъ  дре- 
вняго  благочест1я,  й  потому  предаоложилъ  во  время  ауте- 
шеств]я  на  Ливаиъ,  въ  Палестину  и  Бгиаетъ  заняться 
преимущественно  разысван1емъ — нФтъ  ли  между  подлежащи- 
ми чинопр1ят]ю  втораго,  или  третьего  рода  греко-восточными 
1ерархами  гд'Ё-нибудь  такого,  который  согласился  бы  на 
предложен1е  сд'Ьлаться  старообрядчесвимъ  епископомъ.  И 
во  все  время  своего  продолжительнаго  путешеств1я  онъ  д'Ьй- 
ствительно  не  опускалъ  изъ  вида  этой  прямой,  ближайшей 
своей  ц'Ьли,  начавъ  поиски  съ  соседней  съ  Буковиною  пра- 
вославной митропол1И  молдавской. 

Изъ  Б-блой-Криницы,  какъ  уже  сказано,  Павелъ  и  Алим 
и1й  вы'бхали  1го  1юля,  и  остановились  сначала  въ  Ма- 
нуиловскомъ  скиту,  гд'Ь  настоятельствовалъ  бывш1Й  б'Ьло- 
криницкШ  настоятель  инокъ  1оиль.^)  Въ  скиту  и  въ  селен1И 
Мануиловк-Ь  они  пробыли  н'^^сколько  дней.  Мануиловка— 
главное  и  самое  старое  изъ  раскольнически хь  селен  1Й  зь 
Молдавш;  здФсь  у  старообрядцевъ  издавна  существовала 
церковь,  при  которой  и  находился  упомянутый  выше 
попъ  Алексей.  Маленьюе  и  б']Ьдиые  скиты  —  мужской 
и  женскШ  находятся  неподалеку  отъ  селен1я,  пр1ютивп1ись, 
какъ  и  самое  селен1е^  между  высокими,  поросшими  л'Всомъ 
отрогами  Карпатскихъ  горъ.  Мануиловсше  раскольники 
уже  знали  о  томъ,  что  затевается  въЕ-Ьдой-Криниц*;  звали 
и  то,  что  зат'Ья  приняла  серьезный  характеръ,  что  полу- 
чено уже  отъ  правительства  разр'Ьшен1е  учредить  въ  мо- 
настыр'Ь  арх1ерейскую  каеедру,  такъ  какъ  вообще  им'Ьля 
частыя  сношен1я  съ  Б^лою- Криницей.  1оиль,  по  своимъ 
прежнимъ  отношен1ямъ  къ  Геронтхю  и  Павлу  съ  брит1ей, 
не  особенно  сочувствовалъ  ихъ  замысламъ.  Зд'1^сь  же,  вь 
Мануиловскомъ  скиту,  Павелъ  встр'Ьтился  съ  своими  преж- 
ними друзьями,  которыхъ  такъ  давно  невидалъ, — съ  быв- 
шимъ  настоятелемъ    Лаврентьева    монастыря    Аркад1ем'ь  и 


1)  Въ  скятъ  Мавуидовсв1й  Павежъ  и  АлвмаШ  пр1Ъхали  ночью  съ  6-го  ва 
7-е  шла  (Журвалъ  Павла). 
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давреятьевскимъ   же  инокомъ    ЕвФросиноиъ.    Лаврентьевъ 
монастырь  въ  это  время  былъ  уже  эаврытъ  по  расаоряже- 
н1ю  правительства,  и  АркадШ^  поживши  несколько  времени 
на  родин'Ь,  въ  Клинцовскомъ    посад1&^    тольво    что   усн^^лъ 
пробраться  эа  границу:  въ  Минуцловсномъ  скиту  онъбылъ 
про'Вздомъ,  на  пути  въ  Добруджу,    въ  ОлавскШ  скитъ,  гд'Ь 
нам'1^ренъ    былъ    поселиться.     Аркадий,     какъ    было    уже 
сказано,  привадлежалъ  къ  числу  т^хъ  старообрядцевъ,  ко- 
торые на  учреждете  архгерейства  смотр1и1И  неблагосклонно; 
живя  въ  Росс1и,    будучи    настоятелемъ   Лаврентьева  мона- 
стыря, онъ  высказывадъ  это  прямо.  И  теперь  онъ,  вм'Ьст'!» 
еъ  1оилемъ,  выражалъ  несочувств1е  къ  предпрхятхю  Павла 
Притомъже  Аркад1й)  аравво  и  ЕвФросинъ,  были  недовольны 
Павломъ,  что    у1^зжая    изъ  Лаврентьева    онъ    бкрылъ    отъ 
нихъ — куда    и  зач'Ьмъ   отправился    съ  Геронтхемъ.  Такимъ 
образомъ  Павлу    пришлось    въ  Мануиловскомъ  монастыр'Ь 
им'Ьть  вФвоторыя   пререкан1я  съ  прежними  друзыми.  ^)  Но 
перем'Ьна  обстоятельствъ    одвакоже  ве  осталась  безъ  вд1Я- 
н1я  и  на  этихъ  посл'Ьднихъ:  вид'Ьвъ  большее  и  большее  ос- 
вуд^н1е  б'Ьгствующаго  священства  въ  Россш,   уб'Ьдившись 
въ  сочувств1и  старообрядческихъ  обществъ  къ  учрежден1Ю 
собственнаго  арх1ерейства^  узнавъ,  наконецъ,  как1е  усп'Ьхи 
въ  этомъ  отношен1И  достигнуты  Павломъ,    и  самъ  Аркад1Й 
не  нашелъ    удобвымъ    осуждать  его  решительно.    Бще  не 
доволенъ  былъ  затеей  б'Ьловриницкаго  братства  мануилов- 
скШ  попъ  Алексей,  котораго   личные  интересы  побуждали 
именно    противодействовать    размноженш    старообрядчес 
каго  священства;  но  и  онъ    въ    свою    очередь,    какъ  чело- 
вФкъ  хитрый,    нашелъ  удобнейшимъ    не  выражать    неудо- 
вольств1я,  нейти  противъ  общаго  мнен1я.  Что  же  касается 
самихъ  молдавсвихъ  раскольниковъ,  то  изв^стхе  объ  учреж- 
дев1и  старообрядческаго  архгерейства  у  нихъ  принято  бы- 


1]  Въ  ,,ЖурналЪ''  Павла  подь  11-мъ  числомъ  1юля  записано,  въ  вид)^  пре- 
стуален1а:  „Многословхс  и  оправдание  сильное  и  осужденхе  отца  Аркад1я  съ 
ЕФросиномъ  за  невинное  мнп»  осужденье^.  Подъ  И-мъ  числомъ:  „Отца  1оиля 
оскорбилъ,  обаче  къ  тому  гн^ва  не  держу,  понеже  обстоятельства  тавъ  за- 


водятъ**. 
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ло  съ  большою  радост1ю:  ^собыпе  въ  Вуковин'Ь  простерло 
уже  сюда  свое  заразителяное  вл1ян1е  (писалъ  Надеждинъ, 
побывавъ  у  иолдавскихъ  расяол1никовъ  около  того  самаго 
времени,  яакъ  туда  арх^^хали  Павелъ  и  АлимпШ),  в^Ьсть 
объ  учреждаемой  рнскольнической  епископской  ваведр-Ь, 
распространяясь  между  ними^  носится  изъ  устъ  въ  уста 
любопытною  новостью  и  возбуждаетъ  общее  участхе.^*) 
Теперь  Павелъ  и  АлимпШ  тргЪхялк  въ  Мануиловку  не 
столько  зат'Ьмъ,  чтобы  заручиться  расположенхемъ  молдав* 
скихъ  старообрядцевъ  къ  учреждаемому  архгерейству,  сколь- 
ко —  поразв'Ьдать  у  нихъ,  н'Ьтъ  ли  въ  Молдав1И  епископа, 
удобяаго  къ  уловлен1Ю  въ  старообрядчество.  Послужить  имъ 
въ  этомъ  отношен1и  могли  больше  ясск1е  раскольники:  изъ 
Мануидовки  они  и  отправились  въ  Яссы. 

Въ  Яссахъ,  вавъ  мы  уже  говорили,  издавна  существо- 
вало  общество  русскихъ  старообрядцевъ.  Они  жили  пре- 
имущественно въ  преди^Ьстьи  города,  за  Вухлуемъ:  зд']^сь 
находилась  у  нихъ,  существовавшая  также  изстари,  камен- 
ная Успенская  церковь,  при  которой  въ  былыя  времена, 
когда  въ  б'Ьгствующемъ  священств'Ь  не  было  недостатка, 
им'Ьлись  постоянно  б^Ьглые  попы,  теперь  же  отправлялъ 
службу  уставщикъ  НикиФоръ  Панкратьевъ,  почтенный  ста- 
рикъ,  находивш1Йся  въ  этой  должности  около  25  Л'Ьтъ. 
Ясск1е  старообрядцы  издавна  также  поддерживали  сноше- 
шя  съ  православными  ясскими  митрополитами,  и  поэтому- 
то  между  прочимъ  раскольники  въ  своихъ  попыткахъ  пр1- 
обр'Ьсти  епископа,  въ  прежнее  время,  обращали  взоры 
преимущественно  на  ясскую  митропол1Ю.  И  Павелъ,  под- 
ражая предкамъ,  отсюда  же  вознам'Ьрился  начать  свои  но 
вые  опыты  въ  исванхи  арх1ервйства.  Тогда  у  ясскихъ  старо- 
обрядцевъ пользовался  особеннымъ  уваженхемъ  митропо- 
литъ  Вен1аминъ,  старецъ  кроткШ  и  благочестивый.  Старо- 
обрядцы къ  нему  :каживали;  онъ  принималъ  ихъ  съ  любо- 
в1ю:  ему  нравились  ихъ  преданность  старин'Ь  и  строгое 
соблюден1е  церковныхъ  уставовъ.  Между  прочимъ  онъ  лю- 
билъ  слушать,   какъ  раскольники  на  свой  колокольв1Ь  зво- 


1)  Сбор,  Кедьс1ева  ч.  1,  стр.  117. 


ШШ  йб-рубскй,  /  й  Даже  просклъ  уетавщика  ВикиФора  &а<^ 
учить  его  соборныхъ    звонарей    этому    старому  русскому 
звону:  просьбу  вжадыки  Веахамина  уставщикъ,  разум'Ьется, 
исаолнидъ  съ  удоводьств1емъ  и  аожучялъ  отъ  него  за  ету 
услугу  наперсный  крестъ^).    Въ  то  время,  какъ  Павелъ  и 
Алима1й  пр1!Ь1али   въ  Яссы,    митрополнтъ   Вевхаминъ  уже 
оставнлъ  каеедру  и  жилъ  на  00X0*6    въ  Слатинскомъ  мона- 
стыр-Ь.  Понятно,  что  яссв1е  старообрядцы,  которые  вообще 
отнеслись  съ  большимъ  сочувствхемъ   къ  ихь  предар1ят1Ю, 
не  могли  указать  б'Ьлокриницкимъ  искателямъ  арх1ерейства 
никого  лучше,  какъ  владыку  Венгамина.  То  самое,  что  онъ 
жилъ   на  поко'Ь,    представлялось   и  ииъ,   и   Павлу   обстоя- 
тельствомъ   особенно   благопргятнымъ  въ  настоящемъ  слу- 
чае. И  вотъ  Павелъ  и  АлиипШ  съ  депутац1ей  отъ  ясскихъ 
старообрядцевъ   д'Ьйствительно   отправились    въ   Слатинъ, 
просить  митрополита  Венаамина  —  или  самого  переселиться 
на  жительство  въ  Б'Ьлу  ю- Криницу,   въ   званш   верховна  го 
старообрядческаго  пастыря,  иди,  что  ещв  лучше,  посвятить 
нарочно  въ   епископы   для   Б'Ьлой-Криницы    кого-либо  изъ 
среды  старообрядцевъ.    Зд'Ьсь   Павелъ,   подражатель   пред- 
ковъ,  въ  точности   сдФдовалъ  прим']Ьру  в'Ьтковцевъ,   слиш- 
комъ   сто   л11тъ  тому   назадъ  обрап^авшихся    съ  такою  же 
просьбой   къ  ясскому   митрополиту  Антон1ю.    Само   собою 
разумеется,  что  онъ,  сл'1^дуя  опять  прим']Ьру  т^хъ  же  пред- 
ковъ,  не  считалъ  нужнымъ    предварительно  сообщать  мит- 
рополиту Вешамину  о  чинопр1ят1И,  какому  должёнъ  будетъ 
подвергнуться  онъ,  иди  поставленный  имъ  новый  епископъ, 
по  прибыт1И  въ  Б'Ьдую-Криницу.  Полагая,  что  старообрядцы 
желаютъ  им^ть  Д'Ьйствительво  православнаго  епископа,  мит- 
рополнтъ Вешаминъ   принядъ  ихъ  просьбу  благодушно;  но 
исполнить  ее.  решительно  отказался:   съ  своимъ  монастыр- 
скимъ  уединенхемъ,  котораго  давно  искадъ  и  ради  котораго 
отказался  отъ  митропол1и,  онъ,  разум'1&ется,  не  желалъ  раз- 
статься  для  Б:Ьдой-Криницы*,   а   поставить   на  б'Ьдокриииц- 
кую  каеедру   новаго   епископа  считалъ  себя  не  въ  прав!»^ 
какъ    удаливш1Йся    отъ    управлен1я    церковными    д'Ьлами: 


1)  Запыеки  о.  Овуфр1я. 
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право  МО,  въ  области  яеской  митрооолвй,  орнвадлежало 
тодько  д']Ьйствителыю11у  митроаолиту,  къ  которому  онъ  и 
посов'Ьтовалъ  старообрядцамъ  обратиться  съ  своей  арось- 
бой.')  Потера^Ьвъ  неудачу  въ  переговорахъ  съ  митроподи- 
томъ  Вевхамивомъ,  Павелъ  р'Ьшидея,  врякрываясь  его  со- 
в<Ьтомъ  и  какъ  бы  именно  по  его  поручен1Ю,  обратиться 
съ  преддожен1емъ  о  постановдев1И  еанскооа  для  буковин- 
скихъ  лиаованъ  къ  наличному  ясскому  митроиолиту.  Но 
зд'Ьсь  онъ  уже  не  встр^тилъ  того  благодушия,  съ  какинъ 
принядъ  его  митрооолитъ  Вен1амияъ:  проникая  дМетви- 
тельныя  нам1|решя  расвольняковъ,  яссв1й  владыка^  безъ  даль- 
нихъ  объяснен1Й,  прогналъ  старообрядческую  депутацпо.*) 

Итакъ,  ^жедаемымъ  предмегомъ^  въ  Яссахъ  заимство- 
ваться не  удалось.  Павелъ  и  Алимп1Й  возвратились  въ  Ма- 
нуиловву,  и  отсм>да,  во  новомъ  сов'&щан1И  съ  старообряд- 
цами, отправились  въ  Ботао1аны,  гд'Ь,  по  слухамъ,  жилъ 
на  аоко1Ь  какой-то  православный  епископъ:  оказалось,  что 
еписвопъ  д'Ьй^твительно  жилъ  тамъ,  но  незадолго  предъ 
т'Ьмъ  временемъ  скончался.  Продолжая  свои  поиски,  Павелъ 
и  Алимп1Й  задумали  съездить  въ  Валах1Ю,  яав'Ьдаться — 
нельзя  ли  тамъ  позаимствоваться  арх1ерействомъ;  но  даже 
и  про'Ьхать  чрезъ  границу  безъ  разрФшев1я  отъ  валахсваго 
арх1ерея  имъ  не  было  дозволено.  Вообще  (замФчаетъ  одинъ 
изъ  бдижайшихъ  сотру дниковъ  Павла  и  Алимп1я  въ  учреж- 
деши  1ерарх1и)  ,,кидались  они  по  Молдав1и,  какъ  угор'Ьлые^ 
искали  епископа  чтобы  купить^  и  однако  не  нашли^.^) 

Теперь  уже  ничего  бодгЬе  не  оставалось,  какъ  отправить- 
ся ,,въ  греки^.  Ближайшею  ц'Ьлхю  въ  этомъ  путешеств1и 
къ  грекамъ  служидъ,  какъисл^^довало,  Царьградъ, -- м'Ьсто- 
пребываше  вселенсваго  аатр1арха.  На  пути  же  въ  Царь- 
градъ,  Павелъ  и  Алимп]й  пос'1^тили  живущихъ  при  Дупа'Ь 
Некрасовцевъ. 


1)  Тамъ  яе.  Чревъ  два  годя  посжЬ  втого,  въ  1847  году,  митроподитъ  6е- 
н1амияъ  скончался  въ  Слатинеяомъ  моваотыр*!  (Ия.  Пареен1я  Странетте 
и  путешествие ^   т.  И,  стр.  32). 

3)  Зап.  о.  Онуфр1я. 

3]  Ия.  Онуфр1й,  тамъ  же. 


V.  Такъ  йакъ  В'ь  истор1и  Б'Ьдовриницкок  херархш  некра- 
совская общества  занимаютъ  неаосд'Ьднее  м11Сто,  то  ценз- 
лишне  сказать  предварительно  н'Ьсколько  словъ  о  ихъ  проис- 
хождеа1и,  внутреннемъ  быт^  и  устройств'^. 

Первое  появлев1е  руссккхъ  раскольниковъ  за  Дунаемъ 
относится  къ  началу  XVIII  стол']^т1я  и  находится  въ  связи 
съ  изв1^стнымъ  возмущен1емъ  донскихъ  казаковъ  подъ  пред- 
вод  ительствомъ  атамана  Кондратья  Булавина.  Поднятый 
собственно  въ  защиту  казацкихъ  вольностей,  на  которыя 
императоръ  Петръ  хот1^лъ  наложить  свою  властную  руку, 
приславъ  разыскивать  между  казаками  разнаго  рода  6'ёг- 
лых:ь  людей,  свободно  принимаемыхъ  ими  въ  силу  ихъ  ка- 
зацкихъ привилепй,  булавинск1й  бунтъ  им'Ьлъ  отчасти  и 
религюзный  отт'&нокъ:  въ  царственномъ  преобразовател'Ь 
Росс1И  казаки  видели  не  только  своего  прит']Ьснитедя,  во  и 
гонителя  такъ  называемой  ^старой  в1&ры^\  которой  они  были 
горячими  поборниками,  —  брадобривца,  ведущаго  дружбу 
съ  бусурманаии,  пшщаго  табакъ  и  ииыя  богопротивныя 
зел1я*  между  ними  даже  ходили  слухи^  что  изъ  н'Ьмецкой 
земли  пр1'Ьхалъ  не  истинный  царь  Петръ  АлексФевичъ.... 
Въ  своей  грамот1^,  разосланной  въ  начал*]^  1708  года,  Бу- 
лавинъ  между  прочимъ,  писалъ,  что  Донское  воинство  по- 
ложило ,^стоять  со  всякимъ  рад']Ьн1емъ  за  домъ  Пресвятыя 
Богородицы  и  за  истинную  вЪру  христ1анскую  и  за  бла- 
гочестившо  царя,...  ан'Ьмцамъ  за  ихъ  злое  дЪло  не  спущать 
ради  того,  что  они  вводятъ  вс1Ьхъ  въ  еллинскую  вЬру  и 
отъ  истинной  в^ры  христ1анской  отвратили  своими  зна- 
меньми  и  чудесы  прелестными^.')  Когда  царск1я  войска 
стали  одол'Ёватъ  бунтовщиковъ,  когда  началась  петровская 
расправа  съ  полоненными,  одинъ  изъ  сподвижниковъ  Була- 
вина, атаманъ  Игнат1й  Некрасовъ,  видя  б'Ьду  неминучую, 
р'1Ьшился  съ  своею  дружиной,  состоявшею  изъ  2.000  каза- 
ковъ, бежать  въ  Кубань,  за  росс1йск1й  рубежъ,  во  влад:Вн1я 
крымскаго  хана. 

Это  была  знакомая  приволжскимъ  и  донскимъ  раскольни- 
камъ  дорога:    не  мало  казаковъ    б'Ьжало    на  Кубань    и  въ 


1]  Соловьева  Ист.  РоссЫ  т.  XV,  стр.  244. 


пропибмъ,  XVII  стод'Ьт1и.  Дружина  Некрасова  унЁоигйМ 
въ  значительной  степени^  существовавшхя  зд'Ьсь  расколь- 
ническ1я  поселенгя;  самъ  же  Неврасовъ,  какъ-  предводитель 
дружины,  поду чилъ  большое  значен1е  и  власть  среди  кубан- 
скихъ  казаковъ.  Но  жилъ  онъ  во  вдад'Ьнхяхъ  крымскаго 
хана  недолгое  время.  Его  постигла  судьба  всЬхъ  нашихъ 
зарубежныхъ  выходцевъ  того  времени.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
съ  усп'Ьхами  руссваго  оружия  отодвигались  дальше  и  даль- 
ше оубежи  русскаго  государства,  дальше  отодвигались  и 
усФвшхеся  за  рубежами  русскхе  выходцы.  Еще  въ  царство- 
ваш^ЦПетра,  когда  начались  войны  съ  турками,  и  русскхя 
вбйска,  направляясь  къ  турецкимъ  аред'1Ьламъ,  начали  тре- 
вожить кубансвихъ  поселенцевъ,  Некрасовъ  и  ббльшая 
часть  козаковъ  поднялись  съ  Кубани  и  пустились  дальше  — 
искать  осЬдлаго  м'1Ьста  во  влад'1Ьн1яхъ  турецкаго  султана. 
Турецкому  правительству  они  предложили  свои  услуги  про- 
тйв'ьГцарскаго  войска,  и  вообще  обязались — во  время  „раз- 
мира^  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было,  являться  на  службу  по  пер- 
вбму^призыву,  не  требуя  отъ  правительства  никакихъ  рас- 
ходовъ  на  вооружен1е  и  содержаше  своей  вольной  дружины; 
за  то  они  просили  у  султанскаго  пр&вительства  дать  имъ 
м^^ста  для  поселен1я  и  предоставить  свободу  испов'Ьдан1я 
,,]№е6лёправославной  в'Ьры^,  также  сохраненхе  ихъ  старо- 
давняго  казацкаго  быта  во  всей  его  полнот'Ь  —  отъ  суда  и 
расправы  въ  казацкомъ  кругу  до  казацкаго  платья  вклю- 
чительно. Султанъ  принялъ  милостиво  просьбу  Некрасова: 
казакамъ  было  дано  позволенхе  селиться  по  берегамъ  Дуная, 
при  впаден1И  его  въ  Черное  море,  и  жить  по  своимъ  обы- 
чаямъ,  только  не  нарушая  в'Ьрности  султанскому  прави- 
тельству и  исправно  являясь  на  службу  въ  военное  время. 
Новые  подданные  султана,  по  имени  своего  предводителя 
Игната  Некрасова,  получили  у  турокъ  назваше  Игнатъ- 
казаковъ^  а  сами  стали  называться  Некрасовцами, 

Такъ  явились  первый  поселен1я  русскихъ  старообрядцевъ 
на  Дуна*,  —  тамъ,  гд*  эта  р*ка,  направляясь  къ  морю,  обра- 
зуетъ  своимъ  изгибомъ  небольшой  полуостровъ,  изв'Ьстный 
подъ  общимъ  назван1емъ  Добруджи.  Это  м^^сто,  и  въ  то 
время,  когда  пришелъ  сюда  Некрасовъ,  лежавшее    непода- 
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леку  отъ  русскихъ  границъ,  впосл-Ьдствги,  когда  на<)а^ 
лись  частый  войны  съ  турками,  сд'Ёлалось  передовымъ  по- 
стомъ,  куда  направлялись  обыкновенно  руссв1я  войска.  Это 
обстоятельство  и  было  причиною,  что  у  некрасовцевъ  до- 
вольно рано  начинаются  переселен! я  изъ  Добруджи  во  вну- 
тренн1я  области  Турецкой  импер1и,  даже  на  окраины  Турц1и, 
въ  сторону  совершенно  противоположную  Добрудж-б.  Прав- 
да, ВТО  были  переселен1я  большею  част1ю  временныя:  съ 
прекращен1емъ  войны,  по  миноваши  опасности,  переселен- 
цы возвращались  обыкновенно  на  свои  старыя  м'1^ста,  въ 
свою  Добруджу,  но  случалось,  что  иные  изъ  этихъ  пере- 
селенцевъ  предпочитали  оставаться  и  тамъ,  куда  на  время 
загоняла  ихъ  н/жда.  Такимъ  образомъ  явились,  поселен1я 
некрасовцевъ  даже  въ  м']&стахъ  столь  далекихъ  отъ  Добруд- 
жи и  Дуная,  какъ  берега  9носскаго  залива,  гд^  существуетъ 
и  доселе  некрасовское  селен1е  Казакъ  кёй,^)  и  даже  мало- 
аз1йск1й  берегъ  Мраморнаго  моря,  гд'Ь  находится  другое, 
бол'1^е  изв'Ьстное  некрасовское  селеше  съ  турецкимъ  назва- 
нхеиъ  Винъ-ввле  (тысяча  домовъ),  иначе  Майносъ,  какъ 
обыкновенно  зовутъ  его  сами  Некрасовцы.  Казакъ-кёй  те- 
перь ничтожное,  полузабытое  селеше:;  Майносъ  гораздо  зна- 
чительн'Ье,  но  все-таки  своему  названш  Биаъ-эвле  далеко 
не  соотв'Ьтствуетъ.  Самую  замечательную  принадлежность 
Майноса  составляетъ  теперь  то,  что  здФсь  сохранились  во 
всей  первобытной,  неповрежденной  чистот-Ь  своей  вазацкге 
нравы  и  порядки  временъ  Некрасова  съ  товарищами:  май- 
яосцы,  это  какимъ-то  чуднымъ  образомъ  до  нашего  време- 
ни сохранивш1еся  въ  а31ятской  глуши  живые  представители 
т^хъ  вольныхъ  русскихъ  людей,  что  въ  начал']^  XVIII  вика 
пришли  на  Дунай  съ  береговъ  Дона  и  Кубани  ^.). 

При  совершенной  незначительности  т'ёхъ  казацкихъ  посе- 
лен1Й,  которыя  были  основаны  добруджинскими   выходцами 


1)  Бще  два  раскольническ1я  селен1Я  этого  имени  находятся  на  южномъ 
берегу  Чернаго  моря,  одно  при  озер*  Дерконъ,  другое  близь  БаФры. 

1)  Домашн1й  и  общественный  бытъ  майносскихъ  некрасовцевъ  очень 
в'Ьрно  и  живо  описанъ  въ  интересной  стать-Ь  г.  Иканова-Желу^двова  (Кель- 
С1ева):  Русское  село  ел  Малой  Азгй  (Русск.  вп,ст.  т.    ЬХ1,    стр.    413 — 451). 
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Н8ъ  разныхъ  м'Ьстажъ  Турецкой  имаер1и,  Добруджа,  гдФоер 
воначально  поселились  некрасовцы,  по  прежнему  осталась 
главнымъ  м'Ьстомъ  жительства  задунайскихъ  раскольниковъ. 
Зд'Ьсь    раскольническое    населеше    съ    теченгемъ    времени 
достигло  весьма  значительной  циФры,  и  не  столько  путемъ 
естественнаго  размножен1я  казацкихъ  семей,  сколько  вслФд- 
ств1е  наплыва  новыхъ  б-бглецобъ  изъ  Росс1и  по  проложен- 
ной некрасовцами  дорог^Ь    въ  султанск1я  влад'Ьнхя.    Эти  но- 
вые русскхе  выходцы  уже  вовсе  не  принадлежали  къ  потом- 
камъ  славнаго  войска  донскаго:    это  были,    какъ    и  въ  ли- 
пованскихъ  селен1яхъ  Буковины,  тЪ  изъ  ревнителей  ,)Древ- 
няго  благочест1я^,  которымъ  почему-либо  сд'Ьлалось   не  со- 
вс1^мъ  удобно  оставаться  въ  Россш.  Некрасовцы,  по  старо- 
му казацкому  обычаю,  радушно    принимали    ихъ    въ   свое 
общество,  и  мнопе  изъ  этихъ  выходцевъ  начали  жить  подъ 
именемъ  и  на  правахъ  игнатъ-казаковъ,  хотя  т'Ьхъ  казац- 
кихъ качествъ,  которыми  отличаются  прямые  потомки  не- 
красовцевъ,  прюбр^^сть,  уже  не  могли.  Впрочемъ,  большею 
част]ю  они    селились    отд1^льно    отъ    казаковъ,    по  турец- 
кимъ  городамъ  и  м'Ьстечкамъ,  или  заводили  свои  собствен- 
ный  поселен1я,    и    стали    жить  здФсь  какъ    обыкновенные 
руссюе  выходцы.    Изъ  такихъ  поселенШ,    гд'Ь  раскольники 
живутъ  не   на   казацкихъ   правахъ,   изв'Ьстны  въ    Турщи: 
Камень  (неподалеку  отъ  Мачина),  Новинка    (близь  Гирсова), 
Татарица    (на  пути   изъ  Силистрш    къ  Туртукаю);    кромФ 
того,  значительное  число  пришлыхъ  изъ  Россш  раскольниковъ 
живетъ  въ  Тульч'Ь,  Исакч'Ь,  Мачин'Ь,  Бабадаг'Ь  (по  расколь- 
ническому назвашю  Бабй)  и  въ  разныхъ    мФстечкахъ,  раз- 
сЬянныхъ  вдоль  морскаго  берега,  досамаго  Адрханополя»— 
до  Ядрина,  какъ  называютъ  его  раскольники. 

Средоточ1е  раскольническаго  населен1я  въ  Турщи  состав- 
ляютъ  и  понын'Ь  тЪ  казацк1Я  села,  который  были  основаны 
первыми  б'Ьжавшими  съ  Кубани  некрасовцами.  Таковы 
именно  сл'Ьдующ1я  три  слободы,  сплошь  населе&ныя  рас- 
кольниками: СарЫ'Кбй^^)  Слава  и  Журиловка.   Въ  сороковых^ 

1)  Въ  одномъ  пнсьиЪ  Аркад!я  славскаго  находимъ  объяенев1е  этого  и»е- 
яи:  „турецвимъ  на8ван1е11ъ  Сары-кей,  а  по  нашему  Желтое  село**  (Письмо 
въ  Б-Ьлую-Криницу,  отъ  7-го  сентября  1857  г.). 


-  322  — 


Н8Ъ    р 

вонач! 
глава! 
Зд'Ьсь 

Д0СТИ1 

естесх 
ств1е 
ной  н< 
вые  р 
каиъ  < 
пован4 
няго  б 
вс^^иъ 
му  ва: 
общее 
и  мене! 
кихъ  1 
красо! 
част!  к 
кимъ 
ныя    о 

руССК! 

живут 
Камень 
Татар 
того, а 
живет* 
ничес! 
сЬянн! 
до  Яд] 
Сре> 
ляютъ 
первы 
именн< 
кольнк 

1)  Въ 
ни:  „ту 
въ  ^ 


-1 1Т     Л 


Ъ/р*^  -"-И?// 


*•' 


■■"-■■'-'■   /V  ,  ,„.,...,'-...••- -.V/ •••'' "Т <'.-'1 

\     ...,...., о .....■•••.•'•■,---^  '  •     '    -^  ^     ,1 


I    ' 


./ 


!•  ■  «••^'■^ 


'» 


./" 


'4     » 


>^  /."^"^ 


^.. 


«■мм 


5., 


»  - 


»У" 'Т^^^Л.^^Ад^   ^    ^^^^^^^      „„с^«И»-<-  .Л.*,»А<*«^*-    ^ 

и^  


й^ 


^^--^ 


^^  /^'"1:1''Г*г^--  -^— .-  "-^'  -^^^^  ^-^' 


ч--»»» 


С^^^^-^^   ^     -^ 


"^С^^-^^'-    ^^—Г-^^^   ^-^^-,^-^ 


1. 


'^-д. 


7Сс ^  ««•    »  Ус>л  ;а.  '^,  §и Гч 


»*»р-*«-«' 


^  ^  ^.^—«.'^-^  -  о-^-*^  а^г^^^  ^««^.Лч 


^х-««.-е*->  5:^< 


-^^^'^-*^^ 


•-'»#-»^, 


уО 


г.. 


»  ~- 


•«^ 


%л~^*^ 


'Г^ 


(У1с^*4^^  : 


#->*<    у»*»^-«»«»«<Л^  '^    /**^^5?*  - 


/ъ«.«. 


.^ 


/"'•^^ 


а/« 


вр-»*^  _ 


1^..***    «-С^1*1 


-^-7/'^  Г' 


1с^Л^ 


<^#^?^^^^^^*'^ 


^м^с2     -йг-»-»**   «^-^^^ 


Г 

>* 


у* 


€С^-''^ 


-а^у-*»-  *  ^'■* 


...«-^«.«^•^Л-*^     -^^^^-^^    #СЦ^ 


^*^(^^^^  ^Г^^^ур^^ 


щ     Аи 


/^с^*    *^     «-л^-в-М^^ 


•1-*^ 


''»1. 


>»*^ 


^ 


-м^ 


'^хЖ^ 


м 


к  -;^ 


■^ 


'^ш*^  *<»^   '^^'---■'г^  ^^•''>'^^,^'^  •=^-'-^~*Г1^-'^"  *<?  5*-.-  /У- 


»«г      ♦ 


в*  .  *, 


»  -ч 


•  > 


ч 


» • 


'^к 


V  . 


-1 


V 


•   .      ъ 


^    * 


ч    , 


>% 


N 


»  %  г 


^% 


** 


^г- 


•<    *  я 


'Л  Ч»     «лЧ      *     •>• 


ч  /   »  «  «^ 


^^-.    ^»  -''ч 


^-  Л.^ 


к 


^ 


^ 


3 


^ 

^ 


1 


\ 


-  823  - 


,РВ01ЬН0 

юло  350 
в  —  250, 
>    до  600 

л  П)  Не- 
« хъ    ка- 

^С1.ТЬ  мо- 

к'всаются 
своими 
^•ь    соб- 
Ггу%  - 
рочемъ, 
красова 
^сякомъ 
в,внеши 
вое  вре- 
Шхъ    об- 
Ый  9лё- 
^)  сл^ды 
'  старые 
^  сохра- 
1хъ    то- 

некра- 
съ  его 

епкскопа 
*^ъ  между 
•йничныхв 
^ихъ  сжо- 
I  слобода 
^ъ  въ  Се- 
<найс1аго 
гея  бол/ье 
'йо  рЪчк^Ь 
9  домовб. 
«•ь,  про- 
ду  вс^ин 
транств^ 
-Л 


-  323  — 

годахъ  эти  коренныя  некрасовск1я  селешя  были  довольно 
многолюдны  и  не  б''Ьдны.  Въ  Сарыкё'1&  считалось  около  350 
домовъ  или  семей,  въ  Слав1^  —  1000  и  Журиловв:Ь  —  250, 
такъ  что  все  населенхе  этижъ  слободъ  простиралось  до  600 
сбмей,  что  составляетъ  около  5000  душъ  обоего  пола.^)  Не- 
красовцы  жили  зд'Ъсь  (и  досел'Ь  живутъ)  на  старыхъ  ка- 
зацкихъ  правахъ:  въ  военное  время  обязаны  высылать  мо- 
лодыхъ  людей  на  службу^  въ  мирное  свободно  занимаются 
рыболовствомъ  и  иными  промыслами,  управляются  своими 
стариками  и  выборнымъ  атаманомъ,  судятся  своимъ  соб* 
ственнымъ  судомъ  и  расправой  въ  казацкомъ  ,,кругу^,  — 
держатся  вообще  старыхъ  казацкихъ  обычаевъ.  Впрочемъ, 
настоящихъ,  чистокровныхъ  потомковъ  дружины  Некрасова 
теперь  едва  ли  можно  отыскать  между  ними,  и  во  всякомъ 
сдуча'6  ихъ  количество  слишкомъ  ничтожно  въ  сравнен1И 
съ  т'Ьми  пришлыми  раскольниками,  которые  въ  разное  вре- 
мя усп'Ьли  войти  въ  составъ  казацкихъ  некрасовскихъ  об- 
ществъ.  Преобразуясь  въ  казачество,  этотъ  пришлый  вле- 
ментъ  и  самъ  въ  свою  очередь  имФлъ  на  него  вл1ян1е,  сл:Ьды 
котораго  можно  усматривать  именно  въ  томъ,  что  старые 
казацкхе  нравы  у  добруджинскихъ  некрасовцевъ  не  сохра- 
нились въ  такой  чистот1^,  какъ  у  майаосскихъ  ихъ  то- 
варищей. 

Главнымъ  связующимъ  началомъ  для  нын1^шнихъ  некра- 
совскихъ обществъ  служитъ  не  столько  казачество    съ  его 

^)  Это  исчисдеше  сделано  по  хказашямъ  бывшаго  тудьчанскаго  епкскоаа 
1устина  и  самого  арх1епископа  славскаго  Аркадия,  долго  жившихъ  мевду 
добруджйнскиии  н,екрасовцами.  Надеждинъ  въ  своей  Записк/ь  о  загранйчныхв 
рйскольниказов  слишкомъ  прсувеличилъ  населен!е  трехъ  некрасовскихъ  сло- 
бодъ, и  особевно  Славы.  Вотъ  что  онсажъ  онъ:  „Самая  большая  слобода 
евть  Серакой  идя  Сари~кой,  перековерканная  русскимъ  выговоронъ  въ  €$- 
ряково,  кругомъ  почти  омываемая  ра8вЪтвлен1яии  огромнаго  дунайскаго 
'имана,  изв^стнаго  подъ  ииенемъ  озера  Разельмь:  въ  ней  считается  болгье 
бООдомовл.  Другая  слобода  Слава  разбросана  въдремучемъ  л'1су  по  р%чкФ 
Славп»]  изливающейся  въ  лиманъ  Головицу:  тутъ  тоже  около  600  домовъ. 
Слобода  третья  Журиловка  лежитъ  между  Головицею  и  Разельмомъ,  про- 
тввъ  саиаго  Портицкаю  гирла  Дуная:  домов»  в^  ней  до  500.  Между  всЪии 
НИИ  разстоян!я  не  болЪе,  какъ  верстъ  15;  и  на  втомъ  малоиъ  пространстве 
скучено,  «ыходитъ,  до  1,700  семей,  что  составляетъ  НАсесеше  по  меньшей 

мп.рп,  вп  8М0  душь*^,  (Сбор.  Кельс1ева,  ч.  I,  стр.  125) 

2!* 
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61гаринн]ь1ми  вольностями,  сколько  та  ма11М(>-с1'арая  в'Ьра, 
якобы  гонимая  на  Руси  отъ  д'Ьтъ  Никона  патрхарха,  за 
которую  ихъ  предки,  Будавинъ  и  Некрасовъ  съ  товарища 
ми,  возстали  не  меньше,  ч'бмъ  за  свою  казацкую  волю 
Сл'Ьаая  приверженность  къ  этой  ^старой  в1^р^^,  соединен 
пая  съ  сильною  враждой  противъ  православия,  къ  сожал'Ь 
н1ю,  удержалась  въ  ихъ  обществахъ  гораздо  крепче,  неже 
ли  самая  любовь  къ  казачеству:  она  составляетъ  общую  я 
главную  принадлежность  вс1)хъ  добруджинскихъ  Некрасов- 
цевъ  и  держитъ  ихъ  въ  т'Ьсномъ  общен1и  не  только  между 
собой,  но  и  со  всбмъ  задупайскимъраскольническимъвасе- 
лешемъ.  Зам^^чательно,  что  зд'Ьсь,  у  турецкихъ  раскольии- 
ковъ,  н']Ьтъ  даже  того  раздроблен1я  на  секты,  которое  со- 
ставляетъ общую  принадлежность  раскола  и  вноситъ  столь- 
ко вражды  въ  раскольническ1я  общества:  всЬ  турэдпе  рас- 
кольники, за  ничтожными  исвлючен1ями,  всегда  принадле- 
жали и  принадлежатъ  доселф  къ  поповскому  согласхю, 
хотя  прюбр^тенхе  б^^глыхъ  поповъ  всегда  представляло  для 
нихъ  не  мадыя  трудности,  тавъ  что  бывали  вре.мена /когда 
во  всей  Добрудж'Ь  не  имелось  ни  одного  раскодьническаго 
попа.  Случалось  также,  что  подъ  именемъ  попоръ  жили  и 
действовали  у  неврасовцевъ  разные  бродяги^  некогда  не 
им'Ёвш1е  священнаго  сана,  —  жили,  разумеется,  до  перваго 
случая,  открывавшаго  обманъ,  и  тогда  надъ  самодванныиъ 
попомъ,  если  не  усп^вадъ  онъ  заблаговременно  скрыться, 
чинилась  короткая  казацкая  расправа:  въ  куль  —  да  еъ  воду. 
И  тЪ  попы,  которые  приходили  не  съ  Фальшивыми  ставлен- 
ными грамотами,  были  въ  нравственномъ  отношеши  не 
много  лучше  бродягъ:  сами  некрасовцы,  при  всемъ  своемъ 
невежестве  и  грубости  нравовъ,  терпели  ихъ  только  ради 
крайней  нужды  въ  священстве,  для  совершен1я  необходи- 
мыхъ  церковныхъ  требъ,  и  за  темъ  не  ждали  отъ  нихъ 
ничего.  Ни  религюзнаго,  ни  нравственнаго  вл1ян]я  на  свою 
паству  ]Ы8красовск1е  попы  обыкновенно  не  имели,  да  и  не 
думали  иметь.  Крайне  ограниченнымъ  потребностямъ  не- 
красовцевъ  въ  этомъ  отношен1И  удовлетворяли  ихъ  устав- 
щики и  дьяки,  ихъ  старики-начетчики  и  живущ1е  между 
ними  иноки. 
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.  Добруджинское  иночество  составляли  главнымъ  образонъ 
раскол ьническ1е  монахи^  б^жавш1е  изъ  Россш,  число  кото 
рыхъ  значительно  возрасло  именно  въ  царствован1е  импера- 
тора Николая^  когда  на  раскол1Е»ническ1е  монастыри  у  насъ 
въ  Росс1И  обращено  было  строгое  вниманхе  правительства^ 
чтб  и  побудило  многихъ  раскольническихъ  иноковъ  пересе- 
литься на  бол']^''е  спокойное  жительство  къ  своимъ  загранич- 
нымъ  однов^^рцамъ,— въ  Австр1ю,  въ  Турц1ю,  въ  Дунайск1я 
Княжества.  Въ  Добрудж'Ь  н']^которые  изъ  иноковъ  жили  от^ 
д-Ьльными  кельями,  по  близости  некрасовскихъ  селешй,  и  въ 
самыхъ  селен]яхъ;  но  главнымъ  прштомъ  задунайсваго  ра- 
скольническаго  иночества  служилъ  такъ-называемый  Славши 
скитъ^  расположенный  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Славы,  среди 
лФса,  и,  какъ  всЬ  раскольническ1е  свиты,  состоящШ  изъ 
отд^Ьльныхъ  хатокъ,  или  кел1Й,  разбросанныхъ  безъ  поряд- 
ка вокругъ  часовни.  Основателемъ  Славскаго  свита  и  нас- 
тоятелемъ  его  въ  сорововыхъ  годахъ  былъ  старецъ  инокъ 
Макар1й;  а  братство  главнымъ  образомъ  составляли  выход- 
'цы  изъ  русскихъ  раскольническихъ  монастырей  и  скитовъ: 
въ  томъ  числ'Ь  были  иноки  и  Лаврентьева  монастыря ,  —  уже 
изв-Ьстные  читателямъ  Арвад1й  Дороееевъ^  иди  Лысый^), 
Алимп1Й  Вепринцевъ  и  др.  Въ  матерхальномъ  отношеншСлав- 
СК1Й  монастырь,  хотя  единственный  во  всей  Добрудж'Ь,  не 
отличался  ни  довольствомъ  ни  особенными  удобствами  жизни; 
но  онъ  им'Ьлъ  н'Ькоторое  нравственное  влхяше  на  добруджин- 
скихъ  некрасовцевъ,— особенно  же  по  д'Ьламъ  в'Ьры  голосъ 
иноковъ  славскихъ  им1^лъ  для  н1г1ъ  значен1е. 

Когда  слухъ  о  томъ,  что  буковинскте  раскольники  зат*ва- 
ютъ  дфдо  о  пршбр^Ьтенш  арх1ерея  для  старообрядцевъ  и  объ 
учрежден]и  самостоятельной  старообрядческой  1ерарх1и,  до- 
шелъ  до  некрасовскихъ  селешй,  зд'Ьсь  приняли  его  съ  боль* 
шимъ  со^уств1емъ.  Некрасовцамъ  по  душ^Ь  была  мысль 
кшЪтъ  свое  собственное  священство,  навсегда  избавиться 
отъ  этихъ  б'бглыхъ  великоросс1Йскихъ  поповъ,  которые  имъ 
такъ  опротивели,  и  пр1обр'Ьтен1е  которыхъ  становилось  все 


1)  Доровеевым»  назывался  онъ  по  имени  своего  евангельскаго  отца,  ибо 
въ  иночество  постряжевъ  былъ  яиокомъ  Дороееемъ. 
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труднее  и -труднее.  Правда,  ови  знали  отчасти,  каковы  бы- 

• 

ваютъ  у  раскольниковъ  и  свои  собственные  арх1ерея  и  попы: 
знаменитый  владыка  Анеимъ  и  попы  анеимовскаго  постав- 
ден1я  н^^когда  причинили  некрасовцамъ  большой  соблазнъ 
и  даже  посЬяли  раздоръ  между  ними.  Но  это  было  давно; 
и  почему'же  новый  владыка  долженъ  нёпрем')^нно  походить 
на  прежнихъ?  Над'Ьялись,  напротивъ,  обр'1^сти  истиннаго 
пастыря,  поборающаго  по  древнемъ  благочестш.  Вообще,  из-» 
в'Ьстхе  о  нам'Ьренхи  б'Ьлокриницкихъ  иноковъ  завести  само- 
стоятельную старообрядческую  1ерарх1ю  принято  было  не- 
красовцами  съ  большимъ  сочувствхемъ;  врочемъ  были  между 
ними  и  так1е,  чт5  смотр'1Ьди  очень  неблагосклонно  на  зат'Ью 
буковинскихъ  искателей  арххерейства. 

Въ  Добру джу,  и  именно  въ  СлавскШ  монастырь ,  Иавелъ 
и  Алимп1й  пр1'Ьхали  19  сентября  1845  года.  Зд^сь  пробыли 
они  двое  сутокъ,  беседуя  со  старцами  о  своихъ  предполо- 
жен1яхъ  и  надеждахъ  относительно  учреждещя  старообряд- 
ческаго  арх1ерейства.  Старцы  Славскаго  скита  вполн'Ь  со- 
чувствовали ихъ  предпр1ят1ю,  и,  какъ  истые  представи-' 
тели  старообрядцевъ.,  искренно  в1^руя  въ  существоваше 
сокровенныхъ  ,,древ41е-православвыхъ^  епископовъ,  выра- 
жали особенное  желан1е,  чтобы  пр1обр:Ьтенъ  былъ  епи- 
скопъ  именно  изъ  таковыхъ:  настоятель  инокъ  МакарШ 
даже  снабдилъ  Павла  и  Алимпхя  послан1емъ  къ  знакомымъ 
своимъ,  издавна  живущимъ  при  берегахъ  Нила  ^^египет- 
скимъ  старцамъ^,  которые,  какъ  онъ  над'Ьялся,  могли  сооб- 
щить имъ  св'Ёд'Ьшя  о  епископахъ  ^^древняго  благочест1я^; 
славск1е  отцы  сов'1Ьтовали  имъ  не  оставлять  также  безъ  вни- 
ман1я  и  изв'Ьстныя,  обращающ1яся  между  старообрядцами 
сказан1я  о  томъ,  гд^^  и  какъ  можно  обр'Ьсти  „древлеправо- 
славное  епископство^.  Павелъ  смиренно  внималъ  этимъ 
старческимъ  наставлешямъ  и  об^Ьщался  въ  точности  оныя 
исполнить,  хотя  уже  въ  то  время  не  им'1^лъ  никакого  дов:)^- 
р1я  къ  раскольническимъ  сказашямъ  о  „древлеправославномъ 
епископств^^^,  которымъ  такъ  простодушно  в'Ьрили  славсюе 
отцы. 

Между  т'Ьмъ  о  прибыт1И   въ  Славск1й  монастырь  такихъ 
знаменитыхъ  гостей    скоро    пров'Ьдали  въ  трехъ  Некрасов- 
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скихъ   селеяхяхъ.    Сарыкёйцы  почему-то    особенно   желали 
узнать  о  наи'Ьрев1яхъ  и  надеждахъ  инока  Павла  относитель- 
но пр1обр1^тен1я  епископа:  они  общимъ  сов'Ьтомъ  р^Ьшили— 
снарядить  къ  нему  посольство  для  приглашен1я  —  посетить 
смиренную  Сарыкёйску1о  весь.  Назначили  въ  это  посольство 
двухъ  почетныхъ  казаковъ,  Ивана  Широкова  да  Осипа  Се- 
менова Гончарова,  которые  утромъ  21 -го  числа  и  ^отправи- 
лись въ  Славск1Й  свитъ.  Между   т'Ьмъ   въ  8Т0тъ*же  самый 
день  и  инокъ  Павелъ  съ  Алимп1емъ  вы'Ьхалъ  изъ  Славскаго 
скита  въ  дальн1^Й1и1Й  путь,  имФя  нам^ренхе  побывать  и  въ 
СарыкёЪ:    сарыкейскхе    посланники    встр:Ьтились  съ   ними, 
только  что  про1^хавъ  Бабадагъ.    Зд^сь   Гончаровъ  на  н-ёс- 
колько  времени  задержалъ    инока  Павла;   а  свою    подводу 
отправилъ  поскор'Ье  назадъ,  чтобы   изв1&стить  стариковъ  о 
скороиъ  прибыт1И  дорогихъ  гостей,  которымъ  желалъ  та- 
кимъ  ббразомъ  устроить  почетную  встр1)чу.  Старики  собра- 
лись въ  дом'Ь  Гончарова,  тц,Ъ  назначена  была  квартира  для 
Павла  съ  Алимп1емъ,   и  какъ   только   эти   посл'Ьднхе  подъ- 
Ъхнли  къ  дому,   вышли    къ  нимъ   и,  низко    поклонившись, 
сказали:  ,)благодаримъ,  что  вы  посетили  насъ  своимъ  чест- 
нымъ  прибыт1емъ, — спаси    Христосъ!^    Гончаровъ    пригла- 
силъ  стариковъ  и  н'Ьсколькихъ    сарыкейскихъ  иноковъ  къ 
себФ  потрапезовать  и  послушать  назидательной  бес:Ьды  отца 
Павла.  Отъ  Гончарова  всЬ  отправились  къ  уставщику  Кар- 
пу Яковлеву;  потомъ   перешли    къ  атаману    Козьм1^  Васи- 
лискову:  и  „просид'Ьли  у    него    (пишетъ   самъ   Гончаровъ) 
даже  до  св'Ьту  съ  восторгомъ  и  великою  любовш,  даже  не 
могли  вид'1&ть  когда  нощь  прошла  въ  прхятномъ  разговор'Ь, 
даже  никто  изъ  насъ  той  нощи  и  сна  не  принялъ  нимало^  ^). 
Инокъ  Павелъ  хорошо  понималъ,  что  для  успЪшнаго  окон- 
чан1я  предпр1ят1я  ему  было  весьма    неизлишне  заручиться 
расположен1емъ  некрасовскихъ  обществъ,  и  потому  употре* 
билъ  все  свое  искусство,  чтобы  заслужить  это  расположен1е. 
Въ  Сарыкё1^  прожилъ  онъ  бол1^е  двухъ  дн^й;  вид'Ьлся  и  бе* 


1)  Эти  и  сЛдую1Ц1Я  подробности  о  пребыван1и  инока  Павла  у  некрасов- 
цевъ  мы  заииствуеиъ  изъ  сочинен!я  Гончарова:  Первое  начатое  происше- 
стегл  нашего  духовного  д!ьла  обь  устроенЫ  епископа  (рукопись). 
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сфдовалъ  со  вс1^ми  почетнМшими  лицами  въ  селеши.  Бе- 
с1>ды^  само  собою  разум<1&ется,  вращались  по  преимуществу 
около  главнаго  предмета  —  кнкъ  и  гд'Ь  обр'Ьсти  древле* 
православнаго  епископа.  Когда,  наконецъ,  дорог1е  гости 
собрались  1^хать  дал'1^е,  сарыкёйцы  не  знали,  ч'Ьмъ  выра- 
зить имъ  свою  признательность  за  пос'&щен1е  и  какъ  за- 
свидетельствовать  свое  сочувств1е  къ  тому  д'Ьлу,  на  кото- 
рое шли  они,  презирая  вс^^  опасности  и  труды.  Имъ  при- 
уготовили подводу,  нанесли  разныхъ  дорожныхъ  запасовъ, — 
кто  рыбы,  кто  винограду^— и  кром'Ь  того  присудили  выдать 
изъ  церковныхъ  денегъ  100  левовъ  на  расходы. 

—  Это  напрасно,  говоридъ  Павелъ, — денегъ  у  насъ  довольно, 

—  Н*тъ,  возьми, — отв'Ьчали  ему  старики, —  пусть  и  отъ 
нашего  усерд1я  во  участ1е  будетъ  хотя  мало,  дабы  и  мы 
были  участники  этому  д-Ьлу. 

Потомъ  начали  просить  Гончарова,  человека  бывалаго, 
хорошо  знавшаго  дорогу  въ  Царьградъ,  проводить  гостей 
по  крайней  ы1^\)Ъ  до  Тульчи  и  тамъ  пристроить  ихъ  на 
покойную  квартиру,  пока  найдутъ  м'Ьсто  на  пароход'Ь.  Иода- 
ли  лошадей.  Старики  поклонились  Павлу  до  земли  и  сказали; 
„даруй  вамъ  Господи  получить  вся  благая^^, — вообще  прово- 
дили его  съ  великою  чест1ю. 

VI.  Въ  Тульч*  Осипъ  Семеновъ  пом^стилъ  путешественни- 
ковъ  у  самаго  зажиточнаго  изъ  м'бстныхъ  старообрядцевъ, 
Саввы  Ивановича  Рукавишникова.  Зд'Ьсь  инокъ  Павелъ  на- 
писалъ,  и  вручилъ  Гончарову  для  доставлен1я  по  принадлеж- 
ности, благодарственный  письма  сарыкёйскому  обществу  и 
настоятелю  Славскаго  скита  Макар1ю.  Вообще,  онъ  былъ 
очень  доволенъ  пр1емомъ,  какой  ему  сд<1&лали  некрасовцы, 
но  зд^сь,  въ  Тульч*]^,  пришлось  «му  встр'бтиться  и  съ  однииъ 
изъ  горячихъ  противниковъ  старообрядческагоарх1ерейства. 
Тамъ  жилъ  н'Ьк]й  инокъ  Аркад1Й,  называвшШся  тульчан- 
скимъ,  челов^въ  не  слишвомъ  далекаго  ума,  но  крайне  само- 
увфреный,  даже  съ  притязашями  на  прозорливость.  Учреж- 
деше  самостоятельной  раскольнической  1ерарх1ионъ,  подобно 
Гусеву  и  н'Ькоторымъ  другимъ,  почиталъ  неаозволительнымъ 
и  опаснымъ  нововведен1емъ,  и  потому  громко  порицадъ 
затЪю  б'Ьлокриницкихъ  ивоновъ.  Павлу  это  было  изв^^стно; 
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одяакоже^  предъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Тульчи,  уже  отправляясь 
на  аароходъ,  онъ  зашелъ  къ  Аркад1ю  проститься,  питая 
надежду,  что  смягчится  его  сердце.  Побес]^ довали  не  мно- 
го; Павелъ  поднялся  и  говоритъ: 

—  Прости,  отче,  и  благослови. 

—  Не  благословляю,  —  отв'Ьчалъ  Аркад1Й. 

—  Отче,  благослови!  —  повторилъ  Павелъ. 

—  Не  благословляю!  Не  благословлю!  —  твердил ъ  непре- 
клонный инокъ  Аркад1Й. 

Павелъ  и  Алимп1й  ушли  отъ  него  съ  огорчен1ёмъ  Слу- 
чилось-же,  что  направляясь  къ  пароходной  пристани  встре- 
тили они  лаврентьевскихъ  старцевъ,  Аркад1я  и  Еворосинн, 
которые  только  что  прибыли  въ  Тульчу  на  пути  изъ  Ма- 
нуиловскаго  монастыря  въ  Славсюй  скитъ.  Рукавишниковъ, 
виФст*  съ  Гончаровымъ  провожавшШ  ихъ,  очень  обрадо- 
вался этой  встр'Ьч'Ь,  и  сталъ  просить  Павла  возвратиться 
съ  новыми  гостями  къ  нему  въ  домъ,  чтобы  побеседовать 
съ  разумными  старцами  ^объ  общемъ  д^л*^,  такъ  какъ  до 
отъезда  парохода  времени  оставалось  еще  довольно.  Па- 
велъ согласился.  Потомъ  Рукавишниковъ  со  всеми  гостями 
проводилъ  его  до  пароходной  пристани.  Прощаясь,  Павелъ, 
сказалъ  Аркад1ю: 

—  Прости,  отче,  и  благослови  насъ  на  С1е  дело. 

АркадШ  былъ  поставленъ  въ  затруднен1е:  ему  не  хоте- 
лось огорчить  Павла  решительнымъ  отказомъ;  съ  другой 
стороны  онъ  весьма  боялся,,  какъбы  не  погрешить,  если 
дастъ  благословен1е.  Помол чавъ  немного,  онъ  ответил ъ: 

—  Вогъ  да  сотворитъ  съ  вами,  якоже  хощетъ! 
Павелъ  поклонился  ему  низко  и  сказалъ: 

—  Спаси  Христосъ,  отче! 

„Смотрите  обоихъ  разумы,  лаврентьевскаго  Аркадия  и 
тульчанскаго  (замечаетъ  оо  сему  случаю  старообрядскШ 
повествователь):  они  были  въ  одвомъ  соиненш  о  епископе; 
во  первый  не  оскорбилъ  отц^  Павла  о  благословении,  а 
тульч^1нск1й  Аркадий  невЬжёствомъ  своимъ  опечалилъ^^.*) 


1)  Гоя^аровъ,  въ  Оервомл  мачат/и  прогксшеспшя,.. 
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Но  самымъ  важвымъ  обстоятмьствомъ  для  Павла  и  Ален* 
П1Я  во  время  ихъ  пребывашя  въ  некрасовскнхъ  селен1яхъ  и 
въ  Тульч-Ь  было  знакомство  съ  самимъ  Оснпомъ  Семенови- 
чем ь  Гончаровымъ  и  чрезъ  него  съ  н11воторымн  покровите- 
лями особаго  рода.  Гончаровъ^  или  Гончаръ,  вавъ  обыкно- 
венно зовутъ  его  некрасовцЫ)  въ  высшей  степени  замечатель- 
ная личность  среди  добру джинскихъ  раскол ьннковъ.  Челов11къ 
тонк1й  и  умный)  над1м[е11ный  редкой  памятью,  неутомимо  д'Ь- 
ятельный  и  предпр1имчивый,  словомъ — совершенн'ЬйшШ  типъ 
русскаго  казака  —  некрасовца,  къ  тому-же  ум^ЬющШ  гово- 
рить по  турецки,  онъ  им'Ьлъ  т-Ьснын  связи  съ  польскою  эми- 
гращей  въ  Константинонол'Ь  и  другихъ  городахъ  Турц1и: 
самъ  панъ  Чайковск1Й  (Садыкъ-паша)  былъ  въ  числ1^  бли- 
жайшихъ  его  друзей  и  благод:Ьтелей  ^).  Принявъ  во  вниман1е, 


1)  Объ  отиоше81яхъ  Гончаров»  жъ  польсюй  эииграцм  в%  Константино- 
по1^Ь  мы  говорили  аодробио  въ  книгФ:  Раскол»^  как»  аруЫе  шраждгбныхь 
Россш  партШ,  Весьма  люпоаытныя  иавФст1я  объ  вихь  сообщаются  также 
въ  статье  г.  Кельс1ева:  Оольсме  менты  в»  Царь-градл  (Русск.  Влет.  т. 
ЬХХХ1У).  Зд%сь  читатели  найдутъ  и  мастерски  написанную  характеристику 
Гончара.  Но  относительно  того,  чтб  г.  Кельс1евъ  говоритъ  объ  участ1и 
Гончарова  и  Чайиовскаго  въ  д^1«  учрежден{я  бЪлокрняицкой  1ерарх1и,  не- 
обходимымъ  считаю  заметить,  что  разказъ  его  викакъ  ие  можетъ  быть 
признанъ  правильныиъ.  Доложивъ  читателямъ,  что  „ни  г.  Субботниу,  ни 
г.  Мельникову  неизвестны,  повидиноиу  (?),  подробности  о  томъ,  какъ  митро- 
политъ  Анврос1й  сд^лалси  старообрядческинъ  нвтрополитомъ**,  г.  Келье1евъ 
самъ  „расказываетъ  объ  втомъ  д'кле  (будто  бы)  ео  слов»  Гончарова  и  ЧаИ- 
ковскаго*^  сл'Ьдующее:  „Ииоки  Павелъ  и  Алнип1й  сыьвдплп  в»  Египет»^  побы- 
вали в»  Сирш,  в»  Палестиил,  священства  там»  не  нашли^  и  посл/ь  многихь 
и  долгих»  путешествШ  очутились  в»  Тульч/ь  и  поклонились  Гончару..,  Гон- 
чаръ  по/ьхал»  въ  Царьградъ  и  обратился  къ  Чайковскому....  Потолковавъ 
съ  Гончаромъ,  ЧайковекШ  еииеалсн  с»  князем»  Аёамом»  Чарторыйскпм»^  и 
тут»  началась  истор1я  такого  рода:  Чарторыйск1й  переговорилъ  объ  этомъ 
11редпр!ят1и  съ  •ранцузскимъ  министромъ  иностранныхъ  д^лъ.  Тотъ  снесся 
съ  Метсрнихомъ.  Но  ра8р§шеи1е  на  8аведен!е  БФлокриницкой  митропол1я 
получилось  только  посл%  большихъ  усил1й^,  и  т.  д.  Нужно  ли  говорить,  что 
хронолог1и  во  всенъ  этомъ  расиаиА  совершенио  перепутана?  По  хроиолоНи 
г.  Кельс1ева,  Павелъ  сначала  иобывалъ  въ  Египте,  Сир»  и  Палестине, 
потомъ  въ  ТульчФ  обратился  за  поиощью  къ  Гончару,  и  потонъ  уже,  во 
ходатайству  ЧаЯиовскаго,  чрезъ  посредство  Чарторыйскаго  и  •ранцузскаго 
министра,  началось  въ  В^нФ  д'кло  объ  учрежден!и  арх1ерейской  каеедры  въ 
]Зфлой-КриницФ!..,  Самое  И8в11ст1е  о  томъ,  будто  это  д%ло  начато  (хотя  бы 
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что  Паведъ  первый  еще  рааъ  '1^халъ  въ  Константинополь  и 
потомъ  додженъ  быдъ  отправиться  въ  далек1я  и  опасный 
странствхЯ)  не  нм'Ья  нигд'Ь  ни  знавомыхъ^  ни  покровителей, 
Гончаровъ  нашелъ  не  лишнимъ  предложить  ему  покровитель- 
ство своихъ  ясновельможныхъ  друзей,  у  которыхъ  повсюду 
им'Ьлись  сильный  связи;  да  и  въ  главномъ  цЪлЪ^  въ  пр1искаши 
епископа,  эти  вельможные  покровители,  по  соо6ражен1ямъ 
Гончарова,  могли  оказать  Павлу  съ  Алимпхемъ  весьма  важ* 
ныя  услуги  и  въ  Константинопол']^  и  въ  другихъ  м'Ёстахъ, 
особенно-же  еслибы  потребовалась  защита  отъ  какихъ-ни- 
будь  нападенШ  со  стороны  русскаго  правительства.  Павелъ  . 
какъ  нельзя  лучше  оц'Ьнилъ  всю  важность  предложенныхъ 
Гончаровымъ  услугъ  и  принялъ  ихъ  съ  величайшею  благо- 
дарностью: съ  этого  времени  онъ  звалъ  1осиФа  Семеновича 
не  только  своимъ  ыскреннимъ  благопр1ятелемъ,  но  и  незаб- 
веннымъ  благод'Ьтелемъ.  Сами  сарыкёйскхе  некрасовцы, 
хотя  и  невыгодно  смотр-Ьди  на  сношен1я  Гончарова  съ  поль- 
скими агентами,  но  именно  какъ  человеку  сильному  между 
прочимъ  этими  связями  и  поручили  ему  проводить  Павла 
съ  Адимп1емъ  до  Тудьчи.  Зд'Ьсь  Осипъ  Семеновъ  д-ёйстви- 
тельно  представилъ  ихъ  постоянно  жившему  въ  ТульчЪ 
эмиссару  польской  эмигращи,  Жуковскому  ^).  Объяснивъ 
сущность  дФла,  ради  котораго  странствуютъ  липованск1е 
иноки,  Гончаровъ  просилъ  Жуковскаго  рекомендовать  сихъ 
иноковъ  и  самое  ихъ  д^^до  покровительству  эмиграц1И  и  въ 
Константинопол'Ь  и  въ  иныхъ  м^^стахъ,  куда  позоветъ  ихъ 


и  въ  свое  время)  при  аосредств^  ЧарторыЙскаго  и  Французскаго  министра 
иностраиныхъ  дФлъ,  никакими  изъ  извЪстныхъ  вамъ  вемадочисленныхъ  до- 
кунентовъ  ве  подтверждается  и  съ  изложенною  нами  точною  истор1сЙ  д^ла 
объ  учрежден1и  б'Ьловриницкой  арх1ерейской  каеедры  примирено  быть  не 
можетъ;  ваконецъ  и  пот  ну  уже  это  И8в1м;т1е  представляется  недостов'11р- 
иыиъ,  что  до  ковца  1815  года  никакихъ  сношензЙ  съ  Гончаровымъ  и  Чай- 
ковсвимъ  по  д^лу  о  1ерарх1и  и  ни  по  какимъ  вообще  д1^ламъ  Павелъ  не 
им'Ьлъ.  Сл'ЬдующШ  зат^иъ  расказъ  о  веден1н  б11локриницкаго  д'Ьла  въ  Чер- 
иовцахъ  ■  В'кн^  также  лишенъ  всякой  достов'Ьрности.  .Очевидно,  или  Гон- 
чаровъ съЧаМковскимъ  ввели  въ  заблуждеи1*е  г.  Кельс1ева,  или  г.  Кельс1евь 
передаетъ  не  то,  чтб  слышалъ  отъ  Гончарова  и  Чайковекаго....  ^ 

1)  О  Жувовскомъ  см,  въ  кн.  Раскои»^  какё  оруд$е  партШ,  на  стр   II  и  въ 
црим. 
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надобность.  Члены  польской  эмиграцш^  работавш1е  въ  Ту- 
рецкой импер1и,  чрезвыча^кно  дорожили  тогда  своими  связями 
съ  раскол ьническимъ  населен1емъ  Турщи;  *)  притомъ-же  въ 
самомъ  предпр1ят1и  основать  раскольническую  арх1ерейскую 
^  каеедру  Жуковсюй  съ  перваго  раза  почуялъ  недоброе  для 
Россш:  понятно,  что  онъ  принялъ  Павла  и  Алимшя  съ  рас- 
простертыми объят1ями,  со  всею  готовностью  предложилъ 
имъ  мощное  покровительство  эмигрнщи.  И  вотъ  б'блокри- 
ницк1е  искатели  арх1ерейства  отправились  изъ  Тульчи  въ 
Константинополь,  снабженные  рекомендательными  письмами 
къ  пану  Чайковскому  и  другимъ  близкимъ  ко  двору  султа- 
на лицамъ  польскаго  происхожденхя.*) 

Въ  Константинопол'Ь  Садыкъ-паша  съ  товарищи  встр'Ь- 
тилъ  Павла  и  Алимп1я  такъ-же  ласково  и  предупредитель- 
но, какъ  и  тульчинск1Й  ихъ  сотрудникъ,  —  ,,охааились  аки 
друзья  одноземельные,  отъ  одного  врага  гонимые,^  по  выра- 
жен1ю  инока  ОнуФр1я  За  учреждеше  заграничной  расколгь- 
нической  1ерарх1и  Чайковсшй  готовъ  былъ  взяться  съ  сво- 
имъ  обычнымъ  энту31азмомъ,  какъ  за  одно  изъ  самыхъ  д'&й - 
ствительныхъ  средствъ  завязатьи  укрепить  связи  съзаграяич- 
ными,  а  чрезъ  нихъ  и  съ  росс1Йскими  старообрядцами,  и  та 
кимъ  образомъ  заручиться  ихъ  сод'Ьйств1емъ  въ  пользу  дорога- 
го  ему  польскаго  д*ла:  услуга, — расчитывалъ  онъ— которую 
мы  окажемъ  старообрядцамъ,  помогши  имъ  учредить  арх1е- 
рейскую  каеедру,  обяжетъ  этихъ  честныхъ  и  добродушныхъ 
людей  неизменной  къ  намъ  благодарностью;  самое-же  учреж- 
ден1е  арххерейства,  которое  дастъ  старообрядцамъ  одного 
духовнаго  главу,  т*сн*е  свяжетъ  ихъ  между  собою,  а  съ 
т^мъ  вм'Ьст*  и  намъ  откроетъ  возможность  действовать  на 
нихъ  чрезъ  этого  главу  гораздо  удобнее.  И  вотъ  Садыкъ- 
паша  принимаетъ  Павла  и  Алимп1я^  рекомендованныхъ  ему 
Жуковскимъи  Гончаровымъ,  со  всей  предупредительностью, 

1)  Ом.  въ  той  же  пниг'6  и  въ  упомянутой  стать*!!  Кедье1ева. 

3)  Записки  о.  ОпуФр1я.  О  томъ,  что  благодаря  рекомендац1и  Гончарова 
нашелъ  въ  Цареград'Ь  сильное  покровительство  среди  властей  польскаго 
11роискожден1я,  и  самъ  Павелъ,  чрезвычайно  осторожный  на  атотъ  счетъ, 
упоминаетъ  въ  одномъ  изъ  свояхъ  писемъ,  о  воторомъ  будетъ  скаяано 
ниже. 
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а  съ  полнейшею  готовностью  преджагаетъ  имъ  свое  покро* 
витедк»^тво  и  услуги. 

Для  Павла  и  Алима1я  помощь  пана  Чайковскаго  им']^а 
чреавычайную  важность.  Въ  этомъ  они  уб'Ьдились  на  пер 
выхъ-же  аорахъ  своего  иребыванха  въ  Цар'Ь-град11.  Распро* 
сивъ  ихъ  аодробио  о  ц'Ьли  ир\Ыщ,н.  собственно  въ  Констан- 
тинополь, ЧайковскШ,  вопервыхъ,  объяснилъ  имъ,  что  вхо  - 
дить  въ  кав1я*либо  сношения  съ  патр1архомъ  по  д^Ьлу  объ 
учреждеши  старообрядческой  1ерархш  никакъ  не  сл^Ьдуетъ: 
,.ибо  (писалъ  въ  посл1^дств1и  инокъ  Паведъ  со  словъ  Чай- 
ковскаго) каждое  слово  будетъ  в'Ьдомо  русскому  консулу, 
у  коего  тамъ,  въ  патр1арх1и,  всегда  присутствуетъ  лого- 
еетъ:  а  дузсь  русскш  всгьмь  ызе1Ь€тет\^^)  Зат:Ьмъ  инъ  увазадъ 
Павлу  блнжайшШ  способъ  обр11сти  епископа, — именно  сов'б- 
товалъ  обратиться  къ  живущимъ  въ  Константинопол'Ь  без- 
м'Ьстнымъ  арх1ереямъ:  ибо  ^тамъ,  въ  одной  окружности 
города  (вакъ  опять  писалъ  инокъ  Павелъ  со  словъ  Чайков- 
скаго), находится  шесть  патр1арховъ  и  бол'Ье  двадцати  арх1- 
ереевъ,  удаленныхъ  отъ  своихъ  епарх1Й  по  прихотямъ  Пор 
ты,  но  извержен1ю,  или  запреп](ен1ю  не  подлежащихъ,  — 
они  вс1Ь  свободны,  когда  только  восхотятъ — и  священнод^^й- 
ствуютъ  надлежащимъ  порядкомъ,  по  чину  арх1ерейскому^.^) 
О  существоваши  тавихъ  „безм'Ьстиыхъ^  арх1ереевъ  въ  Цар'Ь 
град1^  Павлу  и  прежде  было  изв'Ьстно,— на  нихъ  именно  онъ 
и  расчитывалъ  больше  всего,  предпринимая  сюда  путеше- 
ствие; со  стороны  Чайковскаго  важна  была  собственно  та 
услуга,  что  онъ,  чрезъ  своихъ  агентовъ,  могъ  собрать  и 
сообщить  Павлу  точный  св:ЬдФн1я  объвтихъ  существующихъ 
въ  Константинополе^  епископахъ;  мало  того,  Чайковский  объ 
ясвилъ  Павлу,  что  онъ  долженъ  возложить  эту  заботу  имен- 
но на  него —  Садыкъ-пашу  и  его  агентовъ,  самъже  отнюдь 
не  вмешиваться  въ  это  д'Ьло,  изъ  опасен1я  тогоже  ,^вс'1^мъ 
извФстнаго  русскаго  духа^.  Въ  отклонен1е  всякихъ  подозр1^- 
Н1Й  со  стороны  греческихъ'и  русскихъ  „шпюновъ^^  самымъ 
разумнымъ  находилъ  онъ,  еслибы  Павелъ  и  Алимт'й  на  вре- 


1)  Пшеьно  Павла  къ  Геронт1ю  изъ  Дарданеллъ,  изъ  карантина. 
*)  Тамъ  же. 
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мя  и  совсЬйъ  уЬхали  изъ  Константинополя.  Не  могъ  не 
вид'Ьть  инокъ  Павелъ  всей  разумности  втихъ  сов'Ьтовъ,  рав- 
но какъ  всей  искренности,  съ  какой  они  давались,  — и  пре- 
исполнился глубочайшею  благодарностью  къ  своему  вель- 
ножному  другу.  А  предложенхе  у1^хать  на  время  изъ  Кон- 
стантинополя онъ  могъ  т'Ьмъ  удобн^^е  исполнить,  что  во 
всявомъ  случа1)  ему  необходимо  было,  ради  усоокоен1я  ста- 
рообрядцевъ  и  для  очищен1я  совести,  совершить  путеше- 
ств1е  въ  Сир1ю,  Палестину  и  Ёгипетъ,— въ  страны  якобы 
обитаемыя  ^древнеправославными  епископами,^  въ  каковое 
путешеств1е  и  могъ  онъ  немедленно  отправиться,  предо- 
ставивъ  новымъ  друзь&мъ  своимъ  заботу  о  прхисваши  въ 
Цар'Ь-град'6  ^желаемаго  предмета^.  Чайковск1Й,  съ  своей 
стороны,  вполне  одобрилъ  атотъ  планъ,  и,  продолжая  по- 
кровительство раскольническимъ  депутатамъ,  снабдилъ  ихъ 
на  прощаньи  рекомендательными  письмами  къ  членамъ  поль- 
ской эмигращи  въ  Бейрут'^,  Яфф1^,  Каир1^  и  другихъ  м'Ь- 
стахъ,  —  новая  услуга,  которую  очень  дорого  цфнилъ 
инокъ  Павелъ.  ^). 

VII.  Итакъ  б'Ьлокриницк1е  странствователи  отправились 
изъ  Царяграда  въ  дальн']^йш1Й  путь,  зд'Ьсь,  въ  Константино- 
пол1},  оставивъ  свое  д'Ьло  въ  надежныхъ  рукахъ  пана  Чайков- 
скаго  со  товарищами.  Теперь,  когда  инокъ  Павелъ  могъ  пи- 
тать уже  несомненную  надежду  на  прюбр1^теше  епископа 
изъ  числа  безм^^стныхъ,  проживающихъ  въ  Константинопо- 
ле, путешеств1е  въ  Сирхю  и  проч1я  страны  онъ  предприни- 
малъ  не  столько  для  того,  чтобы  искать  тамъ  потребнаго 
для  белокриницкой  каведры  архипастыря  (хотя,  разумеется, 
не  преминулъ  бы  воспользоваться  представившимся  къ  тону 
случаемъ), -сколько  съ  двумя  следующими  целями:  1)  наве- 
сти точныя  справки  о  мнимыхъ  ^древлеправославныхъ^  епк- 


1)  Объ  этихъ  рекоиеядац1яхъ  инокъ  Ону*р1Й  аншетъ  въ  своихъ  зйпиеяйХВ'- 
„Въ  Цар^град-Ь  они  (Павелъ  н  Ллияп1Й)  были  снабжены  письмами  къ  дру- 
гйнъ  агентамъ,  подобныиъ  цареградскимъ,  и  нашихъ  пословъ  передавал! 
одинъ  другому  изъ  Дамаска  въ  1ерусалииЪ)  изъ  1ерусалииа  въ  Каиръ,  Але- 
ксандр1ю  и  обратно  въ  Царьградъ.**  О  рекомендательныхъ  письмахъ  отъ 
цареградскихъ  „благод'Ьтельныхъ  пановъ"  упоминаетъ  и  самъ  Павелъ  въ 
послашяхъ  къ  Геронт1ю. 
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скоаахъ,  якобы  тамъ  обитающихъ,  чтобы  можно  было  та- 
квмъ  образомъ  дать  р11шительяый  отв'Ьтъ  т1^иъ  старообряд- 
цамъ,  которые  простодушно  в11риди  въ  сущвствовавхе  та- 
квхъ  епископовъ;  ^)  двчнымъ  набдюдешемъ  дознать^  какое 
крещен1е  употребляютъ  живущ1е  въ  т1^хъ  странахъ  христ! 
ане,— трехпогружательное,  или  обливательное,  тавъ  какъ 
именно  вопросъ  о  крещен1и  былъ  единствеанымъ^  р'Ьшен1е 
котораго  считалось  необходимыиъ  ^для  безсумнительааго 
пр1ят1я  приходящихъ  отъ  ереси  священныхъ  лицъ  въ  су- 
щемъ  нхъ  санФ^.  Изъ  своихъ  странствШ  по  Сир1и^  Палес- 
тмн'Ь  и  Египту  писалъ  инокъ  Павелъ  пространныя^  весьма 
прям^Ьчательиыя  письма  къ  Геронт1Ю,  очевидно  съ  тою  ц'Ь- 
Д1Ю,  чтобы  письма  эти  изъ  Б-Ьяой- Криницы  были  сообщае- 
мы во  всЬ  главныя  старообрядческ1я  общес^гва:  въ  нихъ 
онъ  излагалъ  попреимуществу  свои  наблюден1я  именно  по 
двумъ  указаннымъ  пунктамъ.О 


1)  ВеЪхъ  авсемъ  бы40  трв:  одво  иаъ  Бейрут»,   оисаяяое  на  возвратяомъ 
оутщ  шаъ  Снр1в,  другое  иаъ  Хорусажима  (отъ  8<го  деаабрн  1845  года),  третье 
И8ъ  нараятнна  въ  Дарданежлахъ  (отъ  18-го  ееврала  1846  г.].  Переанска  шла 
чревъ  посредство  тФхъ  подьсжихъ  агентовъ,  подъ  по■ровите^ьствоиъ  кото- 
рыхъ  Павелъ  я  Алвмп1Й  путешествовали:  въ  письи'Ь  ивъ  1ерусали1са  Павелъ 
говорвтъ,    напрям'Ьръ:    „Письмо  С1е,   аапечатавъ,    посылаемъ   съ  надписью 
блаюдлтемо  пашвму  $ш  Яффу^  я  просяиъ,    яогда  будетъ  случай,  съ  поч- 
той, или  ова81ей  (потому  что  почта  ад^сь  необстоятельная),   отправить  на 
бмаод/ьте^ей  нашыя:*   в»  Конетантинопоиь,  а  тыя»   получа,   беаъ  сумн1кн1я 
не  аадержатъ  и  къ  вамъ  перешлютъ  оттоль  почтой.^  Еще:  „Мы  льстились 
надеждой    воспользоваться    какииъ-нибудь    съ    вашей    стороны  н8В'Ьст1еиъ 
чрем  посредство   цареградсмыхб  наших»  бламд/ьтелей^    коимъ   извЪст^нъ 
ходъ  къ  намъ   въ  Херусалнмъ  чре4»  друзей  их»  $»  Байрутпь  «  Яффгь.^   А 
что  шясьма   д1кйствятельно    иааначалнсь  для  общаге  чтен1Я  старообрядцевъ 
и  по  многямъ    мЪстамъ  читались,   это  несомв'Ьнно.    Такъ  въ  Сарывев,    въ 
въ  аевралЪ  мФсяц^  1816  г.,    читали  уже  письио  Павла  иаъ  Дарданеллъ,  гд^ 
говорилось    „какъ    они  были    въ  Сир1и   я    во  Арав!и,    во  Херусалим'Ь   и  во 
ЕгивтФ,  во  Александр1и  и  даже  во  всей  ПалеетинФ....  и  вс«  удивлялись  его 
мудрому  описашю  ж  путешеств1ю  ихъ<*  (Гончар.  Первое  начат{е  проистеетв{я 
нашею  длла  о  епаскоть),  Въ  1847  году,  пр!*8жавш1Й  въ  В4лую-Криницу  ва 
муромъ,  В.  В.  Бориеовъ  ваялъ  подлинный  Павловы  письма  въ  Москву,  чтобы 
сообщить  яхъ    и    московскимъ  старообрядцамъ.    Впосл11детв1и    Павелъ  по- 
ручалъ  Геронт1ю,  находившемуся  въ  Моеяв'Ь,  привезти  съ  собою  эти  подлин* 
инни:  «когда  будете  возвращаться,  тогда,  если  будетъ  возможно,  сл1|довало 
бы  подлинныя  взять  отъ  Насилья  Васильича  моей  руки  письма,  пясанныя  въ 
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Любезно  расарощавшись  съ  своими  цареграхскими  бхаго- 
д'Ьтелями,  провожавшими  ихъ  до  пристави,  Павелъ  и  Алин- 
п1й  сЪля  на  пароходъ  вм1^ст1^  съ  пассажирами,  отправляв- 
шимися въ  Херусадимъ  на  аовдовен^е  гробу  Господню.  Меж- 
ду этими  аасажирами  были  как1е-то,  по  выраженхю  Павла, 
^петербургские  два  монаха:  аопъ  Хосиф^,  съ  золотымъ  кре- 
стомъ,  и  1ерод1авонъ  Филадедфъ.^  Раэум'Ьется,  они  обратили 
особенное  вниман1е  на  старообрядческихъ  иноиовъ,  стран- 
ствовавшихъ,  по  обычаю,  во  всемъ  своемъ  иночестве,  и 
вступили  въ  бесЬду  съ  ними  о  ц'Ьйи  ихъ  путешеетв1я.  На- 
велъ,  вообще  не  очень  довольный  этою  встр11чей,  старался 
напротивъ  уклоняться  отъ  разговоровъ  съ  ними  и  на  раз- 
спросы  ихъ  отв']^чалъ  уклончиво.  вм'Ьст']^  они  'Ьхали  рдна- 
ко-же  недолго.  Предположивъ  начать  свои  странствая  съ 
патр1арх1и  антюх1йской,  Павелъ  и  АлимпШ  вышли  на 
берегъ  въ  Бейрут1^,  а  проч1е  поклонники  поехали  въ 
Яффу. 

Совершивъ  трудный  переходъ  черезъ  Ливанск1я  горы,  Па- 
велъ и  Алиип1Й  направили  путь  прямо  къ  Дамаску,  епь  аиЪ- 
етопребываше  ант1ох1йскаго  патр1арха.  ВсЬ  христ1ане,  ка- 
кихъ  случалось  имъ  встречать  ва  этомъ  пути^  крестились 
троеперстно;  о  существован1и  не  только  епископовъ  глаго- 
лемыхъ  „древлеправославныхъ^,  но  я  вообще  старообряд- 
цевъ  зд'Ьсь  не  было  и  слуху.  На  „б']Ьлоглавомъ  Ливан'Ь^ 
вниман1е    Павла   заняли  больше  всего  ^грозно-величествен- 


моыастырь  изб  1еррсалима  и  Царырайа,  съ  прочими  забранные  Виси1ьемъ 
Виеильичемъ''  (пис.  отъ  27-го  ная  1847).  Но  Васил1&  Васильичъ,  ас  арнчи- 
«"Ь  наставшихъ  для  Геронт1я  и  для  него  самого  смутныхъ  обстоятельствъ,  не 
только  не  возвратилъ  подлинниковъ  въ  БЪлую-Крйницу,  но  и  совсФмъ  ихъ 
затерялъ.  Въ  Москв-Ь  ходили  впрочемъ  но  руканъ  списки,  сделанные  съ 
этихъ  знаменитыхъ  писеиъ,  но  очень  р'Ьдк1е.  Одияъ  изъ  таковыхъ,  вревос- 
ходнаго  уставяаго  письма,  удалось  намъ  пр1обрЪсти;  кром§  того,  отъ  1ерод1а- 
кона  Ипполита  мы  получили  какими-то  судьбами  сохравившШся  листокъ  соб- 
ствевноручнаго  Павлова  письма  изъ  Дарданеллъ:  этими  письмами  Павла  изъ 
1ерусалима  и  Дарданеллъ  мы  главнынъ  образомъ  и  будемъ  пользоваться  въ 
дальн'Ьйшемъ  расказЪ.  Что  же  касается  письма  изъ  Бейрута,  то  его  не 
имеется,  да  едвади  оно  и  дошло  до  Б*лой  Криницы;  по  крайней  м^р-Ь  В.  В. 
Борисовъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  словъ  Павла,  могъ  взять  оттуда 
только  д^м  письма:  из»  1ерусалима  и  Царьграда, 
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ныя^  красоты  природы  и  самый  способъ  пере!1Ёзда  черезъ 
горы^  -пТЦЪ  вьючные  кони,  необычно  естеству  ихъ,  прохо- 
дятъ  по  краямъ  нензъяснимыхъ  пропастей,  какъ  козы,  не- 
счастные же  обремененные  ослики,. какъ  мыши,  прох'Ьзаютъ 
между  ущедхами  огромныхъ  камней,  сд^^докъ  въ  сл^Ьдокъ  по 
т-Ьсному  утесу^  *).  Выходъ  изъ  этихъ  горъ  и  утесовъ  въ 
дв']&тущую  долину  Дамаска  былъ  для  путниковъ  отрадн'Ьй- 
шимъ  событ1емъ,  и  дамасскую  долину  Павелъ  описывадъ 
съ  восторгомъ.  Въ  Сирш  онъ  обратилъ  особое  вниманхе  на 
существу ющихъ  донын^^  посл'Ьдователей  древнихъ,  совре- 
менныхъ  вселенскимъ  соборамъ  сектъ,  и  именно  т^хъ,  кото- 
рый поименованы  въ  95  правил'^  шестаго  вселенскаго  со* 
бора,  какъ  подлежащ1я  прхятхю  третьимъ  чиномъ,  каковы: 
несторхане,  евтихгане  и  северхане.  Наблюден1я  надъ  ;ними 
Павелъ  производилъ  съ  тою  Ц'!&Л1Ю,  чтобы  р'Ьшить,  нельзя-ди 
будетъ  въ  случать  крайности  заимствоваться  отъ  нихъ  епи- 
скопомъ, — и  вотъ  къ  какимъ  пришелъ  заключешямъ:  ,^Бре- 
тиковъ  ^  этихъ  —  нестор1ановъ,  евтиххановъ  северхавовъ  и 
прочихъ,  кои  по  95  правилу  шестаго  вселенскаго  собора 
могутъ  приняты  быть  въ  православ1е  третьимъ  чиномъ,  мы 
вид^^ли,  церкви  ихъ  и  богослуженхе  смотр']^ли;  но  теперь 
просить  ихъ  архипастырей  въ  нашу  в'Ёру  не  разсудили,  ао 
причинамъ  сл'Ьдующимъ:  а)  самые  главные  догматы  ихъ 
в^ры,  за  которые  они  соборами  осуждены,  столь  богопро- 
тивны, что  греки  благочест1емъ  догмата  в'&ры  о  самомъ 
Бог^  отстоятъ  отъ  нихъ  столь  высоко*,  какъ  небо  отъ  земли; 
б)  наружные  церковные  обряды  ихъ,  не  говоря  предъ  на. 
шими,  но  и  предъ  греческими  весьма  отвратительны;  в)  каж- 
дая  изъ  нихъ  ересь  въ  своихъ  догматахъ  и  предан1яхъ  столь 
укоренивши,  что  поколебать  ихъ  архипастырей  весьма  труд- 
но.'^  Трудность  Павелъ  находилъ  именно  въ  этой  ихъ  при- 
верженности къ  своимъ  лжеучешямъ  и  во  вражд'^^  къ  грег 
ческому  православ1Ю.  Въ  прим'Ьръ  онъ  приводилъ  особенно 
посл'Ьдователей  евтих1евой  ереси ^  которые  выт'Ьснили  даже 
греческаго  патр1арха  изъ  Антюх1и  въ  Дамаскъ  и,  по  его 
наблюдешю,  скор1Ье  готовы  принять  датинск1е  догматы,  не- 
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вреня  ^(цлсалг  об%  »ижъ  Оавсда»),  <р|к€№0(|;]гр^в^9яр!(&  по  ^«е^ 
товугрува  европейцевъ,  восред^тяомъ.  ор<>9х.ъ  мдсс10иброэ> 
в^свюшько  (евтил1анъ)в8>  проотаго  каррда  обрв.^щщ.^ъ^2^г, 
41ЦДН0Й  цервви,  а  вавбод11в.  91»  уцттстцо^;  .но:духо,вввствр 
нхпь.  и  вон  .ученые,  люди  7ве|що  увр^цлись  в>  ^вреД  с^'Ьр.'Ь: 
по  общему  взгляду  онв  ,лучле  бцлрнзютоя.  в'^  9ап^^ныв11^ 
догматамъ^  нежели  въ  жречесжшыъ^  а  колами,  паче  кг\ащим^ 
натсется  л(^се  нтри€т|ршы^.0сте^в9^^I^ъ/^лц^це^^ъ  нав'Ьдатьсд 
уадфшцихъ  православныхъ  греков!»,  нельзя-ли  отъ  них,ъ  дог. 
луяить  ехкисвова.  Павелъ  вашел!»  достуцъ  къ  саш)иу  цат{>1ар- 
ху;  аит10х1Йсвому  Махараю;  но  изъ  личное  бесЬды  съ  нинъ  В1^- 
весь  убгЬ^сденхе  въ  совершевной^р^возда^ясности  и  отсюда  з^ищ- 
сгг80ват|^ся  еписвопствомпь»  якоб!]^  потону,  чтр.  антшхШскад 
па1зр1арх1я. находится  въ  соверщендо^ъ  прдчнненш  руссво-; 
му  вл1ан1ю:  ^Были  мы  въ  Донасв'Ь  (оисадъ  Павелъ)  и  лич,"- 
но  СЪ  гречёсвимъ  авт10Х1Йскимъ  патраархрмъ  говорцли,,  ко?, 
торый,  ао,  запЪчавхю  нашему,  кажется,  не  можвтъ  /^ажб^.д 
дввгиутъся  безъ  в'Ьдона  русск^^го  консула,  подънадзороМг^^ 
коего  стровтся  въ  Дамаске  ври  патр1архш  огромная  вамед^ 
пая  церновв  во  имя  Святителя  Ниволы  Чудотворца,  01^1^ 
имени  и  иждЕ(вев1я  руссцаго  царя  Николы:  то  чтй  щшц 
можно  сдгьлать^^  ^).  Притомъ-же  въ  нат{наршеств*.  антш-, 
ш^свомъ  совс^^мъ  не  было  >у)безмЪстныхъ'^  епцскопрвъ^  на^ 
вфторыхъ  собствевво  и  рас!1итывадиб1^довривицк1е  ловите^ 
|0рх1ереевъ.  За  вс^  вти,  вврочемъ  не  особенно  неархятвы^^ 
'  веудачи^  Павелъ  достаточно,  вознагражденъ  былъ  т'Ьмъ,  чт^ 
'  повсюду  зд^сь  вид^Ьлъ  въ  уяотребленш  хрез^пагружате^х||1 
мое  крещвВ1е.  Ч        :./.,.; 

;  Д]эъ  Дамаска  Павелъ  и  АлимпШ  возвратцлись  въБейрутъ, 
Иу, дождавшись  новаго  парохода,  поплыли  въ  Лффу.  [т^Прч^'; 
бцвши  иы  въЯлФу  (раоказываетъ  Ца^^елъ))  хртч^ст»,  д§ 
шшьмамъс  тццьтъ1  ваъ  Царяграда  :  пр|?р|е;Дств5рмъ  рекрм^^т 
джцщ:.  1ос1№а  <>еменолвча ,  обр^^  ещ^-  я  зд^Ьсь  рднрг^,  щ^ 
пват.шра  бмтМтелщдгапцнц^  1?рт,рррму^в<?^ад^рд1яа^д7:ял- 
^Бвл^етваг  по70якуг113«11ст9|,  ичм  в?^  1сврра^,ъ  .прей^ет^.Дз!? 
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Бо/ло  тому ч&амому,  «о  пвкшъ  сей  до  люнжоспг  аналышежд^г 
арочтшъ  и  ве^  рбетоятельотва  11ре1^1юаюхцихъ  въ  1е|>уса;» 
шюй^  оокденниковъ^  онъ  поота^вл^д^  быдъ  въ  ватруднепе:^ 
ках.ъ  убфроить  тавъ  бевопаен^1<1>.^  иудобныт  обрааомъ 
1$уществрван1е  рекомендованвк^хъ  ему  р&свальвпчвеввхъ 
нвоковъ^  потому  !1то  въ  1ерубалнм^  ве  им^Ьдоеь  ви  одяо^ 
га  челов']^ва  имъ  ^единов'1крнаго^,  который  могъ.бЬ!  врн^ 
вдть  вхъ  в  успокоить,  ве  было  в  австрШскаго  консула, 
покровительству  котораго  овъ  могъ  бы  поручить  ихъ.  Одна- 
Еоже^  по  зр1Ьломъ  размышленхИ)  ^бдагод'Ьтельвый  тотъ  госпо* 
див1»въЯфФЪ(к8^къвырав1аетоясамъ  Павелъ)  об'Ьщал'ь  С(1ТВ€Г'^ 
рить  имъ  н*кую  отраду,  и  сотворилъ"':  онъ  придумалъ.  по?* 
ручить  лввованскяхъ  страянвяовъ  покровительству  жив- 
дпаго  яъ  Яфф'Ь  и  состолвшаро  съ  нимъ  въ  дружб:Ь  русскако 
ковсула,  который  въ  ато  самое  время  ваходился  въ  1ерусаг 
лим^.  Итакъ  яФФСкШ  ^^благод^тельный  павъ^  снабдилъ  Пав*^ 
да  и  Алимп1я  дружескимъ  рекомевдательвымъ  письмомък'Ь 
русскому  вовсулу  и  съ  первымъ  варававомъ  отправилъ  их<ъ 
Бъ  1ерусалимъ.  Но^дучи  туда,  они  ^встр^Ьтилв  ковсула  со 
множествомъ  провожатыхъ  на  дороге,  возвращающагося  въ 
Яффу^«  Потерявъ  такимъ  образомъ  вадежду  ва  его  вовро* 
вительство  въ  1ерусалим'Ъ,  ови  продолжали  путь  сильно  оваг 
бочеввые  мысл1ю  о  предстоящихъ  имъ  затрудвевхяхъ  ва 
святомъ  градЪ.  Письмо  благод1^тельнаго  пава  было  одвако* 
все  для.вихъ  небесполезно. 

^23-го  ноября  мы  достигли  святаго  С1ова,  отколь  взыде 
^ксшъ,  то-есть  пресловутаго  во  вс^хъ  в1^1сахъ  града  1еру- 
^лима^:  такъ  начиваетъ  Павелъ  въ  письм')^  къ  Геронт1Ю 
свое  нов:Ьствован1е  о  странствии  по  святымъ  м'Ьстамъ.  У 
город скихъ  воротъ  встретили  караванъ  посланные  изъ  пас 
1гр1арх1и:  узнавъ  по  языку,  что  Павелъ  и  Ллимшй  руес1^1е 
дцодв^  ати  дословные  привели  ихъ  прямо  ва  патр1ар1и1Й 
дваръ.  Зд^^еь  однакоже  лииованск1е  гости  почли  нужным*» 
прежде  всего  объясвить  —  кто  они  так1е,  чтобы  впослФд- 
стши  не  подвергнуться  йзгвашю/  Юбъясяенхя   этв  привели 


^/ 
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грековъ  въ  н'Ькоторое  недоумЪн1е:  въ  паспортахъ  Павла  и 
Алимпш  вначялось,  что  они  австр1Йск1е  подданные,  по  язы* 
ку  оказались  руссвжми,  а  по  в^р^Ь,  или  точн^^е  по  обря- 
дамъ,  вакъ  сами  говорили,  нФсволько  разнятся  и  отъ  рус- 
скихъ  и  отъ  гревовъ.  Но  вотъ  они  показали  данное  имъ 
письмо  въ  русскому  консулу:  письмо  это  прочелъ  тутъ 
же  находивш1Йся  племянникъ  консула,  —  и  сомн'Ьн1я  на  ихъ 
счетъ  были  оставлены.  Тогда  же  безпрепятственно  дали  имъ 
пом!1Ьщен1е  въ  патрхаршемъ  дом^Ь:  ,,тотчасъ  приняты  мы 
были  не  какъ  странники,  но  какъ  милые  гости,  въ  особой 
и  довольно  чистой,  убранной  по  азхатскому  обычаю  гор- 
ниц'6,  и  чтд  Богъ  имъ  послалъ  угощены,  и  на  двое  сутки 
тамъ  упокоены. ^^^) 

Зд^сь  покойное  пребываше  Павла  и  Алимшя  было  нару-- 
шено  несколько  встр'Ьчей  съ  т^ми  же  двумя  лицами  изъ 
русскаго  духовенства,  которыя  были  ихъ  спутниками  до 
Бейрута,  а  „наипаче^  —  съ  аеовскимъ  инокомъ  Пареенхемъ, 
бывшимъ  въ  старообрядчест^Ь  Паис1емъ,  который,  какъ  мы 
говорили  въ  свое  время,  участвовалъ  въ  устроен1И  Б^ло- 
крцницкаго  монастыря.')  ВсЬ  трое,  узнавши  о  прх^Ьзд'Ь  ли- 
пованскихъ  иноковъ,  пришли  въ  патр1арх1Ю  повидаться  съ 
ними.')  При  этомъ  первомъ  свидан!^,  „какъ  бы  со  стороны 
доброжелательства^  (зам^Ьчаетъ  Павелъ),  они  старались  по- 
знакомить липованскихъ  странниковъ  съ  т^Ьми  порядками, 
каше  соблюдаются  въ  Херусалим'Ь  относительно  поклонни- 
ковъ, — именно  сообщили  имъ,  что  есть  обычай  ,,жертвовать 
по  С0СТ0ЯН1Ю  каждаго  на  записку  именъ  для  богомолен1я  на 
литург1яхъ  за  здрав1е  и  за  упокой,  и  будутъ  наутрхе,  какъ 
правое лавнымъ  поклонникамъ,  умывать  имъ  ноги  и  д'Ьлать 
ц^ловаше^;  советовали  также,  „какъ  бы  съ  дружеской  сто» 


Ц  Тамъ  хе. 

3)  „А  наяпаче  случился  быть  одинъ  изъ  нашихъ  мануиловскихъ  отступ- 
никовъ,  инокъ  Паис1йу  нын'Ь  онъ  Аеонской  горы^  схвиникъ  Первен1Й"' 
(Таиъ  же). 

8)  Игуиенъ  Пареешй,  какъ  изв^Ьстно,  описажъ  свои  1ерусалииск1а  сек- 
дан1я  и  бесФды  съ  Павломъ  и  Ажяип1ехъ  въ  своей  Книггь  о  промыслгь^ 
ЗдФсь  онъ  зам^чаетъ,  что  И8в%ст1е  о  пр1%8ДФ  раскольнжческнхъ  ионаховъ 
въ  1ерусалимъ  получилъ  отъ  плеиянвика  русскаго  консула  (стр.40]. 


роны,  перем:Ьнить  в^амцлавкр  к  мант1И,  ибо  ови  в!ь  Геруеа* 
лим^^  странны  и  собдазри^едьвы^ .  Относительно  херусаднк- 
екихъ  обычаевъ  Павелъ  ^^я'Ьлалъ  циъ  у|[Л0н<1Квы11  отв:Ьтъ,  не 
нселая  вовсе  помиа^венхя  на  православной  литургш,  которое 
служило  бы  знакомок  единенхя  еъ  цервов1ю:  ^вогда  старей- 
шины потребуютъ  отъ  насъ  пожертвования  (говорндъ  онъ), 
то  мы  по  сид1^  нашей  дадимъ;  а  не  будутъ  требовать,  мы 
просить  о  томъ  не  жедаемъ,  ибо  ны  пришли  не  ноги  умы- 
вать, ни  ц'Ьловашя  принимать,  а :  пришли  единственно  нов* 
ловиться  на  ыЬсчЪ^  пд^же  стояст^  ноз!Ь. Христовы.^  Пере* 
манить  же  маат1И  и  камилавки  Павелъ  и  Алимагй  реши- 
тельно отказались*  ^После  сего  (замечаетъ  Павед!^)  ноги 
намъ  не  умывали  и  о  записке  именъ  и  пожертвован1и  де- 
негъ  даже  и  не  восдомянули,  и  мы  остались  въ  покое  те- 
ломъ  и  совестш  <?воею.*^^) 

На  третШ  день  по  пр1езде  въ  1ерусалимъ,  въ  техъ  же 
отведенныхъ  имъ  патрхаршихъ  повояхъ,  Павелъ  и  Алимп1Й 
имели  съ  инокомъ  Пареев1емъ  торжественное,  въ  присут- 
ствш  многихъ  свидетелей^,  прен1е  о  вере,  или  лучше  —  о 
обрядахъ,  употребляемыхъ  православною  церков1Ю  и  у  гла- 
годемыхъ  старое  бра дцевъ.  Сначала  происходило  горячее  и 
длинное  прен1е,  разумеется,  о  перстосложен1и,  потомъ  о 
кресте  двучастномъ  и  о  имени  1исусь.  Павелъ    решительно 


1)  Пвс.  в8ъ  1ерусалииа.  Вс%  ввдояенныясе&чаеъ обстоятельства  ъъ  Кншлл 
4)  промыелл  передаются  ива4е.  Зд^сь  говорится,  что  будто  бы  уиовен1я  ногъ 
Паведъ  и  АдимпШ  яедади  сани,  яа  чтд  «давали  деньги^;  но  ииъ  откаяаяи, 
и  скаяали:  „хотя  ны  васъ  и  приняли,  во  все-тыги  сомневаемся  въ  вас«, 
чистые  ли  вы  хрнст1ане,  а  потому  и  не  можемъ  вамъ  умыть  ноги**  (стр. 
44).  И  о  самонъ  прибыт1и  ихъ  въ  1ерусалииъ  говорится,  будто,  въ  патр1ар- 
Х1Ю  принять  ихъ  ийкажъ  не  хотели,  не  смотря  на  всЪ  ихъ  просьбы,  что  у 
4:аиого  множа  Парвев1я  они  иросидн  покровительства  и  заступления  предъ 
патр1архонъ,  что  они  подробно  расиазади  ему,  Парвеи1ю,  о  своихъ  стран- 
4$тв1яхъ  и  даже  не  скрыли  того,  что  ищухъ  повсюду  епископа  и  путеше- 
етвуютъ  ва  иосковсе1я  деньги,  которыхъ  „нриедано  имъ  довольное  количе- 
ство** (стр.41 — 14) •  Сонвитедьно,  чтобы  осторожный  инокъ  Павелъ  р11шидся 
разглагольствовать  съ  ^уОтступнивоиъ**  (вакъ  называдъ  онъ  о«  Пареен1я)  о 
свонхъ  плавахъ  касательно  епископа,  и  о  московскихъ  девьгахъ,— вредме* 
хахъ  крайне  щекотдивыхъ.  Въ  письм!^  взъ  1ерусалниа  онъ  пряно  говорить: 
^о  предиет^  нашемъ  никому  зд'Ьсь  не  открыто.** 


щвфу  староо6ря)(<1еек111ъ  ИйЫпй  по  вс^Ьм1ь  ^тйагь  воогро^ 
еамъ;^)  лйохъ  ПаремШ,  <гь  своей' стороны ,  гор11чо,  как%  II 
всегда,  защвщалъ  вравосяаввыб  обряды.  Участ!б  в-^  пр^^- 
^|4хъ,  и  болкше  съ  вртврйтельною  ц'Ь^Ахю,  прквимали  т^ак- 
^е  некоторые  жз'ьвриеу^гетвоаавшнх'ь,  особенно  петербзфг- 
е»1й  херомовахъ  1осифъ  я  ^с1?ромный  херомонахъ  Тихонъ^ 
А^во^свой  пне  гор»)  руес1с1Й  ^роз1№нец<ь^.  Втбтъ  посл^днШ, 
въ  мияуту  самаго  аападь^яваго ирепирател&ства,  ^вбвстав'^ 
оъ.  мЪста|  начал!^  съ  лаской  7б'!^ждать:  молю  в^съ,  оставь- 
•т' вы  ъеЪ  В'ГЯ/бе^уео'&шные  разговоры  и  споры,  ибо  это 
Д1&Л0  совс1^мъ  н^  наше,  по  высшйхъ  архипастырей^;  и;  об- 
ратись «еобстввнйо  въ '-  ПаЁлу  съ  Алийп!ем'Ь^  прибайилъЬ 
,^пов*р«>те,  дру^й,  ъс^  «аши  Архивастыри  всегда  молятс* 
о  вс^хъ  заблудшихъ  и  желаютъ  миру,  во  вы  не  смиряе- 
Фесы^^)  Осисавъ  ВФН  окоры  съ  яротивникамв^  —  еворы  сайш- 
вооЕъ  гёр«ч1е»  иг,  вавъ  бываетъ  об%1№овёй^но  ^ъ  тактгмйсво-^ 
рами,  ни  къ  яему  ив  приведш1е,  Паве^ъ  д'Ьлаетъ  'к^акое  за^ 
м1&чате::<„Веегс1в  происпгеств^е  слышно  было,  каткетсй,  не* 
гпоцгьво  живупщлъ  гь  п«тр1арх1и,  во  я  самому  .натр1арху^ 
Кириллу;:  ибо  отведенная  аа«ъ  келгя  была   на  само1(ъ  леб^ 

(Г!^'  Этр:  „'|1фбц1е  «^ъ  |1|х01'^1в|шцв111^1 0!.реляг1и^'  Бавех^  'Яалой1сг4'Ь. 'весьма  'ио^ 
дробно  въ  своенъ  1ерусалимсконъ  писы!']^.  Сообщать  вполн'Ь  его  содержаше- 
зд^сь  было  бы  не  у  иФста;  ваиФтинъ  только,  что  сделанное  Павломъ  ивло- 
жеа1«'  мало  В1»%ет1г  еходиаго'еъ  ввдчивеи!!^!!*^  того  же  саиаго  Ьрёшя,'  сделан- 
ишыъ  >  въ  Кнц^л  ^0  промые'лт  (стр. >  15  ^  ЬО),  гдА  1Тав« лъ'  и  Алй1('<е1Й'' сг^тд^ 
(Фавле«ыл10}^ьни>  0041111 -безоФв^увым! -и  емд^р^вва  возвающй^/ися  1Н,евб1в±^ 
311бяуяЕДО{11Якъ,  чтб  трудн» •  согласить. '0%  кар а1(т1^р01къ  то1^  и  дру'гагб:  'За' 
м|1гг«1ГЪ|  еще,  что*  вгуд1|1сь1,  «гияве  кадаъ  я-ьу^тиЛв/ь  и  др^йх-в  сочмяе^хя^гъ', 
8^лц||тцая  двуаерот1е, '  Ицвелгь 'ирйводшл^  да1ни&тв&ванн(Уё'  1Л9Ч>'  ПбМорЬкпя^ 
щ^шйпот  и*  любижое"' свое:  Д10|1га9атейьсфв^;  буд1-о<  бы  ёъ  тр^ехъ  'пеё1>ах'/^ 
Ш9о<фаашю1цв^«'*ав«сфво  Светя  Т|кИ1ц11Г^  ';^та11н($^6о  воолощ^!^!»  Богга-С^^^ 

г>Ж)  ,Люб<К111тенФ^«тв«ог«>'<11«влв)  л№а*  э»у'  прв^ирк-^ельвукб  р^чъ  Мё^оМ^(^г^^^ 
Т«вова:  ^)Болп  :выот1в  вжветв.оепо'пмИ^  зге^жМ  Штру",  то  н^]»^  в^ъ'  к^ёвдё 
ра8рушцт4>  поетЬвлеаную  «въ  \Ь^  ГОДУ'  яа  410В'0«ве11<Увсков4*'со&^рЪ  Йля^ве!^ 
вую  «т^рУ;  и  не  яр^ввму'  «м  их}<к)рнПгК^ть  <^Ю1й1^ть^  ччень  йпа  п&т'€^:Шё/ 

вспкаго  суммьнгя  душеспасиШЛЫгщи^'»'*  »    '  ^^-  V;.:   .^  •".  .г=    :::.и    .:.-;.    ,я  о. 
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€Маг<у'^агй«а^>  вром'Ё  акбиойд  4ер!<Ш01^аха  Д108И01я;  и  отарс!^ 
'ШктЬг^^гъ  Йрх1бребв'ь  ду^ой8№а^  йоего  ^аазытюгь^^щсФ»!!» 
Петромг^^*}'  то  1а11К1^  йз^  йН]('|>  йе- вюдялъ/к^  нц^мо»^  дащжш 
^1бёю^  Ё01Ю  состяааться  б^а*^  вежаго- црерыва. . «  Итвкъовоа^' 
^клЕ&сь  <^^да,'вдрИ'Пр^11б:на1т^  сомику  уяев  вреия)  н&к  * 
ч^1^упаЛо  ркзойтййв  вс^^ви»  у&'ВщвбФедвмъ  «яшимъ  .по^  евои^щь 
11№бтай1); 'Однако  рб^аошлйсь  съ  1Iиромъ^,  и  поод'Ь  сего  срл- 
'^^М111  увгб  мы  бёапокоени  бод4^е  ве  был1г.^  .      1ч 

~  *  0&8[вле1<йыё  1>акАМъ  обрааомъ  въ  повр^^^  Павел-ь  и  Алвм- 
Шй  8а1а^глйсь  о^^отромсь  1еруеалама  и  его  авр^тиФСктвК.  .В:1ь 
1!йсьв1:'1Ь  к^  Герон^гш  Пчвблъ  очены  цодрюбно  и  съ  бм^ 
'ШйМ1|  ^алк'1^70М1>  оййсал'Ь  {ерусалймскт  свои  наблюдеи1в  й 
'1|ЕГеч^тя^^н1я.^}Вооб'щб  говоря,  Павелъ  смотр'Ьлъ  съ-евоАг 
'ехйени^дяъ  раскольнику  преду1б1Ьждев1е(мъ  и  на  горщъ  ргь 
*ёг6  обитате^^яI(й,  й^еще  больше  на  обладаемыя  вев^ри^Ш1й 
ёё&тыя  м^^С1!аVво  во  вре11<$Ю1;мъу1]]ри  аоФ^щен1И  втихъ:  а)1^Ф9>!^ 
^нъ  невольно  нодчйвялёя  движеаш  редигаознаго  яувстща^, 
'ёабивая  вС'Ь>свои  аредуб4жден1&у  какъ  яаврим'^ръ  ато  олу^^ 
лк^сь  йъ>  нйМ'Ь)  когда  среди:'  глубокой  ночной,  тишивьк  ^^!I)у^ 
^д/йЖъ  онт;  ВЪ'  пещеру  тррба^  Гооаодня.  Вотъ  вакъ  юдисал*^ 
т^'Ё^  ВТО  йЬвлойвщв  жввовосножу  гробу:  :       (  ' 

^'  -у^ШШ  х<у^Ш%  возх^ть  ;по1клонев1е  Спасителю  М1ра^  ^ю 
%редп6я^та«тся  дл«1<втого  безмолвие  и  м.ракъ  вочи^  костра 
1{&р6Ды^Уди11й^ся  ^т'^'-^раш^  когда  овъ  освФщевъ  блесвомгЬ 
*Кёкногйх^  ламп(1дъ  я  тол1^ко  можно  вгьиемъ  сяышатыпшгг 
\ка<й'ь-Ш1^1^ъ>- ИЧ'В!^  прйблжакйвщись  въ  часовн^Ь,  окружаю»-, 
"й^й'  1*р6бъТ(Л5йОДейв;  йв  >пр4$жде  вйцдв1Пь.-таио,  к^к'ь^  ивуу- 

-Г).-.'?    .;    ■'{■:••    •.'•'/'Г.'"'"     «    ■••    ••"■'    .    ••'•■'    ,.     .'Г.!*      ;  -с 'Т 

*    Митвополитъ  Петры  аравшской. 

2)  Прося  извинеШя  у'Ге[5онт!я  <йй  Чвои  й(1'остра1йИ'ые  ра^вкаа?*!  -о  чЬмтйсъ 

■<1:Н/ша  йЬ/ цхр  ЛАЮио  равназол V 'верргоц*^  наснради 'я  Р19«гр  не, о- т^р^^увр 

пюазднме  <ш.сЫг  9*^.  1<оихъ>  ц^б^^гая  св\ки.  занимались  заочно' съ  в^ии  бес^- 
1ри^  аки  лично*^  и  ны  твмъ  по  враййеЙ  къръ  утешались,  что  нам^  писйть,, 

ны  полечили  отъ  васъ  хотя  втрое  сего  больше,  почли  бы  то  за  удоаольото^о^* 
,(Пис.  изъ  1ерусалвма1.  .  ::г  ..^.  ]'  (I 
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ешь  сапогн  свои  (такъ  вмъ  на  Голгов-Ь  для  того,  есть* 
с1*рогов  привазан1е).  Когда  внидешь,  преклонившись,  въ 
ареддвер1е,  внушающее  тебЬ  глубокое  благогов'Ьн1е,  видишь 
посреди  горящихъ  день  и  ночь  безчисленныхъ  ламаадъ  то 
самое  страшное  м^сто,  гд*Ь  уиащалъ  достопокланяемое  тЪло 
ДЗпасителя  в1Ьрный,  во  таЁный  ученивъ  Его  и,  обвиръ  пла- 
щаницами, полагалъ  въ  самомъ  этомъ  гроб'Ь.  Боже  мой! 
какое  теперь  поражаетъ  васъ  благодарное  къ  Богу  чув- 
ств1е,  какое  кипитъ  въ  странствующей  душ'Ь  умиленхе,  что 
мы  —  недостойные  удостоились  не  только  вщЪтъ^  но  и  хо- 
дить но  сл1Ьдамъ,  столь  необмыслнмымъ,  что  кажется  на 
наждомъ  почти  шагу  и  нын1^  слышанъ  голосъ,  говорящШ: 
не  приближайся  аьмо^  иауй  еапот  оть  ногъ  швоихъ:  М9ьсто  бо^ 
^и  немже  ты  стоиши,  вемля  свята  есть!...  Поистин'Ь,  зд'Ьсь, 
приходящгй  повлоннвкъ,  вл:Ьэши  въ  сто^ль  божественную 
пещеру-,  когда  ничей  взоръ  не  возмущаетъ  его,  по  сид'& 
способностей  предаваться'  впечатл^н1Ю,  припадаетъ  челомъ  . 
къ  земли,  смирившись  подъ  тяжест1Ю  мысли  о  таинств')^  и 
в'йр']^;  лобызаетъ  камень  гроба,  прильнувъ  къ  нему  губами, 
"КаБЪ  бы  ^елая  впить  въ  себя  что-то  божественное;  и,  бла- 
годаря Господа,  молится,  яко,  сподобивъ  его  быть  въ  зем- 
номъ  1ерусалим'Ь,  да  не  лишитъ  его  и  горняго,  и  да  помя- 
нетъ  его,  яко  разбойника,  во  царств1И  своемъ  небесномъ;  а 
при  томъ  воспоминаетъ  въ  молитв'Ь  о  вс^^хъ  кровныхъ  и 
ближнихъ,  и  о  всЁхъ,  иже  въ  пути  жизни  его  благод'^Ьтель- 
ствовавшихъ  и  молиться  ему  запов'Ьдавшихъ.  Зд1^сь,  изъ 
столь  многочисленнаго  приходяЩаго  народа,  никогда  ни  у 
кою  не  увидишь  улыбки^  и  кто  ни  всходишь  туда  изъ  поклоти- 
ковъ,  едва  ли  кто  вышелъ  съ  сухими  глазами,... ^^) 

Написавъ  это,  Павелъ  какъ  будто  испугался  своихъ  соб- 
ственныхъ  чувствъ,  —  этого  выраженнаго  имъ  невольнаго 
благогов']^в1я  вредъ  святыней,  обладаемой  нев'Ьрными,  —  и 
сей^-часъ  же  совершенно  въ  раскольническомъ  дух'Ь  начи- 
наетъ  разсуждать  о  безполезнчзсти  и  небезопасности,  осо- 
бенно в ъ  настоящее  время,  странствован1Й  по  святымъ  м'Ь- 
стамъ,  опираясь    притомъ    на  превратно  понимаемый   сви- 

1)  Тахъ  хе. 
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д^Ьтельства  богомудрщхъ  отцевъ  —  1еронима,  Августина,, 
преподобнаго  Никона  Черныя  горы,  ^^который  странств1е 
самымъ  опытомъ  дозналъ  и  о  там>  ужасное  въ  книг^^  своей 
написадъ-^*  ^^Поистии'Ь  (заклррчаетъ  Павелъ  эти  свои  раз- 
сужден1я)  —  поистине  и  мы — посд'Ьднш,  есдибы  только  стран- 
ствовали не  за  послушание  и  не  по  воли  ведшего  отеческаго 
благосдовен1я  дм  важншо  яредмета^  то  убо  давно  потонули 
бы  душей  въ  сланомъ  и  многоводнящев&ся  мор'Ь .— гр1»хов- 
номъ  сеиъ  и1^Ъ\  Только  святыни  молитвами  вашими  ды* 
шимъ  и  движемся  (!)  и  в'Ьрой  о  Господ'Ь  ух'Ьшаемся,  по 
писанному:  влрулй  вь  Онь  непатбнеть,  и  пВ:Вт  агце  и  смертно 
(не  только  не  чисто)  испгюшъ^  не  вредить  им»^  Цотому  не- 
когда и  Аврам1Й  за  спасенхе  одной  дущи  изм']^нялъ  свой 
нноческ1й  образъ,  даже  входилъ  въ  травтиръи  ядъ  мясо;  но 
намъ,  за  нолитвы  ваши,  еще  такой  нужды  не  настояло.. *.^^) 
,,Важный  предметъ^  д^Ьйствительно  прежде  всего  им^^лся 
въ  виду  при  странств1яхъ  по  1ерусалиму  и  его .  окрество- 
стямъ.  Что  зд'Ьсь  не  возможно  обр'1&сти  ни  единаго  именуе- 
маго  ,,древлеправославнаго^  епископа,  это  не  подлежало 
сомн^Ьнш,  ибо  всЪ  и  повсюду  крестились  тремя  персты  и 
содержали  проч1е  обряды,  согласно  именуемымъ  никонов- 
скимъ  „новопреи'1^нен1ямъ^.  Павелъ  весьма  внимательно 
слЪцилъ  за  ходомъ  церковныхъ  службъ  и  въ  патр1аршей 
церкви,  и  въ  храм^  Воскресен1я,  и  въ  другихъ.  Онъ  былъ 
настолько  справедливъ,  что  о  служб'Ь  въ  патрхаршей  церкви 
отозвался  съ  похвалой:  у^во  время  службы  весьма  было  чин- 
но, даже  и  поклоны  полагали  вт  щпл,  согласно  уставу^,— 
обстоятельство  весьма  важное  въ  глазахъ  старообрядца.^) 
Также  и  о  воскресной  служб1^,  25-го  ноября,  въ  храм*!^ 
Воскресен1я,  которую  отправлялъ  самъ  патрхархъ  ,,въ  при- 


л  1)  Танъ  же.  Нуждн,  д^Йстввтедьио,  не  вм%дось;  но  обтгАлиншФ  взв'Ьстю, 
что  онъ  в  беаъ  нужды  нередко  дозволялъ  себЪ  то,  на  что  преподобный 
Авран1Й  р'Ьшядся  некогда  „за  спасеи1е  одной  души**.  Что  отецъ  Алимп]й 
быдъ  хм'Ьлевъ  и,  по  обычаю,  во  хи^лю  не  саокоенъ,— это  не  разъ  отмЪ- 
чадъ  савъ  Павелъ  въ  записной  своей  явижв^. 

>)  Пис.  взъ  1ерус.  О  самой  же  церквв  патриаршей  Павелъ  зав'Ьтвлъ,  что 
^украшеше  въ  вей  чрезъ  м'Ьру  богатое,  иконы  весьма  искуснаго  пвсанхя', 
полагатедьво,  все  вто  есть  бдаготворевге  Россхв^. 
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оут«в1И  мтй  арх1ербев1>у  11  =  1гяог«$1у  &рхакйв1(р^'Мв'^^1ш 
арЬчшхъ  лиц!»^,.  8айЪти<2Ъ,  «1то  е^1у^н1«  8^^ё  ёыоМ^- .„уДйёлб^ 
Й1Я  достовнЬ^.  И' все  9X0  бха^б^Е-Ьте;  всп^  ч<йняоё^ь^не-)№]^ 
дй  одвавоя^е  въ  его  1^даза2ъ  никакого  Ма>1ёв1Я;^  иббонъёв^ 
Д'Ьдъ  здФсь  1г  троепер<^т!е1  и'  йгрочт!^  гл«11юдёмыя  :„7овот1р>^1г%<^ 
йен1я''.  Не  забыл!»  онъ  упомянуть  и  того,  что  ^гренй»  врв,бШ 
йёдугь  себя  въ  церкви  беМййне,  ^  св<!г^)Х'В  т1^го,  ^«й^,  к&йъ^'й^ 
РЬссШу  кланяются  беаг  толку:^  да*е  въ  111апкакъ>  ^и- ч»л41ах<г^* 

СТОЯТЪ   въ   церкви   Й   МОЛЯТеЯ  Вогу^.    И  '^8^КЪ  ОбрЬС*Й1  ^Д|)вЙ^^ 

Деправославнаго"*  епискоаа' зд'Ьсь,   въ  1ёр}^салямФ7   ПавеМ^ 

^1^6  ^ОГЪ   ИМ'ЬТЬ   и    ПОЙЫШДеВ1Я;    не   ВИД'ДЛЕЪ   ОНЪ  'Вб311^Ж80С14( 

орёдлолйгь  б^локрияицйую  йа^йру  й'  к6*у^йбуйь  из*!* 
Д1&й'ствитёльно-^  пр1аво'славныхъ  епископовъ,тФм1>  ббльшвуЧ^О^ 
й  зд'Ьсь^  какъ  въ  Оирш^  безл^кетныхъ  арх1ереевъ  вовсе  и^ 
было:  посему-тб  Павелъ  вовсе  время  свежего аребЫйан1я ^«ъ^ 
Иалесаий*  храййлъобъ  этбмъ  11реда*етЬ  глубойОе  Уолча^^хе. 
Эа*тооиъ  весьма  доволенъбь^лъ  своими  яд^лсяайгямиобъупо*^ 
требляёмомъ  зд-Бсв  сбособ^Ь  крещеная.  Изыекашб  же  эти^тъ^ 
Пгроизводилъ  Съ  величайшею  вним^теяьйоотью,  и^в^»  оисыН^^ 
ёйоёмъ  къ  Гёронтш  товоритъ  о  них?ъ  подробно.  Зд1йоьу^во-* 
й^рвыхъ,  иом'б€тйлъ  онъ  ц*яую  статью  ^0  йр^Щ^йхй  дфадй» 
Арабскихъ  въ Лерусаяим'Ь*5  вовторыхъ— ^бесаду  ^еъ?  т'рвклм» 
А*ь  АрхангёльсКомъ  мойаствАр'Ь^^)  о  ^о^роАаемОмъ  ушгхъ' 
|фещ:енш.  Въ  6пйсан1и  ярещёН1Я  араб^скйхъГд'М'^й:  01?1*зйд*'1 
1алъ,  на  основати  своя^ъ  ^ййчййхъ  ^^[[^люденШ,  такое^об^^ 
п^е  закяй)чен1е:  '^1з1  крестятъ  нёирем*я&б  ^йо-ве^вИ  даже  ок*) 
рестностй  иерусалимской  с6верп!еии6-  ^рейя  иог^узйёнйми^! 
дл^  того  въ.церквахъ  йм*й)тъ'  пд  дв*!  купели*  бДйА*  о&й«й6*> 
йенная — для  новорождеиныхъ,' а'другая,  на  елучййувёликаа*^^ 
д1гя  взр1эслыхъ''; '  Ч*о€%  д^те  вв14<ее  зЛкладчеиш^  110Х'Мврдать1 
еще  бол-Ье,  для  того  и  вступилъ  онъ  въ  беседу  со^ -етарца- 
ми  Архангеяьскаго  ^^онастыря.,  яатавъ  бвс*ду  ймвяно  йой*  ^ 
|)Осомъ:  ^Давйо^  ли  "у  нйхЪ,''грековъ,  стгалй  кр^ести^!»  въ  тр1Г 
погру5кеУ1я^^^  ^На  Ьопррсъ,  сей,  (пишетъ  Панёлъ)  они  про^ 
смеялись,  почли  это  за  глуд^дй. воцросъ.  Неужели; мы^.тоТр 

?'"4у^в4,'  э'тб^-Ч,  мой'а<Гтйрь  *П&велъ  и'  АлйАп1й'1ге]реведейьгЧЙ1  ж^тё^ъс^йо^  с*» 
патр1аршаго  двора,  гдЪ  проткйА 'т5Л1^квЧ(й<:1ё  еУтОгй-^;'  ^'-^  '* ^  ^он.^;.у^^.и^^.п 


люн^^^.яп!^!  с»м*1«  уе1гайы  в»  жявгахтк  гречееннжъ!  {шшъ 0»*^ 
щидкшгд^^  .тавъ  тяво  е  9ъ  аын^Ьошихъ^  всшковсу .  уугЬюпщ^ 
М];  И11жрь  очеввдно  еввд^^хельетвуютъ,  а  обллван1е  еет» 
ркумаго  .11а11Ы:прадаше^  чтд  въ;гревахъ  нашшаете^  схть 
т^^.Дах'Ье  Павшъ  ороотрааво  надагаетъ.,  чтоговоренабы^ 
ДО:  грешшо^  въ  аащвту  постоявваго^  деа8111Ьвнаго  уш>треб<> 
львы  у  ввхъ,  трех0огружатедьнаго  .крещев1я:  дротввъ .  воз-^ 
раакеагй)  воторыя  нарояао^  искушая,  вхъ^шреддагалъ-  вць 
Давелъ;  еообщаетъ  тавяеег  и  съ  своей  оторооы  .вЪвотор(ыв 
«овыв  соображение  и  дакааатедьсхва  въ  си)дтабрждец1е  ед:Ь> 
лавмыдъ.  греками.  воваза^1&^  Все  это:  оаъ.  оисад^!,  оше^ 
видно,  съ  ц1Ьл1ю  —  уб'Ьдить  своих^  .тногочвсденпыхъ  чита- 
телей^ что.  сг^арообряддХЫ'  нееп^твадливо  ч>6ёивяютъ  .  ^грс- 
вх>впы  ^ъ  обдвваищ  и  что  -отъ  грековъ^  кавъ  отъ  вв^1ощ1ГХ11- 
1грехвогружадьвсю  врещев]«V^^><<^в  САященство.къпрвааа*!!!^ 
д№уж«втедьва.  :;с 

V^  Собравщв  эъ  1ер|уеадв1|:Ь  вужв«я^ов^Ав1я  окрещевшвки 
1^вах!ч>,  Павед!»  очи^едъ;  В1ш«н1|;  достигнутою  д'Ьдь  своего 
иу^^тщсткт  въ  Падеотияу  и  ве  эвд^д*»  уже  надо>бвос7И  дог 
4^  тщ^ъ  въ  тХерусадимй:  ^теперь  вы  уже  ни.  въ  ,кав1я^  ра<3г 
д)кагод|у^э1я..ае.л1ро$7ираемсв,  «о  от^  воЪ:||ъ.укдонядс1к  рае^ 
]Кмага1911Ъ  .1к>д{>во  свой.цдавъ,  11:важдодлешаод|р1ис|сиваеА1Ъ 
Муч9.в^  ведкЪ'бм  овор41е  отдравит^ся  ва  .вреддежащее  д'кдо- 
^#аввоЙ1  нашей:  преооручевдосто^.  >Это.)Заач1И)Др<^  чтоЦавед*»^ 
1Ч1Т:№>  быдъ  фх«мт1ь  в;|ъ  {ерусадвка  аряло  въ  Коастащхвнрт 
4|^^»^-111<^  цровяводидвеь  .  удю  Лайвовоюямъ  и  про!тми.  «го- 
4^да?адр1атедя1|и  ^кдрдог!»  .^ва  д*ду  гдавтй  аред^ру5^ен^ррт 
4^11^:,гв^;цу1гещ.ест1вде  зъ.Егвие.тъ  даже^  цел.сяаадаъ  .  тевер^? 
щ^С(^»п0  {афжа«Д1ъ«  Ио^отправитьч^а  въ^  КонстангиноролА 
^М;быд»  ^о«9«о«йос№»  аа  ^веш1:Ьндемъ  ^бдагон11дежноЙ0ва81в^ц. 
^г,д^^в|>11Я«№^ ;:н/ебд||'ГОАр]агнаго1д1н  морсвихъ  цусешеохвШ 
*1>емеш1^  т4мтг1бодфе,;  что.  тогда  ае  сущестаоаадо  ^саде.  п^р»^ 
в;1д^|Н]»х%1Аар!»даодвыхъ.;р€^оовълвъ.  1}ейрута,в  Я<!»Ык:ПрбД|^ 
ставился- же  случай  пробраться  въ  Константиноподъ  другииъ 
путеиъ,  правда  сдишкомъ  дадекимъ  И'№^б1гыМъу^н^^^ко<^0'^ 
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рий  одвакоже  Павёдъ  и  Апкп!^  по  разнымъ  сообраягеш- 
«мъ  безотлагательно  р'бшились.  ^Открылся  случай;  Ъхоль 
крутою  страной,  чрезъ  Аравхю  ъъ  СжйдЛ^  и,  полагаеиъ, 
-если  Богъ  благословить,  нежели  намъ  на  жЬслЪ  сид'Ьть  въ 
въ  ожиданш  случая,  лучше  между  тФмъ  отправиться  въ  Си- 
«ай;  а  тамъ  пере^Ьдеиъ  Чермное,  то-есть  Красное  коре, 
тд1^  переходилъ  Моисей,  и  побываеиъ  въ  БгиагЬ^  потонъ 
чрезъ  Александр1ю  пряио  въ  Константинополь.  И  кавъ  го* 
Форятъ,  что  мы  въ  Александрш  усп1(емъ  застать  пароходъ, 
то  8тотъ  путь  нашъ  продолжится  немного  дольше,  ч!1^шъ 
•чрезъ  Байрутъ,  куда  случая  намъ  еще  не  предвидится.  И 
такъ  мы  на  9то  решились.  А  наипаче  схё  произволе н1е  наше 
ч^остоитъ  въ  томъ,  чтобы  пройти  тою  страной  единстеент 
•для  в1ьрна%о  св1ьдпмгя  и  конечнаю  успокотгя  дальныхь  ра^тыш- 
лечгй  евоасеъ  и  прочихь^.  *) 

УШ.  Изъ  Херусалима  Павёлъ  и  АлимпШ  вы^Ьхали  12-го  де- 
чкабря  1848  года,  проживъ  тамъ  ровно  двадцать  дней.  Отъ  Газы 
до  Суеса  шли  бол'1&е  трехъ  нед'Ьль,  испытавъ  вс^  лишенхя  и 
трудности  путешеств1я  по  песчаной  АравШской  пустын*.  „На 
«ей,  вакъ  на  обширноиъ  мор'Ъ  (такъ  описывалъ  Павелъ  свое 
странствхе  по  пустын'Ь),  крои1Ь  сыпучаго  песка,  и  нав'1Ьяв- 
шихся  вурганцевъ,  и  изр^^дка  полусухихъ  колючихъ  вустар- 
-ничковъ  отнюдь  ничего  не  видно.  Верблюды  не  останавли- 
ваясь идутъ  съ  рана  до  вечера,  ни  пивши,  ни  11вши,  хва- 
таютъ  на  пути,  гд!1Ь  случится,  только  полусухой  и  волючШ 
тотъ  терначекъ, — идутъ  разсыпавшись  по  всей  степи:  ибо 
настоящей  дороги,  отъ  безпрестаннаго  8ас1^ян1я  пескомъ, 
отнюдь  никакого  знака  не  видно.  Удивлен1ю  достойно,  кавъ 
8ТИ  арабы  съ  своими  караванами  путь  про^зжаютъ!  —  про- 
стые люди,  безъвсякаго  компасоводства,  совершенно  подоб- 
но дихимъ  гусямъ^  глазом'Ьрио  достигаютъ  своей  ц^ли!  Во- 
ды пр^Ьсной  во  всю  дорогу  нигд^Ь  н^Ётъ,  ^— для  людей  запаса- 
*ются  оною  въ  ГаЗ'Ь,  да  еще  на  граииц'Ь  Египта,  въ  вль- 
аршескомъ  карантин^^.  Потому  верблюды  (чудная  «порода.^) 
идутъ  совершенно  не  пивши  н-Ьсколько  дней,  и  столь  умо- 
-ряются,  что  Фдучи.  внезапно   падаютъ    и  издыхаютъ:  тру- 

1)  Пне.  ваъ  1ерус»дв11а. 
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повъ  ихъ  дешвть  на  путн  ономъ  многое  множество.  А  по» 
тому,  сидя  на  нихъ  высоко,  и  ногя  подкорчены,  на  высог 
хмхъ  кресельцахъ,  всявШ  часъ  въ  страж^Ь^....  ^). 

Въ  Суесъ  путешественники  прх'Ьхали  6-го  января  1816^ 
Зд'Ьсь  Паведъ  и  АлиипШ  отд'1Ьдидись  отъ  прежняго  карава- 
на: ^въ  Суеши  открылся  намъ  другой  путь  и  друг1е  надеж^ 
ные  спутники  —  скор1^е  отправиться  на  Бгипетъ^  по  плану 
обстоятедьствъ  нашего  д'Ьла^.  Отсюда  до  Каира  они  'Ьхали^ 
на  верблюдахъ-же,  три  дня.  ^у^МЪстоположеше  (писалъ  Па* 
велъ)  тоже  безводное  и  безплодное,  воды  никакой  н']Ьтъ  ни 
капли,  земля  голая  и  песчаная,  только  отлична  отъ  пус- 
тыни т'1^мъ,  что  покрыта  вся  мелкимъ  камнеиъ,  какъ  будто- 
бы  нарочно  въ  грохотъ  прос^яннынъ,  потому  уже  и  доро- 
га весьма  твердая,  притомъ-же  насыпанная  камнемъ  и 
утрамбованная,  и  не  такъ  уже  опасна,  какъ  по  Аравги^.  Но* 
удобства  существовали  только  для  т'Ьхъ,  кто  'Ьхалъ  въ  ди- 
лижансахъ  (за  весьма  дорогую  Ц'Ьну);  а  такъ  какъ  Павелъ 
и  Алимшй  путешествовали  на  верблюдахъ,  то  ^окружены 
были  все  еще  т^ми-же  опасностями,  ибо  люди  все  т'Ьже 
арабы,  и  ночевать  приходилось  попрежнему  среди  пусты- 
ни, на  голомъ  песку"*.  Съ  восторгомъ  прив'Ьтствовалъ  Па-т 
велъ  оконнаше  этого  труднаго  пути,  когда  открылась  давна 
ожидаемая  нильская  долина:  ^^Посл'Ь  н'^^сколькихъ  спусковъ. 
и  подъемовъ^  иаконецъ,  за  посл'Ьднею  горой,  вдругъ  открыл* 
ся  въ  ногахъ  предъ  нами  .удивительный  видъ,  аки  прекрас* 
ной  розы,  цветущей  подл^  тершя:  это  уже  Египетъ!  Мы,, 
столь  обрадовашись,  говорили  другъ  другу:  теперь  ны^ 
слава  Богу,  вышли  изъ  острога,  или  изъ  заточен1я  въ  цар* 
ство  Европы!  Прхостановившисъ  же  на  той  п6сл']^дней  гор'Ь, 
мы  любовались  какъ  на  удивительную  картину:  ровная  и 
весьма  обширная  долина,  по  коей  знаменитая  р']Ёка  Нилъ 
господственно  разливаетъ  свои  щедроты,  зелен'Ьла  разными 
произрастешями  и  древесами  подобно  едемскому  саду!  Хот]» 
видели  мы  довольно  прекрасную  и  плодовитую  дамаскову 
долину,  но  С1Я  весьма  превосходитъ!  Тамъ  видны  ограни- 
чивающ1я  оную  горы:  а  С1я  равнина,  аки  океанъ,  необъятна. 


1)  Пяс.  Я8Ъ  жаравтива  въ  Дардаведжахъ. 
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рщъ'  Коиръу  вгцпежсвай   омний^^  тп.9ЛШУПошш2}МШЫ1ЬЩМ(бй 

Ю  !]д1Б|со11Ихъ  ниаарековъ^^м  ^)  -  г:.  . 

-  г  Въ  Каир^  Паведъ:  н  АлимпШ :  позаботн^ись  прение  в1з^гЬ 
•отыонать  т^Ьхъ  отарообрядчэохнхъ  1е'тар|щюь^  жъ  сюторыяга 
цшЬли  посляшв  01^  славскихъ  отцевъ.:  Икъ  было :  ^етверщ 
^илв  они  на  БулагЬ)  блтяь  р!Ьни  Дма^  ^питаясь*  офъ  лгру^ 
довърукъ  свояхъ^.  НаетояФёдь  этого  над е&ькаго  братотва^ 
яногь  Спшвоюь  жидъ  танъ  уже.  около  сорова  лФтъ.  ^Какошй 
же  они  радоеа>1Ю  была  обрадованы: I  (повЛЫ^твувтъ  ИавеФь)^ 
«швъ  увид'Ёли  насъ  пачв  вояваго  чаяшя!  *«^и-  приндля  бш  свет 
«елш  съ  расаростертьши  объятЫмиу  жакъ  прясныхъ  бра/гай 
4шоихъ,  и  мы  пробыли  у  нихъ  дней  шесть^.  Подъ  жх^ы  ру^ 
воводствовъ  Павелъ:  л  АдивЕшй  оамотр1}ди'  горсц|ъ^  его  бжре|вг<е 
вости  и  достоарям^^чательноств;  наипаче  же  ^ра^спрашйваА 
дв  у  нихъ  о  тамошнихъ  обстоятедъствахъ  и  о  равдыхъ  реь 
оигаяхъ,  такъ  какъ  ииъ  все  обстоятельжо  тамъ  изв'&стно^!  ^)^ 
О  цервоввыхъ  обстоятедьсфвахъ  Паведъ  и  Адимвхй  узна? 
ли  отъ  ивхъ,  что  тогда  на  адеясандрШской  каеедр^  патрь 
арха  небыло^  а  съ  еписхопаии  адександрхйокой  патрхархжв 
говорить  о.переход1Ь  въ  старообрядчество  старщы  еов^^тв 
яе  дали,  да  и  беам^^стныхъ,  воторгыиъ, можно  .быдхь-бы  с^ 
нхать  предложеше,  точно  также,  иакъвъ  Олирт  и  Падестин!!^; 
не  вм^^дось.  О  ^древдеоравюслае^ныхъ^.  яю  еаисвонахъ^  аЕ№ 
•0Ы  крыющихея  1^9кду  прочи|1ъ  и  пъЕткштЪ^  ови  оз»^(чалв 
рнЬшит^дьно,  что  зд^^сь  таховыхъ  вовсе  не: ^сущвС7Фуетъ^^и 
«с*  Обь  нихъ  слухв— совершенный  вывшоедъ;  »)  наконвцъ 
^0  тамошнихъ  редиг1яхъ  заовид^ЬтелъствовадВ)  что  ве  толъч 


1)  Там*  же.-  '  -    ^'    '^ 

ч}вре^  с^раяотвда  и  щщрлъ  Щп^цШЩ.Ов'ц  ^акж^г^^^ррк'Ь!,  ^т<):В1|ще«1^.че|гМ1 
1^ех1^  схарцевъ  и  чхо.охецъ.  Са11еоа1|  быдъ  ^о^^нь  ц^ест^^иыД^  (%^^€|б^ 

«ст..>,  .ду.',^871  г.  1у,  отд. >,>?.  183)./ ''  /;.., ' ";,  \;,:  ^^;^^  :;:;:,';;. 

д)  *Тбще  они  говорили  и  Иравлш  съ  товарищанй:  '„иноки  эти  уверили 
«а(Ы '(Цисая'У  {^ракл1Й  в^'с^ое^^^1|(пг^»Й1^йУ,  #гоМ!^^  еа11^^'^^Ь>Си^^^*1(№|^ 
даже  по  всему  Нилу  до  Еешши,  но  нвгд1к  нашего  согдас1Я  не  встречал*' 
^тамъ  же).  .ч. .г.....:.  чи-,,/^1  ^^  гг^?.Т|>С'.{1:а  «г&я  .'.пЛ    * 


^^щщя  ^вщ^^чцццъ:  г  рбц^едмъ^.  <  ^^в'ь ;  надаисмдР!  они  1оОрг 

»щ^^}:)1,^Сцщщ\^  с>  египетскими  С7>арц^^«  им^^о  т^иин> 
юбразомъ  великую  важность  ,д|]|[я  Ц<авда,:  ц|^  ид1> ; свид*т>е.щ||г 
1^^?'^]  9Н1»  мо^р;ъ7:С|«*до:Опврерг15»ея;!%^  санъ  д'ово- 

$)И«|^  ;0  н^|1Озв|10кЖ;ЧРстц  р^р-Ьоти^^ревлеправредавнаго^^.  еои|9г 
11раа{ }  и  !р  лов<Л|рйирм'^  су щер-^йрванди  у,  грвцо^ъ.  трехцргрхг 
де^5Р(|^ьдер^р)  крещэн1я.  5:]гда5це'5<?^|е;,С1?^рцЧ  риа?|али.  Павлу  а*?. 
Адимщ^м-рьг?  ту.ещ^  ч^азрдук)  услу^уд;ЧТ0  додт^  ихъ  покрог 
в^1Т|аду{.|?тдрм>:  онв5(С}Чвч1,  ,Уйрб^р  Ш:или  в-и^  Ца.ирЪ  и  безпри- 
щт(уг^щ^о  уртррили.,  еврЙ!  ртъ^вдъ  въ  Конотантииррел^^^ 
^Ояи  (ад($ад'ЬгПавва|'ь  о  ст^^рц*  Симерн*  съ  брат1вй)  }гки^ющ 
стъ  :Т|р^мЯ1и.ня]?р  ц^цщ  привидэгш,  ^а  свободное  житедьств,р 
въ  15аЕрм'ь.а:олькр:  горря*  изводятъ,,  и  на  продажу  рукод*- 
лдж  и  на  содерщая1е  своей  редигдибезъ  в<5якаго  прецятств1И| 
Даже  нррда  :()7пр^влядд  наст»  на  судно^  настоятель  толькф 
предъявилъ  свкрю  грамо;гу  дъ  т^ножн^^,  что  мы  есть  ихъ  бра- 

■  ■  ■  '  ■  :■ — '^^^-^      .    ;.:•!-:    >.  :1     :    '•    "*     \  .1  ■'   .      .  :      •     ; 

-- 1)'  Д8Л^<сгг&%-г1иЦй'  п1Г(ь1|а  Айока  Симеона  въ  С'1Авс1^1Й  скитъ  быши  врученк 
Цаму  ^^^р8аIи^^а!п9№^и|IЯ',  .х10Э1Ю|1у  ор*ь^  :въ  ц.ослав1п9'ь  Герои т1|01  и9ъ  •дарда^ 
»е^^ьовагр  каран'^ииа^^^не  трд^^о  изложилъ  пхъ  содар»ан1е,  во  даже  свя^^ъ  с^^ 
яяхъ  Еоши.  &0П1Я  одного  письма  сохранилась  на  тоиъ'  листке  собственно,- 
ручнаго  Павлова  письма,  о  воторомъ  мы  упоминали  выше.  Вотъ  чтб  имев- 
л^  пвёалъ  Сйзгеовъ  въ  предо<}тережев1е  старообрядцамъ;  пускающимся  стра^^^ 
■^Фвовать.  цЛк  о4гВ1Ска^1я\^цре1иеаравославнаго**  <{М1Цс^нства^  й'О  1грещен1&  у 
^тщ1ещ^к1Щ'ц  ц^;в1^Т1щъ\)  „Щ«в:1^^тэуемъ..^а»^»,  я|(0  воЬ  во9ани^  мя^  хотш*^ 
ва91»  вех?тл  христгац&.и^/ть  в-^.Тунусъ^,  и  въ  Траблусъ,  и  въФесъ-Скзд^^ 
сирЪчь  въ  Фесъ-СЬлтанъ,  и  на  р*ку  Мир1йчь,  то  всЬ  лшутъ,  не  веруйте  имъ 
и  не  ходите  съ  ниГми*,'  они  хотятъ'  'ва«ъ  обобрать  и  погубить.  И  еще:  аще 
хощёте  ^священство' принять,  1Г0  зд% 'креЩ«н1с  въЧри-погружешя  и  в^руют^ 
в-и '  Овй1<у1б:  Лф^^иЦу4«-.Отц4, ;  -м:  .С^>Iаа«  >  п  Святаго  Лух»*^У  ДостоЛио^  ^^лш^члШк 
7991]9Ю»с4|йу^|ЦАе, '^^■Ьс^^^.царл.^ва  «р^е^ьма,  {Огносящсесд  хъ >т<ой  же.,церещ9(И||| 
•сла^9,1(^ъ.я  е1:иартс|квз^'^  охдовъ;,  щА.  тщь  славсв1е  ртцц  пш^адц  дъ  ^^^1^ 
(сгипетсвимъ]  въ  письме  б  Россди  безъ  мЪры  ужасное,  такъ  что  они.  хотя 
5а  Д^гнаемъ^  но*  трёпещутъ  гонешя/  йокеже'мтьстоположеиге  зйдунаИскмхв 
^ЬИо^Щак '  Ц{П1Ь'  'ъой(кп  )^оссШ1ыёьГ  ^с^яй'  йосл*ду етъ  ^ '  не  мирно. '  Сййё 
«Г1Ае№к];ё1^0Фцв}  ''Фб^йIдёЖI^лви&^  иж14(а«&  !к}ь/>^«бФ1  дИА^го:  монастыря,  :№«  ФФ 
99Р:^^уЛо  1т^а^№|со '^)1(1й#й  с|«й^}Ьдот'я;ря|1|г,1чтр1а'челе|>ь  я«а1;тв шгвпотршго 
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Т10,  —  И  тотчасъ  отпустили  иаоЪ)  не  загжанувъ  ни  на  одву 
вещи&ку,  чтб  мы  при  себФ  им'Ьемъ,  тогда  какъ  никому  безъ 
осмотра  таможни  не  водько  выступить  изъ  города  къ  от- 
правк'Ь  по  рФкФ  Ниду  въ  Средиземное  море.  Итакъ^  давъ 
другъ  другу  любовное  о  Христ1Ь  ц'Ьлованге,  мы  отправились 
по  рФкЪ  Нилу  въ  Александр1Ю.^ 

Въ  Александрш  Павелъ  и  АлимпШ  пробыли  мен']Ье  сутокъ: 
^ибо  надобнбсти  въ  ней  уже  не  было^  посл'Ь  того,  какъ  о 
всЁхъ  ^обстоятельствахъ^  они  собрали  точный  св^Ьд1Ьн1Я  въ 
Каир^,  главнымъ  же  образомъ  потому,  что  представилась 
возможность  немедленно  отправиться  въ  Константинополь. 
Въ  самый  день  пр1:Ьзда  въ  Александрхю,  21 -го  января, 
они  взяли  м-Ьсто  на  пароходе,  который  на  сл'бдующее  утро 
долженъ  былъ  выйти  въ  море.  Такому  скорому  отъЪзду  они 
очень  обрадовались:  ,,вотъ  счаст1е!—восклицаетъ  Павелъ, — 
но  недалеко  предстояло  и  ужасное  б'Ёдств1е^.  Въ  Средизем- 
номъ  мор']Ь  имъ  пришлось  выдержать  страшную  бурю.  Па- 
велъ описалъ  ее  со  своимъ  обычаымъ  искусствомъ: 

у^И'ТО  генваря,  во  вториикъ,  сбли  мы  на  пароходъ  и  от- 
правились изъ  Александрш.  День  былъ  ясный;  а  какъ  скры- 
лись со  всЬхъ  сторонъ  берега,  началъ  дуть  противный,  се- 
верный в^^тръ.  А  на  другой  день,  ч'Ьмъ  дад^Ье  пароходъ  уб'Ь* 
галъ  въ  средину  моря,  т^^мъ  сильн-Ье  в'бтръ  р^.здувадъ  вол- 
ны. А  когда  вы'Ёхали  на  средину  моря,  столь  ужасная  воз- 
двиглась буря,  что  уму  непостижимо!  Море  воскип^ло,  ка- 
жется, до  самой  бездны.  Разъярен ныя  волны  столь  ужасно 
рев'бди  и  съ  трескомъ,  какъ  будто .  какими  огромнь1ми  ко- 
лодами, ударяли  въ  пароходъ.  СвирЪпый  вихрь  съ  визгомъ 
и  даже  съ  пылью,  срывая  верхушки  волн:ь,  безпрестанно 
бросалъ  на  палубу  парохода,  который  сколь  великъ  ни  былъ, 
но  въ  ужасныхъ  волнахъ  купался,  какъ  малая  утка.  И  весь 
день  такъ  обуревались;  но,  ужасн^Ье  всего,  буря  еще  силь- 
нее готовилась  на  ночь.  ВсЬ  пассажиры,  вс1^  правители  и 
служители  въ  отчаяв1е  приходили!  Какимъ-жё  ужасомъ,  ка- 
кою скорб1ю  ъсЪ  объяты  были — неизъяснимо!  ВсякШ  по  сво- 
ей вЪрЪ  съ  умиленною  молитвой  приб^галъ  къ  Богу  и  вс^ 
стали  полагать  обФты:  турки  стали  между  себя  складать 
деньги,  упоминая  на  как ^гю  то  искендерхю,  можетъ-быть  на 
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какого-нибудь  угодника  ихъ  в*ры;  а  греки  тоже  собирали 
на  молебенъ  святому  Чудотворцу  —  Никол*  и  насъ  къ  тому 
приглашали.  Но  мы  объявили  об'Ьтъ  свой,  что  сами,  особо 
отъ  всЬхъ,  по  бдагополучномъ  прибыт1и,  отслужимъ  свято- 
му Чудотворцу  —  Никол*,  за  ходатайство  его  къ  Вогу,  не 
только  молебенъ,  но  всю  службу  со  всенощнымъ  бд'Ьнхемъ.  ^) 
И  такъ  всю  тую  нощь  безъ  сна  беседовали  въ  неизъяснимомъ 
ужас*,  такъ  что  съ  часу  на  часъ,  съ  мвюуты  на  минуту, 
ожидали  отъ  сильныхъ  ударовъ  и  волнъ— вотъ  развалится 
пароходъ,  иди  отъ  безм*рнаго  обуревашя  опрокинется  и 
погрязнетъ  на  дн*  моря,  аки  камень. ..«  Уже  трет1й  день 
сталъ  разсв*тать,  а  море  реветъ,  вихрь  рветъ  и  буря  ни 
мало  не  утиха^тъ.  Только  мало  стало  намъ  отрадн*е,  что, 
слава  Богу,  вс*  живы  дождались  св-Ьту.  Но  уже  отъ  полуд- 
ни стало  несколько  посмирнее,  и  лежапо^ге  полумертвые 
люди,  въ  числ*  коихъ  малыя  д*ти  и  женщины,  стали  ше- 
велиться и  надеждой  спаеенхя  оживляться....  На  пятый  день 
стали  открываться  некоторые  острова,  а  на  шестой  день 
достигли  города  Смирны:  тамъ  въ  пристани  простоя  одни 
сутки,  въ  седьмой  день  отправились  въ  Дарданелы.^^ 

Въ  Дарданельскомъ  пролив*  пароходъ  также  бол*е  су- 
токъ  боролся  съ  в*трами,  и  только  30  го  января  удалось 
пассажирамъ  высадиться  въ  кара11тинъ.  Зд*сь,  сидя  въ  ка- 
рантин*, въ  преддвер1И  Царяграда,  Павелъ  на  свобод*  под- 
водилъ  ИТОГИ  своихъ  наблюденШ  во  время  трехм*сячнаго 
странствован1я  по  Сирш,  Палестин*  и  Египту.  Свои  заклю- 
чен1я,  дальн*йш1е  планы  и  ожидан1я  онъ  изложилъ  въ  про- 
странномъ  письм*  къ  Геронтхю,  писанномъ  отсюда-же,  изъ 
дарданельскаго  карантина.  Сущность  этихъ  павловыхъ  за- 
ключеа1Й  и  ожидашй  состояла  въ  сл*дующемъ  :  „Каса- 
тельно настоящаго  нашего  д*ла  о  занят1и  священствомъ  отъ 
грековъ  мы  теперь  совгьстт  еовершснно  спокойны^  потому 
что  обтекли  при  помощи  Вожхей  вс*  четыре  греческ1я  па- 
тр1архш  и  своими  глазами  ясно  вид*ли,    что  везд*  у  нихъ 


1)  Черта  весьма  прйм^Ьчатедьвая:  даше  и  въ  миыуту  смертной  ооаевости 
Павелъ  не  могъ  забыть  раскольническаго  правила — ве  сообщаться  съ  иао- 
в^^)ными  въ   МОДВТВ'Ы 

23 
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единообразно  совершается  крещенхе  въ  трхипостасное  Бо- 
я^1е  имя  тремя  погружещями...  Во  всЬхъ  четырехъ  грече- 
скихъ  патр1арх1яхъ,  кого  ни  спроси,  всЬ  духовные  им1рск1е 
также  свид'1^тедьствуютъ  о  томъ  единогласно,  даже  и  самые 
уставы  въ  ихъ  книгахъ  древнихъ  и  нын'1^швихъ  то- же  са- 
мое показуютъ.  Посл'Ь  сего  остабтся-ли  чего  требовать  вФр- 
н-Ье?  А  когда  крещеше  отъ  еретикъ  прхято,  то  уже  рукопо- 
ложеше  наипаче.,.  Отъ  цареградской  патр1арх1и,  гдф  дей- 
ствительно трехпогружательное  крещен1е  производится,  мы 
уже  не  сомн:Ьвались  заимствоваться  арх1ереемъ;  но  однако 
отправились  во  вселенную^ — желательно  было  осмотр'Ьть  и 
проч1я  восточный  патр1арх1и  за  Средиземнымъ  моремъ;  да 
еще  льстились  мы  и  другою  надеждой, —  не  благоволитъ  ли 
Богъ  гд'Ь  обр:Ьсти  точно  намъ  единов'1^рнаго  арххерея.  Но 
теперь,  сверхъ  нашего  краткаго  по  вселенной  обтечен1я  и 
обозр'1^н1Я,  еще  осв:Ьдомились  отъ  отцевъ  египетскихъ,  что 
еслибъ  угодно  было  Богу,  то  имъ,  по  столь  долговремев- 
ному  въ  т'бхъ  странахъ  обиташю  и  прил-бжиому  распыты- 
ван1Ю,  кажется  всЬхъ  лучше  и  удобн-Ье  узнать-бы  можно, — 
однако  они  ничего  о  томъ  не  знаютъ.  Следовательно ^  Богъ  не 
благоволить  намъ  гшьхъ  искать.^  если  гд^ь  и  есть  покровены  Божгею 
рукою  отъ  знангя  мгра\  а  намъ  есть  довольно  возможное  пре- 
доставлено средство <— искать  сообразно  правиламъ  собор- 
нымъ...  Поэтому  нужно  намъ  было  осмотр']Ьть  въ  Сир1И, 
Палестин'1^,  Арав1И  и  Египте  еще  и  прочтя  в'1^ры,  который 
за  ереси  ихъ  вселенскими  соборами  осуждены  и  проклят1Ю 
преданы,  но,  по  95  правилу  шестаго  вселенскаго  собора,  до- 
стойны къ  принятш  въ  православге  безъ  покрещеван1я.^ 
Еретиковъ  этихъ — нестортанъ,  евтихтанъ,  северганъ  и  др., 
какъ  было  уже  сказано,  Павелъ  нашелъ  по  релипозному 
состояшю  несравненно  хуже  грековъ  и  совершенно  нена- 
дежными къ  просвЪщен1Ю  св'1^томъ  старообрядчества.  На  пра- 
вославныхъ  епископовъ  трехъ  патр1арх1й:  антюхШской, 
херусалимской  и  александрШской  въ  этомъ  отношеши  так- 
же надежды  не  было.  ^Ъъ  тамошнихъ  м'Ьстахъ,  —  въ  Сир1И, 
Палестин'Ь,  Аравш  и  Египт'Ь,  свободныхъ  епископовъ  ни  у 
грековъ,  ни  у  прочихъ  вовсе  н'Ьтъ;  тамъ  единожды  опре- 
делится арххерей  на  епархгю,  и  сидитъ,  доколь  не  умретъ, 


—  38Б  — 

или  за  какую  законную  вину  соверпгенно  изъ  сана  извер- 
жется  и  вовсе  неаод'ребенъ  будетъ.^  Правда  нужно  быдо-бы 
попытаться  ^уц'Ьломудрить^'  кого-нибудь  изъ  сихъ  дМ- 
ствительныхъ  патр1арховъ,  или  епископовъ,  то-есть  обра- 
тить въ  старообрядчество:  но  ^это  д:Ьло, — зам']^чаетъ  Павелъ, — 
есть  претрудное  и  только  одного  Бога.  Хотя  Вогъ  все  мо- 
жетъ  сд']Ьлать,  какъ  мы  несумн'1^нио  в'1^римъ;  но  Онъ  же  далъ 
челов']Ьку  чувство  и  разумъ^,  дабы  не  всегда  челов']^къ  хва- 
тался за  откровен1Я  Бож1И  выше  обычайности,  но  перв-Ье 
соображался  бы  съ  цредоставленными  ему  м-рами...  А  какъ 
мы  уоюе  видтли  въ  Царьград'Ь  удобное  средство,  такъ  что 
тамъ  въ  одной  окружности  города  находится  шесть  патр1- 
арховъ  и  бод^^е  двадцати  арххереевъ,  удаленныхъ  отъ  сво- 
ихъ  епархШ  по  прихотямъ  Порты,  но  извержен1Ю,  или  за- 
прещен1ю  не  подлежащихъ:  то  мы  оставили  т'Ь  м'1^ста  и 
пр1'Ьхали  на  зд1^шн1й  берегъ^  гд'Ь  начнемъ  д^ло  обыкновен- 
нымъ  порядкомъ.  Когда  изъ  таковаго  множества  свободныхъ 
архаереевъ,  паче  всякого  нашего  чаяшя^  не  изыщется  ни  единъ 
желающШ  епископъ  поступить  въ  нашу  в'бру:  тогда  знаме- 
н1е  намъ  да  будетъ,  что  Богъ  изводяетъ  обратиться  въ  язы- 
ки, —  опять  на  ту  страну  Средиземнаго  моря,  гд*  начнемъ 
поступать  прямымъ  путемъ,  пропов^^дуя  истинную  в'Ьру,  и 
будемъ  ожидать  сод']Ьйств1я  Бож1я,  что  Онъ  Самъ^семогу- 
щею  божественною  властхю  довершитъ  наше  д'Ьло,  имиже 
Самъ  зваетъ  судьбами.  А  когда  въ  Царьград*]^  желаемое 
получимъ,  какъ  и  не  сумнгьваемся^  тогда  воспоемъ  ему  бла- 
годарнымъ  гласомъ:  Блаюсловенъ  Богъ  нашъ^  шволиеый  тако\^1), 


1]  Письмо  изъ  Дардаяе1лъ. 
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I.  Посл'Ь  долгихъ  И  трудныхъ  странств1Й  по  Сир1и,  Пале- 
стине и  Египту,  совершивъ  бурное  плаван1е  по  Средизем- 
ному морю  и  высщЪвъ  опред'Ёленный  срокъ  въ  дарданель- 
скомъ  карантин:^,  15-го  Февраля  1846  года  Павелъ  и  Алим- 
П1Й  возвратились  въ  Константинополь.  Зд'^^сь,  на  пристани, 
ихъ  ожидали  уже  цареградсше  друзья  и  благод'Ьтели,  ко- 
торымъ  они  изъ  карантина  усп'^Ьли  послать  весточку  о 
своемъ  пр1:Ьзд1^:  встр'&ча  была  самая  радушная,  особенно 
со  стороны  ^благод'&тельн'Ьйшихъ  пановъ^,  давно  и  съ  не- 
терп'Ьшемъ  ожидавшихъ  возвращен1я  б^локриницЕихъ  пос- 
ланниковъ,  въ  предпр1ятш  которыхъ  они  принимали  такое 
живое  участ1е*).  Для  Павла  эта  радушная  встреча  отъ  вель- 
можныхъ  покровителей  была  т^мъ  пр1ятн'Ёе,  что  теперь-то 


1)  Вотъ  какъ  описалъ  эту  встречу  Геронт! й  въ  своенъ  Памятникгы  „На 
пристани,  чрезъ  чаашя,  благод'Ьтельн'ЬЙшиии  ихъ  друзьяни  были  встр'Ьчены, 
иже  нетерп'Ьливо  ожидавшими  ихъ*,  съ  неизреченною  радостш  охапившеея, 
другъ  друга  лобызаху  и  надолзЪ  иолчаху,  не  зная  о  чемъ  единъ  другаго 
вопрошати,  понеже  въ  отчаянныхъ  уже  были,  болФе  бо  года  (?)  изъ  опас- 
ныхъ  м'Ьстъ  и8В'Ьст1е  о  себ1&  не  давали.  И  тако  спешно  со  станцш  влеконв 
бяху," 
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именно  и  предстояла  надобность  въ  ихъ  помощи  и  покро- 
вительств'Е.  Надежда  обр'^^сти  въ  восточныхъ  странахъ 
^древдеправосдавнаго^  епископа  ддя  б'Ьдокриницкой  каеед- 
ры,  какъ  и  ожидалъ  онъ^  оказалась  тщетною;  оставалось 
начать  давно  предположенный  и  р'Ьшенныя  хлопоты  о  пр1- 
обр^тенш  для  сей  цЪли  какого-либо  изъ  проживающихъ 
въ  Цар']&-град'1Ь  безм;Ьстныхъ  арххереевъ:  въ  втихъ-то  не 
дегкихъ  поисвахъ  Павлу  нужна  была  поддержка  и  помощь 
оаытныхъ  и  вл1ятельныхъ  цареградскихъ  друзей,  о  чемъ  и 
повелъ  онъ  откровенную,  пр1ятельскую  бёсФду  съ  ними, 
расказавъ  предварительно  о  своихъ  безплодныхъ  стран- 
ств1яхъ  по  далекому  Востоку  ради  изыскан1я  ,)Древлепра- 
вославныхъ^  арх1ереевъ.  Благод'1Ьтельные  паны  съ  преж-. 
нимъ  усерд1емъ  изъявили  готовность  вс^^ми  способами  помо- 
гать б'&локриницкимъ  посланникамъ  въ  предстоящихъ  имъ 
трудахъ,  и  при  этомъ  сообщили  имъ,  что  въ  ихъ  отсут- 
ств1е,  согласно  об'Ьщан1ю,  навели  уже  необходимый  справ- 
ки —  на  кого  изъ  м'1Ьстныхъ  арх1ереевъ  могутъ  они  расчи- 
тывать, какъ  на  способнаго  принять  ихъ  предложен1я. 
Справки  9ТИ  оказались  впрочемъ  не  особенно  ут'Вшительны 
для  Лавла  и  Адимп1я:  не  взирая  ни  на  как1я  нужды  и  ди- 
шен1я,  никто  почти  изъ  православныхъ  епископовъ  не  со- 
гласился и  помыслить  объ  изш'ЬвЪ  православ1Ю.«  Изъ  чис- 
ла толикаго  множества  арх1ереевъ  (писалъ  впосл1^дств1и 
Паведъ)  только  два  изъявили  желан1е  выслушать  преддо* 
жен1е  (о  б'1Ьлокриницкой  каеедр'Ь),  а  то  всВ  Формально,  съ 
перваго  слова,  какъ  тодько  услышатъ,  что  (нужно  идти)  въ 
чужую  землю  и  другую  религ1ю,  отряхивали  руки,  и  про- 
сили отъити  скорее  прочь,  чтобы  кто  не  услышалъ  и  не 
узналъ  бы  патр1архъ."'*)  Всю  надежду  пришлось  возложить 
теперь  на  этихъ  двухъ,  оказавшихся  мен'Ье  неприступными. 
Чтобы    войти    съ  ними    въ  переговоры,  Павлу   и  Алимшю 


Ц  Письмо  в»  Торжок»,  Письмо  это  писано  отъ  лица  всего  б'Ьлокриницкаго 
братства,  везадодго  предъ  чинопр1ят1еиъ  Амврос]я,  къ  торявовскииъ  старо - 
обрядцамъ,  какинъ-то  Кирилл*  Павлычу,  Григорхю  Филипычу  и  ведору  Ива- 
нычу, „иетвннымъ  древлеправославнаго  благочест1я  ревнителянъ  и  свято* 
отеческихъ.  предааШ  всеопаснымъ  блюстителямъ".  Что  пясьно  Павлова 
сочинвн1я — это  не  поддежитъ  соннФшю. 
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необходимъ  былъ  искусный,  знающШ  языки  посредникъ: 
бдагод'Ьтельные  паны  пршскади  уже  и  вподн:Ь  способна- 
го  къ  этому  д'Ьду  чедов'Ька,  которымъ  и  сами  они  пользо- 
вались до  пр1']Ьзда  Павла  и  Алимп1я,  —  это  быдъ  н'&кто  Кон- 
стантинъ  Огнйновичъ,  изъ  православныхъ  сербовъ,  чело- 
в'1^къ  довольно  образованный  и  свободно  объяснявш1йся  на 
н'Ьскольвихъ  языкахъ,  въ  томъ  чисд'Ь  погречески  и  порус- 
ки,  им^^вш1Й  связи  съ  патрхаршимъ  домомъ  и  многимъ  изъ 
православныхъ  еаископовъ  лично  знакомый,  къ  тому  же 
еще  и  австр1йск1й  подданный,  такъ  вакъ  родина  его  была 
въ  Банат'Ь.^)  Онъ  принялъ  съ  готовностью  предложен1е  ца- 


1)  Павелъ,  въ  письме  Героцт1ю  ивъ  Враилова,  отъ  8-го  1юяя  1846  года, 
писалъ  объ  ОгняновичЪ:  „Господиыъ  переводчикъ  искренн1й  и  велице111Ьрный 
по  нашему  д'Ьлу  другъ  и  нашъ  зеидякъ,  австр1йсв1Й  подданный,  но  по  ре- 
лиг1и  сербинъ,  урожденецъ  изъ  Баната**.  Что  Павлу  рекомендовали  Огня- 
новича  ронстантинопольсв1е  поляки, -—это  мы  слышали  отъ  отца  0яуфр1я. 
ВпослФдств1и  старообрядцы,  вообще  И8б1)гавш1е  упомивать  объ  участ1и 
поляковъ  въ  д'Ьл^Ь  объ  учреждеши  бЪлокриницкой  1ерарх1и,  говорили,  что 
Огняновича  реконендовалъ  Павлу  собственно  Гончаровъ.  Вохъ  чт5,  наори - 
и'Ьръ,  читаеиъ  въ  Сказанги  о  первомв  учреждены  ныть  существующей 
гврархги:  „Въ  разговорахъ  съ  нитрополитомъ  Амвросхеиъ  иновамъ  Алимшю 
и  Павлу  содФйствовалъ  Константинъ  Беиновичъ  Огняновичъ,  родонъ  сер- 
бинъ, служившей  при  цареградскоЙ  патр1арх1и,  иногоучеяый  челов'Ькъ  и 
довольно  звающ1й  мвопе  языки,  'вступившей  въ  помощь  страннымъ  путе- 
шественниконъ  по  прошев1ю  Осипа  Семеновича  Гончарова,  главнохоманду- 
ющаго  (?)  заграничныхъ  казаковъ-неврасовцевъ,  едивов!Ьрнаго  ламъ  хри- 
стхинива**.  Напечатанный  въ  Кнгигь  о  промыслгь  и  потомъ  многими  (въ 
томъчислф  авторомъ  Исторги  министерства  внутреннихб  дгьлы  см.  т.  УШ, 
стр.  479 — 480)  повторенный  сказания  объ  ОгняновичФ,  будто  онъ  былъ  „ро- 
домъ  и  в!Ьрой  жидовинъ,  Еостюш^а,  отнятый  мошеннвкъ,  ни  съ  однинъ,  съ 
к'Ьмъ  им'Ьлъ  дЪло,  честно  и  безъ  обмана  не  расходившейся^  (Кн.  о  прбм. 
стр.  50  —  51),  опровергаются  достоверными  свидетельствами  лицъ  весьма 
близко  знавшихъ  Огняновича,  каковы  о.  Онуфр1й,  о.  Филаретъ  (см.  его 
Отвмпб  на  письмо  старообрядца:  Дуилеп.  Чт.  1855  года,  кн.  12,  стр.  192) 
и  друг1е:  они  положительно  говорятъ,  что  Огняновичъ  былъ  сербъ,  право- 
славнаго  исповеданея  и  челов!Ькъ  не  безчестный.  По  своему  участ1ю  въ 
б1)ловриницких;ъ  вредпр1ят1яхъ  онъ  действительно  стоитъ  нисколько  не 
ниже  гг.  Атанасевича,  Тарновецкаго,  Дворачва  и  др.,  не  говоря  уже  о  панахъ 
Чайковскомъ,  Жуковскомъ  и  прочихъ.  Находящаяся  въ  Бллокрчн,  архивл 
подлинный  письма  Огняновича,  писанный  твердымъ,  весьма  красивымъ  по- 
черкомъ,  отличаются  такою  правильностью  рЪчи,  какой  невовможно  ожи- 
дать  отъ    цареградскаго    жида ,    а   неуцогдя   неудотребктельныя   въ    руе* 
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реградскихъ  пановъ,  а  потомъ  и  самихъ  Павла  и  Алимп1Я  — 
быть  переводчикомъ  и  вообще  ихъ  посредникомъ  въ  аере< 
говорахъ  съ  православными  епископами  о  принятш  сими 
посл'Ьдними  арххерейства  у  старообрядцевъ,  подробно  озна- 
комился со  вЬ'Ьми  обстоятельствами  д1^ла  о  б:Ьлокриницкой 
арх1ерейской  каеедр'Ь,  и  сталъ  д'Ьйствительно  однимъ  изъ 
самыхъ  усердныхъ  и  полезныхъ  для  Павла  помощнивовъ* 
Взять  на  себя  такую,  во  всявомъ  случае  неблаговидную 
обязанность,  какъ  быть  посредникомъ  въ  совращеши  пра- 
вославныхъ  арххереевъ  изъ  православ1я  въ  расколъ,  Огня- 
новичъ,  не  им'Ьвш1Й  никакого  состоян1я,  находившШся  въ 
крайне  ст^^сненныхъ  обстоятельствахъ,  прежде  всего  уб'Ьж- 
дёнъ  былъ,  конечно,  весьма  выгодными  предложешями  б^Ьло- 
криницкихъ  пословъ;  но  при  этомъ  нельзя  не  принять  въ 
соображен1е,  что  едвали  онъ  и  понималъ  какъ.  сл^Ьдуетъ 
истинное  значев1е  д'Ьла,  въ  которомъ  р^Ьшился  участвовать, 
не  зная  хорошо,  какъ  и  вс:Ь  вообще  иностранцы,  даже  ис- 
пов'Ьдующ1е  православную  в'Ьру,  ч'Ьмъ  въ  сущности  отли- 
чается русск1й  расколъ  отъ  православхя.  Полагая  все  раз- 
лич1е  въ  незначительвыхъ  вн'Ьшнихъ  обрядахъ,  онъ  едвали 
вид'Ьлъ  въ  томъ  особенную  важность,  если  греческШ  епи- 
скопъ  сд'Ьлается  епископомъ  русскихъ  старообрядцевъ;  ва- 
аротивъ,  сод'Ьйствовать  тому,  чтобы  ц'Ьлое  единоплеменное 
съ  нимъ  общество,  претерп^^вающее  величайшую  нужду  въ 
священствЪ,  полу чило  правильно  устроенную  1ерарх1ю,  могъ 
овъ  считать  даже  хорошимъ  д'Ьломъ,  чтд  именно  и  старал- 
ся внушить  ему,  въ  чемъ  и  утвердилъ  его  инокъ  Павелъ. 
Итакъ,  Павелъ  и  Алимп1Й,  подъ  покровительствомъ  Чай- 
ковскаго  и  при  посредств'Ь  Огняновича,  р:Ьшились  вступить 
въ  переговоры  съ  двумя  изъ  проживавшихъ  въ  Константино- 
поле^ безм'&стныхъ  арххереевъ,  изъявившими  н1^которую  го- 
товность выслушать  предложен1я  о  б'Ьлокриницкой  каведр'Ь. 
Первый,  съ  котораго  начаты  были  переговоры  и  имя  кото- 
раго  въ  точности  намъ  не  изв-Ьстно,  по  свид^Ьтельству  Павла, 
7)Весьма  занялся  выслушан1вмъ   б']^локриницкихъ  посланнй- 


скомъ   явыкЪ  слова  и  «ормы  выражена   увавываютъ   въ  пнсавшемъ   имен- 
но серба.  ^ 
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ковъ  и  чрезъ  мнопе  дни  велъ  съ  ними  бесЬду  объ  рели- 
гш.^^)  У  Павла,  очевидно,  составленъ  былъ  опред-бленный 
планъ,  какъ  вести  беседу  съ  греческими  епископами  въ  ви- 
дахъ  удобн-Ьйшаго  склонешя  ихъ  въ  пользу  старообряд- 
чества. Какъ  человФкъ  предусмотрительный,  хорошо  пони- 
мавш1й  характеръ  лицъ,  съ  кото|>ыми  велъ  д-Ьдо,  и  давно 
уже  рФшившхй  въ  своей  сов'Ьсти,  что  ради  доброй  ц'Ьли 
дозволительно  всякое  лукавство,  умолчанхе  и  искажен1е 
истины,  онъ  положилъ  за  правило:  въ  бесЬдахъ  о  старо- 
обрядчествф  съ  грековосточными  епископами  никакъ  не 
упоминать  сама  го  главнаго,  —  что  старообрядцы  признаютъ 
греко-восточную  церковь  еретическою  и  что  за  это  собо- 
ромъ  греческихъ  и  россШскихъ  1ерарховъ  въ  1667  году 
сами  подвергнуты  проклят1ю  и  отлучешю  отъ  православной 
церкви.  Онъ  понималъ  какъ  нельзя  лучше^  что  упомянуть 
объ  этомъ  греческому  епископу,  приглашать  его  къ  пере- 
ходу въ  обш;ество,  православною  церковгю  канонически  от^- 
лученное  и  подвергнутое  анаеем-Ь,  значило  бы  съ  перваго 
же  раза  положить  конецъ  всЬмъ  дальн'Ьйшимъ  бесЬдамъ  о 
старообрядчеств-Ь;  умолчать  же  объ  этомъ  главн']^йшемъ 
пункт*  онъ  имФлъ  полную  возможность,  такъ  какъ  о  д'Ьй- 
ствительныхъ  отношен1яхъ  раскола  къ  православию  въ  то 
время,  точно  такъ  же  дакъ  и  нын'Ь,  не  им'Ьли  понят1я  даже 
и  т*  весьма  немног1е  изъ  греческихъ  пастырей,  которые 
считали  себя  знакомыми  съ  исторхей  церкви  росс1Йской. 
Минуя  такимъ  образомъ  самую  сущность  д-Ьла,  Павелъ  въ 
своихъ  бесЬдахъ  съ  совращаемыми  епископами  нам'Ьренъ 
былъ  ограничиваться  указан1емъ,  что  старообрядчество  содер- 
житъ  обряды  отличные  отъ  обрядовъ  греко-россШской  церкви 
и  что  въ  этомъ  отношен1и  им-Ьетъ  нредъ  сею  послед- 
нею великое   преимущество,  такъ  какъ  будто  бы  въ  своихъ 


1]  Пис,  въ  Торжокб,  Въ  письме  этомъ,  изъ  котораго  собственно  и  узнаенъ, 
что  были  переговоры  съ  другимъ  епискоаомъ,  кром'Ь  АмврооЛя,  Павелъ  на- 
меренно не  назвалъ  его  имени:  „не  поясняемъ  при  семъ  имя  его".  По  сло- 
вамъ  о.  Онуфр1я,  епископа  этого  звали  Кирилломъ;  но  какую  завималъ  онъ 
каеедру  предъ  т-Ьмъ,  какъ  отозванъ  въ  Константинополь,  это  о.  Ояуф'рш 
не  изв^Ьстио. 


—  361  — 

обрядахъ  осталось  вполн']^  в']&рныиъ  священной  древности, 
греко-росс1Йская  же  церковь^  принявъ  якобы  новые  обряды, 
чрезъ  то  самое  отступила  отъ  святоотеческихъ  цредан1й. 
Правда,  онъ  хорошо  понималъ,что  нельзя  будетъ  ограничиться 
только  этими  уклончивыми  объяснен1ями,  что  рано  или 
поздно  епископу,  уб-Ьжденному  или  убеждаемому  перейти 
въ  старообрядчество,  нужно  будетъ  сказать  и  о  томъ,  что, 
переходя  въ  старообрядчество,  онъ  обязанъ  будетъ  отречься 
отъ  православной  церкви,  признать  ее  еретическою,  и  самъ 
яко  еретикъ,  подвергнуться  изв'Ьстному  чинопр1ят1Ю.  Но 
когда  и  какъ  приступить  къ  такимъ  щекотливымъ  объ- 
яснешямъ,  на  это  Павелъ  нам']Ьренъ  былъ  ожидать  указан1я 
отъ  будущихъ  обстоятельствъ,  полагаясь  притомъ,  какъ 
любилъ  выражаться,  на  „судьбы  Вожш'^,  которыя  все  устро- 
ятъ  къ  лучшему;  теперь  же  считалъ  необходимымъ  въ  бе- 
сЬдахъ  съ  инославными  епископами  соблюдать  именно  ука- 
занную выше  „благоразумную^^  осторожность  и  уклончи- 
вость, не  входя  въ  объяснен1я  о  томъ,  чтб'  имъ  надлежало 
бы  в'Ьдать  прежде  всего  и  что  однако  же  довремени  опасно 
было  сообщать  имъ. 

Такъ  и  ведены  были  бесЬды  съ  первымъ  изъ  греческихъ 
епископовъ,  изъявившихъ  готовность  выслушать  б-Ьлокри- 
ницк1я  предложен1я.  Со  стороны  внешней  законности  д'Ьло 
о  занят1и,  съ  разр^шетя  австрхйскаго  правительства,  арххе- 
рейской  каведры  въ  В^лой- Криниц*  не  представляло  ничего 
сомнительнаго;  вопросъ  заключался  собственно  въ  томъ, 
как1я  отношен1я  должна  имФть  новая  арххерейская  каеедра 
къ  православной  1ерарх1и  вообще,  или — чФмъ  будетъ  отли- 
чаться старообрядческ1й  епископъ  отъ  православнаго.  Бе- 
седа должна  была  такимъ  образомъ  сосредоточиться  на  раз- 
ЛЙЧ1И  между  старообрядчествомъ  и  православ1емъ.  Различ1е 
Павелъ  указалъ  именно  въ  обрядахъ,  —  и,  ставши  на  эту 
почву,  гд*  онъ  чувствовалъ  себя  особенно  сильнымъ,  пред- 
ставилъ  многочисленныя  свидетельства  въ  подтвержден1е 
правильности  и  древности  такъ-называемыхъ  старыхъ  обря- 
довъ.  Свидетельства  эти,  истинное  значенхе  которыхъ  могъ 
оценить  только  челрвекъ  хорошо  изучившШ  старообрядче- 
скую литературу,    произвели   желаемое  впечатлен1е:   собе- 
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сЬдникъ  Павла  не  нашелъ  основан1я  отвергнуть  древность 
и  правильность  защищаемыхъ  имъ  обрядовъ,  т'Ьнъ  больше, 
что  въ  ихъ  объяснен1и  не  слышалъ  отъ  Павла  ничего  про- 
тивнаго  православному  учешю,  и  потому  употребленге  такъ- 
называемыхъ  старыхъ  обрядовъ  не  признавалъ  противуза- 
коннымъ;  но  съ  этимъ  вм'1^ст'&  и  относительно  Правильности 
обрядовъ  церкви  греческой  онъ  не  допускалъ  никакого  со- 
мн-бная,  и  вс']^  предъявленвыя  Павломъ  возражен1я  противъ 
нихъ  отвергалъ,  какъ  не  им'Ьющ1я  силы.  Признавъ  такимъ 
образомъ,  что  главное,  ч'Ьмь  отличается  такъ-называемое 
старообрядчество  отъ  православ1я,  ничего  существенно- 
важнаго  не  представляетъ,  онъ  соглашался  принять  на  себя 
зваше  старообрядческаго  епископа,  но  такъ,  чтобы  и  онъ 
самъ  и  его  паства  находились  въ  полнонъ  общенш  съ  пра- 
вославною церков1Ю,  къ  каковому  общенш  никакого  пре- 
ПЯТСТВ1Я  въ  старообрядчеств'Ь,  по  его  мн-Ьшю,  не  обрета- 
лось. Выразивъ  съ  такою  опред'Ьленностью  свои  понятхя 
объ  отношен1яхъ  между  старообрядчествомъ  и  правосла- 
в1емъ,  основанныя  на  томъ,  что  самъ  же  Павелъ  указалъ 
ему  въ  обрядахъ  всю  сущность  различая  между  ними,  втимъ 
самымъ  онъ  вызывалъ  своихъ  собес:Ьдниковъ  къ  бол'Ье  от- 
кровенному указан1Ю  д'Ьйствительныхъ  отношешй  между 
старообрядчествомъ  и  православхемъ.  Приходилось  открыть 
ему  хотя  отчасти  то,  чего  до  времени  не  хот'1^лось  бы  от- 
крывать,— и  Павелъ  со  всею  осторожност1Ю  доложилъ  ему, 
что  принявши  такъ-называемые  старые  обряды  нужно  бу- 
детъ  навсегда  уже  отказаться  не  только  отъ  новыхъ  обря- 
довъ, но  и  отъ  самой  церкви,  которая  эти  обряды  содер- 
житъ,  и  отреченге  отъ  нихъ  учинить  законнымъ  образомъ, 
по  правиламъ.  Одного  указашя  на  все  это  было  достаточно, 
чтобы  православный  епископъ,  досел'Ь  такъ  дов:Ьрчиво  слу- 
шавшШ  сладкоглаголивую  беседу  Павла  о  древности  и  пра- 
вильности именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ,  теперь,  понявши 
въ  чемъ  д']Ьло,  съ  негодовашемъ  прекратилъ  всяк1я  сноше- 
шя  съ  б*локриницкими  обольстителями:  ,)КОгда  ему  предло- 
жено было  (пов'Ьтствуетъ  самъ  Павелъ),  что  онъ  долженъ 
будетъ  приступить  на  староцерковныя  предан1я  законнымъ 
образомъ  и  къ  тому  не  мтьшать  сладкое  съ  горькймъ^  то  въ  тотъ- 
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же  часъ  и  сей  отряхнудъ  руки,  и  р'Ьшительно  отказалъ,  и  горше 
вс/ьхъ  сдллался  не  приступенъ.^  ^) 

II.  Испытавъ  неудачу  въ  сношен1яхъ  съ  первымъ  из*^  без- 
м'Встныхъ  греческихъ  епископовъ,  подававшихъ  н1Ькоторыя 
надежды  на  принятхе  б^^яокриницкихъ  -  преддожеюй,  Па- 
ведъ  и  Адимшй  обратились  къ  другому.  Это  былъ  именно— 
лдшениый  каеедры^  босно  сараевсшй  митроподитъ  Амвро- 
с1й.  Нужно  познакомиться  съ  предшествовавшими  обстоя- 
тельствами его  жизни,  чтобы  правильно  судить  о  его  сно- 
шешяхъ  съ  б']^докриницкими  послами  и  о  томъ  печальномъ 
исход'^Ь,  какой  т^лт  эти  сношения. 

АмвросШ  родился  въ  1791  году  и  при  креп1,ен1и  названъ 
былъ  Амиреемъ.*)  Отецъ  его,  Георпй,  былъ  священникомъ 
румел1Йскаго  города  дноса  и  считалъ  себя  двадцать  вто- 
рымъ  священникомъ  въ  своемъ  род'Ь,  поставляя  себ'Ь  это 
обстоятельство  въ  особенную  честь.  Сына  онъ  р']^шился 
воспитать,  по  прим'Ьру  предковъ,  также  для  священниче- 
скаго  звашя,  и  съ  этою  ц^д1ю  отдалъ  его  въ  духовное  учи- 
лище, гд^  Амирей,  получивш1Й  по  отц'Ь  Фамил1ю  Паппа- 
Георгопо1(д  (Патпса-ГесоруотгоХоь)  •  выслушалъ  курсъ  богослов- 
скихъ  наукъ.*)  Въ  1811  году,  ииЪя  20  л^Ьтъ  отъ  роду,  онъ 
женился  и  тогда  же  эносскимъ  митрополитомъ  Матееемъ 
поставленъ  во  священника,  Съ  женою  молодой  священникъ 


1)  Пис.  ев  Торжокв* 

3)  Известно,  что  у  Грековъ  есть  обычай  давать  при  жреще«1и  имена  и 
не  ваходящ1яся  въ  святцахъ:  въ  си1у  этого  обычая  и  Амврос1Й  названъ 
былъ  Аииреенъ  ('Арюсрас'ас).  Изв^етхе  объ  этоиъ  сообщено  сыномъ  Амврос1я 
Георпеиъ,  жоторый  въ  посд1|дшЙ  прИ&здъ  свой  въ  Москву,  въ  1870  году, 
оставилъ  даже,  хранящуюся  у  насъ,  собственноручную  о  томъ  записку. 
Считая,  со  старообрядческой  точки  зр^Ьюя,  не  малынъ  соблазномъ,  что  при 
крещен1и  Амврос1ю  дано  было  имя  не  обр^Бтающееся  въ  святцахъ,  инокъ 
Павелъ  постарался  скрыть  это  обстоятельство  отъ  старообрядцевъ,  -^  онъ 
говорилъ,  что  н1рское  имя  Амврос!я  было  не  Амирей,  а  Андрей,  и  чтобы 
не  выдать  правды ,  уговорилъ  амврос1ева  сына  называться  и  писаться 
Андреевичемъ — ^А^дрелдул,  вм:Ьсто  А{А01/9|д19С. 

3)  И  эту  Фамил1ю  Амврос1я,  означенную  въ  упомянутой  8аписк11  его  сы- 
на, Павелъ  передЪлалъ  на  другую:  Попповимь^  и  т^мъ  подалъ  нФкоторымъ 
поводъ  въ  самой  «амилГи  Амврос1я  находить  доказательство  его,  будто  бы^ 
славянекаго  происхохдбн1я. 
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жилъ  очень  недолго:  въ  1814  году  она  скончалась^  оставивъ 
ему  сына  Георпя.  Овдов1Ьвши^  онъ  провелъ  еп^е  три  года 
въ  зван1И  приходскаго  сващенника  и  потомъ  р']Ьшидся  при- 
нять пострижен1е  въ  иноки:  въ  иночеств'1^  получилъ  имя 
Амврос1я.  Это  было  въ  1817  году;  АмвросШ  им'Ьдъ  тогда 
отъ  роду  27  л*тъ.  Тотъ  же  эносск1й  митроподитъ  Матвей 
принялъ  новопостриженнаго  инока  къ  себ1&  въ  арх1ерейскШ. 
домъ.  Дальн']Ьйшая  служба  Амврос1я  шла  вообще  довольно 
успешно.  Въ1823  году  онъ  сд'Ьланъ,  въ  сан*  игумена,  настоя- 
телемъ  Троицкаго  монастыря,  что  на  остров'Ь  Халки;  зд'Всь 
усп'Ьлъ  обратить  на  себя  внимаше  константинопольскаго  пат- 
р1арха  Констант1я,  и  въ  1827  году,  по  желанш  патрхарха,  пе- 
реведенъ  ближе  къ  столиц*]^  въ  настоятели  же  мека-ревмской 
церкви,  что  въ  ВосФор*,  а  потомъ  патр1архъ  Константхй  взялъ 
его  въ  самую  патр1арх1Ю,  на  должность  протосингелла  вели- 
кой церкви.  Зд*сь  Амврос1й  сталъ  уже  на  прямую  дорогу  къ 
получен1ю  арххерейскаго  сана.  Въ  1833  году  умеръ  босно- 
сараевскШ  митрополитъ  Вешаминъ:  Амвросхй  предложенъ 
былъ  въ  числ*  другихъ  кандидатовъ  на  упразднившуюся 
каеедру.  Патр1арш1й  синодъ,  состоявшШ  изъ  арх1ереевъ 
еФесскаго  Хрисанеа,  иракл1йскаго  Дюнисхя,  который  им'Ьлъ 
полномоч1е  и  отъ  Панарета  никомид1Йскаго,  анкирскаго 
Герасима  и  соф1йскаго  Паис1я,  собравшись  подъ  предс*да- 
тельствомъ  патр1арха  Григория  въ  патр1аршей  Георпевской 
церкви,  „избралъ  и  предпочелъ  всЬмъ  другимъ  его,  свя- 
щенно-словесн-Ьйшаго  (1гаVО(поXоу^ататоV),  великаго  прото- 
сингелла святыя  Христовы  велик1я  церкви,  господина  Ам- 
врос1я,  яко  достойнаго  воспрхяти  арххерейское  предстоя- 
тельство  (^сро(Утаа^аV)  и  пастырск1й  жезлъ  свят'Ьйш1я  митро- 
полш  босшйстя."'^)  Въ  епископы  АмвроС1я  рукополагалъ 
тотъ  же  патргархъ  Григор1й,  при  соучастш  упомянутыхъ 
выше  арх1ереевъ.  Снабженный  ставленною  арх1ерейскою 
грамотой  отъ  9  сентября  1835  года,  Амврос1й  отправился 
въ  свой  епарх1альный  городъ  Босно-Сараевъ.*) 


1)  Ставлен,  грам.  Амврос1я.  (Бп*локр.  архив») 

2)  Прошен1е  Анврос1я,  подданное  имп.  Фердинанду  въ  1ю4Ь  1846,  и  ставлен, 
граи.  (Бгьлокр.  Араццвб), 
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Подожеше  православнаго  епископа  въ  Босши,  равно  какъ 
и  въ  другихъ  славянскихъ  обдастяхъ  Турщи,  было  очень 
затруднительно:  ему  приходилось  стать  или  на  сторону  ту- 
рецкихъ  правителей,  изнурявшихъ  народь  тяжкими  побо- 
рами, всдкаго  рода  прит^снешями^  и  въ  такоиъ  случа:Ь  щЪ- 
латься  предметомъ  народной  ненависти^  или — на  сторону 
у гнетаемаго  народа  и  чрезъ  то  возбудить  противъ  себя  враж- 
ду турецкаго  правительства.  Присылаемые  изъ  Константи- 
нополя арх1ереи-Фанар1оты  легко  выходили  изъ  этого  за- 
труднешя.  Не  им*я  ничего  общаго  съ  иноплеменнымъ  на 
родомъ,  кром'Ь  религш,  которою  впрочемъ  не  слишкомъ  до- 
рожили^ всегда  поставляя  на  первомъ  план']^  свои  денежные 
разсчеты,  они  обыкновенно  становились  на  сторон*  силь- 
наго^  вступали  въ  союзъ  съ  пашами,  заодно  съ  ними  и  съ 
зажиточнымъ  классомъ  горожанъ  д'Ьлались  прит'бснителями 
б^днаго,  измученнаго  народа.  Арх1ереи-Фанар1оты  были  по- 
этому ненавистны  для  народа  немен-Ье  турецкихъ  пашей. 
Но  митрополитъ  АмвросШ  явился  исключешемъ  изъ  босшй- 
снихъ  владыкъ-Фанар10Товъ.  Челов-Ькъ  отъ  природы  добрый, 
онъ  не  могъ  равнодушно  смотреть  на  б-Ьдственное  положе- 
ние народа, — сталъ  на  его  сторону  и  по  возможности  ста- 
рался облегчать  его  нужды.  Это  было  такимъ  необыкновен- 
нымъ  явлешемъ,  такъ  противор^^чило  издавна  сложившемуся 
народному  понят1ю  о  греческихь  арх1ереяхъ,  что  народъ 
даже  не  признавалъ  Амврос1я  за  грека:  утвердился  слухъ,  что 
онъприродныйславянинъ,  и  именно  болгаринъ.  Вотъ  зам'1Ьча- 
тельныя  слова  объ  Амврос!*,  занесенныя  въ  одну  босшй- 
скую  л'Ьтопись:  ^Этоть  владыка  былъ  святой  челов-Ькъ,  онъ 
много  заботился  о  б'Ёдныхъ.  Онъ  былъ  родомъ  болгаринъ, 
вовсе  не  былъ  сребролюбивъ  и  рад'Ёлъ  только  о  томъ,  что- 
бы народу  было  покойно,  чтобы  народъ  не  терп^лъ  неправ- 
ды^'  *)•  Были  случаи,  когда    Амврос1й   действительно  см*ло 


1)  Стаки   Скендеровой   Литопись  Еоснг'и   (Зап.  ймп,  рус.  гсографическаго 
общества^   кн.  ХШ,  стр.  387).  Вотъ  подлинныя  слова  дфтооиси: 

Тай  владыка  свети  чоекъ  б1о, 
Сиротиню  млого  е  угледа, 
Тай  е  родонъ  одъ  Бугара  б!о 
Сребра  ше  нимало  люб1о, 
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заявдялъ  себя  чедов'Ькомъ,  готовымъ  стоять  за  интересы  на- 
рода,  даже  пренебрегая  своею  личною  безопасностью.  Такой 
случай  былъ  именно  въ  1810  году,  когда  одинъ  изъ  наибо- 
л'Ье  уважаемыхъ  сараевскихъ  жителей,  по  имени  Глоджо, 
выведенный  изъ  терп:Ьн1я  несправедливыми  притязан1ями 
МустаФа-паши,  управлявшаго  въ  Сараев^  отъ  имени  бос- 
нШскаго  визиря  Веджидъ-паши,  р:Ьшился  поднять  народъ 
противъ  правительства.  Замысливъ  это  дгЬло,  Гладжо  обра- 
тился къ  Амвросш  съ  вопросомъ,  на  чью  сторону  нам^- 
ренъ  онъ  стать;  АмвросШ  отв^^чалъ:  ^за  кого  народъ,  за 
того  и  владыка^.  Онъ  дМствительно  поддержалъ  своимъ 
вл1ян1емъ  народное  движенге.  Предпр1ят1е  Глоджи  |Л>нчилось 
полною  неудачей:  главные  зачинщики  возстангя  пострадали. 
Митрополитъ,  и  прежнимъ  своимъ  поведен1емъ  уже  вызвав - 
шШ  неудовольствзе  пашей,  теперь  сталъ  для  нихъ  еще  не- 
навистнгЬе.  Веджидъ-паша  потребовалъ  его  къ  отв^Ьту  за 
участ1е  въ  д!Ьл^^  Глоджи:  АмвросШ  извинялъ  себя  т'Ьмъ,  что 
^долженъ  былъ  пристать  къ  этому  д'Ьлу  поневол^^^.  Паша 
отпустилъ  его;  но,  прибавляетъ  л'Ьтопись,  и  за  это  д'Ьло 
,,сохранилъ  злобу  противъ  владыки^.  АмвросШ  между  т'Ьмъ 
и  самъ  не  думалъ  заискивать  расположешя  Веджидъ-паши, 
напротивъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  открытую  борьбу,  и  опять 
главнымъ  образомъ  за  народный  интересъ:  онъ  послалъ  въ 
Константинополь  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  народа  жа- 
лобу на  притФснен1я  со  стороны  паши  и  на  разный  его  зло- 


Радъ  бы  б1о  да  е  народъ  ниранъ 
Да  народу  не  лха  зудуна. 

На  основаши  этихъ  сдовъ  в11которые  утверждаютъ,  будто  Анврос1Й  и 
действительно  быдъ  родохъ  бодгаринъ.  НесостоятедьностА  такого  мн^нхя 
мы  уже  инЪди  сдучаЙ  показать:  см.  Раскола^  канб  орудие  парпий^  стр.  173, 
въ  прям.  А  что  сдухи  о  бодгарскомъ  происхождеши  Анврос1я  быди  до- 
вольно распроетраневы,  это  видво  ивъ  одного  письма  и8в11стнаго  гсторижа 
Зубрнцкаго,  сообщавшаго  въ  Росс1ю  изв'Ьстш  о  вовоучреждевной  б11докри' 
яицкой  митроаод1и.  Вотъ  чтб  именно  писадъ  овъ  1849  году  къ  М.  П.  Пого- 
дину: „Митрополитъ  (Амврос1Й)  —  грекъ,  а^отя  меня  ув/ьряли^  что  от^ 
булгаринб.  Бслибы  то  былъ  булгаривъ,  то  ненужный  бы  былъ  переводчикъ, 
который  стбитъ  обществу  вЪскодько  червонцевъ  ежемесячно,  онъ  бы  звадъ 
цервовно-сдававсвую  печать  и  не  литургисадъ  бы  ва  греческомъ  явнкФ** 
(Коп1я  съ  письма,  сделанная  рукой  Т.  8.  Большакова). 
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уаотреблев1я.  Жадоба  принята  въ  уваженге,  и  въ  томъже 
1840  году,  въ  сентябр^^  м'1^сяц'Ь,  Веджидъ-паша,  соверше|(но 
неожиданцо  для  него,  отозванъ  изъ  Босн1и:  на  его  м'^^сто 
присланъ  новый  визирь  Хозревъ-паша.  Но  и  Амврос1Й  вско- 
ре долженъ  былъ  тяжЕО  поплатитьск  за  противодМств1е 
жестокимъ  и  произвольнымъ  распоряжешямъ  пашей.  Тотъ- 
же  МустаФа-паша,  и  новымъ  визиремъ  оставленный  управ- 
лять въ  Сараев'Ь,  уговорилъ  богатыхъ  сараевскихъ  куп- 
цовъ,  которые  заодно  съ  пашами  грабили  народъ,  написать 
константинопольскому  патрхарху  доносъ  на  Лмврос1я,  что 
онъ  ^вовсе  не  такой  челов'Ькъ,  какой  имъ  на'добенъ,  что  онъ 
м'!^шается  не  въ  хорош1я  д'Ьла,  состоялъ  въ  заговор']^  съ 
Глоджей  и  сочинилъ  клевету  на  Веджидъ-пашу^.  ^)  Бсли-бы 
въ  то  время  патр1архомъ  былъ  ГригорШ,  рукоположитель 
Амврос1я,  по  всей  в'Ьроятности,  онъ  не  оставилъ-бы  этого 
доноса  безъ  надлежащей  пов'Ьрки;  но  тогда  уже  на  патр!- 
аршей  каеедр']^  не  было  ни  Григория,  ни  его  преемника 
Анеима  никомид1йскаго.  Новый  патр1архЪ)  Анеимъ  2-й 
кизическШ,  помня  участь  предшественниковъ,  такъ  бы- 
стро см'бнявшихся,  и  стараясь  по  возможности  упро- 
чить свое  положен1е,  находилъ  удобн1^йшимъ  не  противо- 
д']Ьйствовать  жедан1ямъ  турецкихъ  властителей,  когда  они, 
выражая  недовольство  т'Ьмъ  или  другимъ  изъ  высшихъ  ду- 
ховныхъ  лицъ  патр1аршей  области,  искали  ихъ  см'Ьщешя. 
По  опред'Ьленш  патр1арха,  отъ  И-го  сентября  1840  года, 
митрополитъ  Амврос1Й  былъ  отозванъ  изъ  Сараева  въ  Кон- 
стантинополь, и  въ  преемники  ему  на  митропод1ю  босшй- 
скую  назначенъ  ИгнатШ,  о  которомъ  именно  ходатайство- 
валъ  Хозревъ-паша  и  который  оказался  настоящимъ  арх1е- 
реемъ-Фанар10томъ,  прит'1^снителемъ  б'&днаго  народа>  ^). 


^)  ЛЪт.  Стаки  СкендеровоЙ,  стр.  593. 

3)  Прошен1е,  поданное  Амврос1ёнъ  имп.  Фердинанду;  его  зке  объяснен1е  на 
письмо  патр1арха  константиноподьскаго,  данное  26-го  января  1848  года 
(Бтьлокр,  архивб)\  ЛЪт.  Стаки  СкендеровоЙ.  На  допросе  у  юевскаго  гене- 
ралъ-губернатора,  20-го  декабря  1846  года,  однииъ  изъ  лицъ  соорикосно. 
венныхъ  къ  Д'Ьлу  о  б'Ьлокриницкой  митропол1и,  прусскинъ  подданнымъ 
Ивановымъ,  было  показано  также,  что  „доставленный  въ  БЪлую-Криницу 
митрополитъ    Амврос1Й,  находясь    въ    одной    йзъ    греческихъ    епархгй   въ 
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Положенхе  Амвросия  было  въ  то  время  самое  б']^дственное. 
Не  задодго  до  отозвашя  онъ  женилъ  своего  единственнаго 
сына.  Георпя,  который  находился  при  отц-Ь,  какъ  видно, 
безъ  всякой  должности,  выбравъ  для  него  нев'Ьсту  изъ  од- 
ного сербскаго  семейства,  проживавшагб  въ  Босн1и  Нужно 
было  отпраздновать  свадьбу  и  устроить  семейную  жизнь 
молодыхъ, — купить  для  нихъ  домъ,  завести  хозяйство.  Такъ 
какъ  въ  теченхе  пяти^^'Ьтняго  управлешя  босшйскою  епар- 
Х1ей  АмвросШ  не  усп'Ьлъ  нажить  денегъ,  которыя  нужно 
было  бы  для  этого  вымогать  изъ  народа,  то  на  свадебные 
расходы  онъ  и  принужденъ  былъ  "сд'Ьлать  заемъ  у  одного 
изъ  сараевскихъ  жидовъ,  промышлявшихъ,  какъ  и  везд'Ь, 
доход нымъ  ремесломъ  ростовщиковъ.  ^)  Когда  получено  бы- 
ло отъ  патр1арха  предписаше  Амвросхю  'Ьхать  въ  Констан- 
тинополь, неумолимый  заимодавецъ  потребоваль  немедлен- 
ной уплаты  долга,  и  такъ  какъ  уплатить  былонеч^^мъ,  то, 
по  распоряженш  турецкихъ  властей,  несчастный  АмвросШ, 
какъ  несостоятельный  должникъ,  былъ  посажеяъ  въ  тюрьму, 

Турц1и,  донесъ  султану  о  какихъ-то  безаорядкахъ  н'ЬстЕаго  паши*,  сз'лтанъ 
см'Ьнидъ  пашу:  назначенный  на  его  м'бсто  донесъ  на  митрополита,  и  синодъ 
см'Ёстилъ  его"  (Сбор.  Келье.  1,  стр.  141).  Сказка  же  о  томъ,  что  будто  бы 
Амврос1й)  управляя  митропол1ей  босн1йской,  „по  ненасытной  страсти  къ 
сребролюб1ю  всячески  тЪснилъ  и  грабилъ  свою  паству",  а  одного  богатаго 
хрвст1анина  своими  ^прит'Ьсвен1ями  и  тиранствомъ"  довелъ  даже  до  того, 
что  тотъ,  отрекшись  отъ  Христа,  принялъ  магометанство,  каковое  событие 
и  послужило  будто  бы  главнымъ  поводомъ  къ  отозван1ю  Амврос1н  из'Ь  Бо- 
снш,  соборному  суду  надъ  нимъ  и  запрещен1ю  священнодМств^я,  —  эта 
сказка,  сочиненная  апокрифическииъ  Платономъ  Аеанацковичемъ  и  пущен- 
ная въ  ходъ,  чрезъ  обнародован1е  въ  печати,  игумсномъ  Парееихемъ  (см. 
Кн.  о  промыслгь^  стр.  21),  который  пр1украсилъ  ее  и  собственными  вымыс- 
лами (%акъ  наприм.  онъ  ув'Ёряетъ,  что  патрхархъ  не  только  запретялъ 
Амврос1Ю  священнослужен1е,  но  и  приказалъ  святМшему  синоду  своему 
судить  его  по  правиламъ  святыхъ  отсцъ,  извергнуть  изъ  сана  и  сослать 
на  в/ьчное  заточеше:  тамъ  же  стр.  59),  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  дов%рччво  повто- 
ренная и  другими  писателями,  даже,  къ  удивлен1ю,  г.  Варадиновымъ,  имев- 
ши мъ  подъ  руками  такое  множество  матерхаловъ  подостов^рн'Ье  Кнши  о 
промысл1ь  (см.  его  Исторгю  мын.  внутр.  дп»Лб^  т.  УШ,  стр.  480),  очевидно, 
не  заслуживаетъ  никакого  дов'Ьр1я. 

1)  По  свидетельству  Стаки  Скендеровой,  весьма  обстоятельно  передающей 
подробности  этого  д'Ьла,  Амвд)ос1Й  именно  „задолжалъ  жиду  Соломону  Трав- 
дикли  28  м^шковъ  шастровъ"  (стр.  594). 


•  : 
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гд'Ь  и  находился,  до  т^хъ  доръ,  пока  не  было  продано,  для 
уплаты  долга,  все  его  имущество,  въ  томъчисл'Ь  и  куплен- 
ный для  сына  домъ..  Наконецъ,  27го  декабря  1841  года,  Ам- 
вросШ  вы'Ьхалъ  изъ  Сараева,  горько  жалуясь  на  неблаго- 
дарность народа,  который  доцустилъ  его  до  позора — сид^^ть 
въ  тюрьм'Ь.  Вотъ  что  говорится  объ  этомъ  въ  боснШской 
летописи:  „Выпроводили  владыку  изъ  Сараева  на  Степа- 
новъ  день^  третШ  день  Рождества.  Владыка  Амврос1й  отпра- 
вился въ  путь,  проливая  горюч1я  слезы:  онъ  снималъ  шапку 
и  проклиналъ  народ ъ.  Ему  было  черезчуръ  горько,  что  во 
всемъ  народе  не  нашелся  ни  одинъ  чёлов^^къ,  который  по- 
старался бы  спасти  его  отъ  заключешя,  поручившись  за 
него  на  н^^сколько  дней,  пока  не  распродадутъ  его  имуще- 
ства, но  вс^  потерп'Ьли,  '  чтобы  на  него  палъ  приговоръ 
суда.*'  1) 

Не  зная  за  собою  вины,  за  которую  дМствительно  подле- 
жалъ  бы  лишенш  ваеедры,  Амврос1й  ^халъ  въ  Константи- 
нополь не  безъ  надежды,  что  его  д^ло  разъяснится  и  что 
вместо  босно- сараевской  онъ  получитъ  по  крайней  м^р^ 
другую  епарх1ю.  Съ  дороги,  изъ  Браилова,  онъ  написалъ 
одному  изъ  константинопольскихъ  друзей  свойхъ,  чтобы 
тотъ  нав'Ьдался  въ  патрхархш,  Чтб  послужило  причиной  его 
отозванГя  съ  босно-сараевской  каеедры  и  нак1я  дальн^йш1я 
на  мереная  на  его  счетъ  им'Ьетъ  вселенскШ  патрхархъ.  По- 
сов'Ьтовавшись  съ  другими  лицами,  знавшими  невинность 
Амврос1я,  этотъ  другъ  его  нашелъ  удобнМшимъ  навести 
о  немъ  справку  въ  патрхархш  чрезъ  посредство  русскаго 
посланника  въ  Константинополе^,  г.  Титова,  который,  какъ 
представитель  православнаго  императора,  считался  защит- 
никомъ  и  покровителёмъ  православнаго  духовенства  и  на- 
рода отъ  прит'ЬсненШ  мусульманскаго  правительства,  и 
потому  самому  пользовался  большимъ  уважешемъ  въ  пат- 
р1архш,  им'Ьлъ  вл1ян1е  на  производившхяся  тамъ  д^^а.  Рус- 


1)  Л-Ьт.  Ст.  Скендеровой  (стр.  594).  Зд^сь  же  к'оворится,  что  „бедные  люди, 
и  турки  в  христ1аве**,  собирались  жаловаться  на  пашеЙ  МустаФу  и  Фавли 
за  то,  что  по  ихъ  ороиснамъ  митрОаолвтъ  Амврос1Й  удаленъ  изъ  Боснхи,  во 
что  т'Ьже  паши  уооЪли  отклонить  ату  жалобу. 

и 
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СК1Й  поеланникъ,  по  просьб*]^  расположенныхъ  къ  Амвросш 
духовныхъ  лицъ,  действительно  обращался  къ  патрхарху 
Анеиму  за  объяснетями  о  причинахъ  его  см^щетя  съ  босно- 
сараевской  епархш,  —  спрашивалъ  не  имеется  ли  за  Амвро- 
схемъ  какой-нибудь  вины  противъ  в'Ьры  православной,  или 
противъ  церкви,  или  наконецъ  противъ  самой  власти  патр1- 
аршей.  Патрхархъ  отв-Ьтилъ,  что  ничего  онъ  не  знаетъ  за 
Амвростемъ,  а  отозвалъ  его  съ  босно-сараевской  каведры, 
только  уступая  настоятельному  желашю  турецкихъ  прави- 
телей Воснш,  отъ  которыхъ  взведены  на  Амвросхя  мнопя 
клеветы.*)  Получивъ  так1я  изв*ст1я,  Амврос1й  прхФхалъ  въ 
Константинополь  съ  твердою  надеждой,  что  получитъ  назна- 
чеше  на  первую  упразднившуюся  арххерейскую  каеедру. 
Но  эта  надежда  оказалась  напрасною.  Вскор*  (именно  12-го 
1юня  1842  года)  патрхархъ  Анвимъ  скончался,  не  оказавъ 
особенной  заботливости  о  томъ,  чтобы  пристроить  Амвро- 
с1я.  Преемники  Анеима:  Германъ,  Мелет1Й  и  Анеимъ  3-й 
заботились  о  томъ  еще  меньше. 

Такимъ  образомъ  митрополитъ  Амврос1Й  поступилъ  въ 
число  безм'Ёстныхъ  арххереевъ,  которыхъ  было  тогда  въ 
Константинопол'Ь  особенно  много  и  которые  влачили  вообще 
самую  жалкую,  тяжелую  жизнь,  среди  униженШ  и  лишешй 
всякаго  рода.^)  Иоложеше  Амврос1я,  можно  сказать,  было 
еще  б'&дственнФе,  ч*мъ  положеше  его  сотоварищей.  При 
постоянной  мысли  объ  оказанной  ему  несправедливости,  при 
горькихъ  разочаровашяхъ  въ  своей  надежд*  на  получеше 
ваеедры,  онъ  долженъ  былъ,  какъ  челов'!&къ  семейный,  испы- 
тывать еще  самыя  тяжк1я  матер1альныя  лишешя.   Скудной 


1)  Объяснешя  Анврос1я,  данныя  графу  Ияцаги  30  янв.  1848  г.  [Бллокр. 
архпвб.)  ^   • 

^)  Вотъ  что,  напримФръ,  говоритъ  объ  нихъ  Надеядинъ:  „Эти  безмФстные 
арх1вреи,  во  воФхъ  отношешяхъ,  суть  врайи1й  позоръ  своего  сана.  Ихъ 
находится  немало  даже  въ  Молдав1и  и  Валах1и,  и  я  видалъ  неоднократно 
собственными  глазами  какъ  они  —  въ  Яссахъ  или  Букурешт'Ь  —  взявъ  под- 
мышку узелъ  съ  своимъ  арх1ереМскимъ  облачев1еиъ,  б'бгутъ  на  похороны, 
иди  на  другую  какую-нибудь  церковную  церемошю,  вовсе  непрошеные,  съ 
т^^мъ,  чтобы  получить  за  работу  какую-нибудь  полтину  серебра,  или  много 
карбованецъ**  {Сбор.  Келье. ^  ч.  2,  стр.  273). 
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пенс1и,  которая  выдавалась  ему  изъ  патр1арх1и,^)  и  случай- 
ныхъ.  ничтожныхъ  доходовъ,  для  получен1я  которыхъ  при- 
ходилось столько  унижаться,  едва  доставало  ему  съ  сыномъ 
на  самыя  необходимыя  потребности;  а  нев'Ьстку,  молодую 
жену  его  сына,  пришлось  даже  отправить  на  жительство 
къ  ея  роднымъ  въ  Босшю.  Бъ  такомъ  положен1И  провелъ 
АмвросШ  около  пяти  Л!Ьтъ,  при  патр1архахъ  Анеим'Ь  2-мъ, 
Герман'б  и  Мелет1'Ь.  Въ  теченхе  этихъ  пяти  л'Ьтъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  огорчен1й  и  нуждъ  всякаго  рода,  воспиталась  въ  душ1^ 
его  глубокая  вражда  къ  констатинопольскому  церковному 
правительству,  и  вообще  последовала  печальная  перем'Ьна 
въ  его  характере,  — теперь  это  былъ  уже  непрежшй  босно* 
сараевскШ  Амврос1Й,  о  которомъ  говорится  въ  летописи: 
свети  иоекь  бю,  сребра  нимало  любго...  Еще  более  почувство- 
валъ  АмвросШ  тяжесть  своего  безвыходнаго  положенхя, 
когда  на  патр1арш1Й  престолъ  возведенъ  былъ  Анеимъ  3-й. 
Анеимъ  находился  прежде  въ  самыхъ  близкихъ  отношен1яхъ 
къ  Амврос1ю  и  даже,  когда  постигло  Амврос1Я  несчаст1е, 
отнесся  съ  особеннымъ  участ1емъ  къ  его  положешю:  по- 
нятно, что  съ  избран1емъ  Анеима  на  патрхаршество  оживи- 
лись и  надежды  Амврос1я  на  получеше  какой-нибудь  ка* 
еедры.  Праздныя  арх1ерейск1я  каеедры  открывались;  но 
патр1архъ  Анеимъ  замещалъ  ихъ  молодыми  людьми  изъ 
своихъ  прйближенныхъ,  объ  Амврос!^  же  и  подобныхъ  ему 
беяместныхъ  арх1ереяхъ  оставилъ  всякое  попечеше.  ^)  Это 
было  самымъ  чувствительнымъ  ударомъ  для  Амврос1я:  онъ 
понялъ,  что  теперь  окончательно  погибла  всякая  надежда 
на  облегчев1е  его  участи  въ  Константинополе-,  а  глубокая 
затаенная  вражда,    которую    съ  техъ  поръ    сталъ  онъ  пи- 


1)  Что  АмвросШ  подучадъ  всаоможев1е  В8ъ  патр1арх1и,  8то  подтверждает' 
ся  собравныни  о  вемъ  св^д(в1ямя  вашего  посольства  въ  Ковставтивопод^: 
г.  Устивовъ,  отъ  14-го  (26-го)  марта  184*7,  довосидъ  въ  министерство  ино- 
странвыхъ  дЪлъ,  что  ^Амврос1Й  проживалъ  въ  Константивопол^  въ  бФдномъ 
положев1и,  при  оказываемыхъ  ему  впрочемъ  ежем11сячныхъ  пособ1яхъ  изъ 
патр1арх1и"  (Сбор.  Келье,  ч.  2,  стр.294).  То  же  подтверждается  и  другими 
и8В'Ьст1Ями:  Зубрицн1Й,  иаприм.,  писалъ,  что  АмвросШ  ^получаяъ  екуёнм 
подаян1е  вазвы^  (пяс.  въ  М.  П.  Погодвву). 

2)  Объясвев1я  Амврос1я  графу  Инцаги  {Блл.  арх.)- 

24* 
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тать  къ  своему  бывшему  прхятелю  —  новому  патрхарху, 
Д'Ьлаяа  его  цареградсвую  жизнь,  подъ  надзоромъ  и  на  нн- 
щенскомъ  жаловань'Ъ  у  этого  самаго  аатр1арха,  еще  бол']^е 
невыносимою.... 

Въ  тавомъ  аоложен1И  находился  митрополитъ  Амврос1й, 
когда  явились  къ  нему  Павелъ  и  АлимаШ  съ  предложен]- 
емъ  занять  открываемую  въ  Б'Ьлой-Криниц^  съ  разр'Ёшен1я 
австрШскаго  правительства  архгерейскую  каведру  у  буко- 
винскихъ  старообрядцевъ. 

111.  Первоначально  и  Амвростй,  подобно  прочимъ  епис- 
копамъ,  отв'^&чалъ  на  предложевхе  б*локриницкихъ  двпута 
товъ  р-Ьшительнымъ  отказомъ,  видя  въ  немъ  оскорбдеше  и. 
православной  в'Ьры  и  своего  епископскаго  достоинства:  ^Ка- 
залось ему  (расказываетъ  Павелъ),  что  если  отступить  отъ 
своей  религ1И,  то  какъ-бы  отступить  отъ  самого  Бога,  ибо 
ВС*  Греки  вообще  такъ  говорятъ,  что  ихъ  в1^ра,  вкуп*  съ 
великороссШскою,  надъ  вс^ми  въ  ц'ёломъ  св^т-Ь  вирами, 
какъ  солнце  надъ  землею,  благочест1емъ  с1яетъ.  Итакъ  ми- 
трополитъ сперва  отказалъ,  яко  боится  и  помыслить,  чтобы 
отступить  отъ  своего  патрхарха  и  отъ  своей  греческой  церк- 
ви.*^*) Отказу  Амврос1я  Павелъ  и  Алимшй  однако-же  не 
придали  такой  важности,  какъ  подобиымъ  отказамъ  про- 
ЗДхъ  православныхъ  епис|^оповъ.  Они  ясно  вид'Ьли,  что 
Амврос1Й  говорилъ  только  подъ  вл1ЯН1емъ  первыхъ  впеча- 
тл']^н1й,  вызванныкъ  предложен1емъ,  о  дМствительномъ  зна- 
чен1и  котораго  онъ  не  могъ  еще  им^ть  надлежащаго  поня- 
Т1Я,  и  яад'Ьнлись  мало-помалу  ослабить  силу  этихъ  впеча- 
тл^шй, — дать  иное  направлеше  его  мыслямъ,  воспользовав- 
шись для  этого  именно  крайне  затруднительнымъ  его  по- 
ложен1емъ,  всЬми  вообще  печальными  обстоятельствами  его 
жизни,  о  воторыхъ  им'Ьлн  уже  самыя  точныя  св^д']^н1я  и 
воторымъ  нам'Ърены  были,  съ  своимъ  обычнымъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  искусствомъ,  противопоставить  спокойств1е 
и  довольство  вполн'Ь  обезпеченной  жизни,  ожидающей  его 
съ  принят1емъ  почетнаго  зван1я  ,)Первосвятителя  всЬхъ 
древдеправославныхъ  христ1анъ^Ч  Зд^сь  Павелъ  и  Алима1й 


^)  Пис.  въ  Торжокъ. 
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нам'1&рены  были  лрияошить  къ  д'Ьду  тотъ-же,  хорошо  зна- 
комый имъ  способъ  совращен1я  въ  раскодъ  посредстврмъ 
об1^1цан1я  житейсвихъ  выгодъ^  который  съ  такииъ  усп'Ьхоиъ 
обыкновенно  употреблялся  у  расвольниковъ  для  ар1обр']^те- 
Н1Я  б:Ьглыхъ  поповъ  иаъ  среды  угнетеннаго  нуждой  право- 
сдавнаго  духовенства. 

Теперь  однакоже  приходилось  повторить  давно  изв'&стный 
опытъ  въ  разм'Ьрахъ^  такъ-скязать,  грандшзныхъ  и  съ  ли- 
цомъ,  по  своему  1ерархнческому  положен1'ю  и  по  своимъ  лич- 
нымъ  качествамъ,  стоявшимъ  несравненно  выше  того  клас- 
са людей,  откуда  обыкновенно  набирались  у  раскольниковъ 
б'Ьглые  попы.  Требовалось  поэтому  вести  д^^ло  съ  большою 
осмотрительностью  и  ловкостью.  У  Павла  и  его  сотрудни- 
ковъ  не  было  недостатка  въ  этихъ  качествахъ,  и  д^^ло  по- 
вели они  съ  зам:]&чательнымъ  искусствомъ.  Айврдс1я  они 
оставили  до  времени  совершенно  въ  стороне,  а  все  виима- 
Н1е  устремили  на  его  сына — Георгяя.  Переговоры  съ  этимъ 
молодымъ  еще  челов'!&комъ,  по  ихъ  соображен1ямъ,  должны 
были  весьма  много  облегчить  имъ  дФло.  Онъ  не  иы^лъ^по- 
добно  отцу,  ближайшихъ  побужденШ  дорожить  вообще  инте- 
ресами православной  1ерарх1и  и  гораздо  бол^е  нежели  отецъ 
тяготился  своимъ  крайне  б'Ьдственнымъ  положен! емъ,  вы* 
нудившимъ  его  даже  растаться  съ  женой:  по  всему  этому 
съ  нимъ  легко  было  начать  беседу  о  представляющемся 
удобномъ  случа'Ё— изм'Ьнить  свою  бедную  жизнь,  полную 
лишешй  всякаго  рода,  на  совершенно  обезпеченную,  во  вся- 
комъ  изобил1И  и  довольств'Ь,  пожертвовавъ  для  этого  весьма 
немногимъ — чтобъ  отецъ  его  отрекся  отъ  подчиненхя  той 
высшей  1ерархической  власти,  которая  собственно  и  вино- 
вата во  вс^Ьхъ  его  заключешяхъ,  вовсе  не  изменяя  при- 
томъ  ни  древлеправославному  учешю,  ни  древлеправослав- 
ной  церкви.  А  склонивши  на  свою  сторону  подобными  аргу- 
ментами амвросхева  сына,  единственнаго  и  любимаго,  они 
прюбр'Ьди  бы  въ  его  лпцЪ  такого  союзника,  такого  силь- 
наго  ходатая  предъ  Амвросхемъ,  что  при  его  помощи  уже 
было  бы  не  трудно  и  съ  симъ  посл^днимъ  возобновить 
прерванныя  объясненхя  и  мало-по-малу  привести  эти  объ- 
яснен1я  къ  вождел:]^нному  концу. 
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Павелъ  и  АлимпШ  пригласили  Георпя  Амирйдиса  къ  сббФ 
на  квартиру  и  при  посредств'Ь  Огняновича  повели  съ  нимъ 
бес^^ду  по  предположенному  плану.  Изложили  сначала:  сущ- 
ность своего  д'Ьла,  указавъ,  разумеется,  на  т*  его  стороны, 
съ  которыхъ  оно  представляется  въ  наибол'&е  благопрхят- 
номъ  св'Ьт'Ь,  —  говорили  именно,  что  въ  австрШскихъ  вла- 
д'Ьшяхъ,  въ  Буковин'Ь,  им'&ется  большое  общество  людей  рус- 
скаго  племени,  испов'!&дующихъ  древлеправославную  в'Ьру, 
во,  по  судьбамъ  Божшмъ,  мног1е  годы  не  им']^ющихъ  у  себя 
полной  и  законно  устроенной  1ерарх1и;  что  общество  это 
обратилось  къ  австр1йскому  императору  за  дозволенхемъ 
учредить  у  себя,  въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыре,  арххерей- 
ску ю  каеедру  и  всемилостивейшШ  императоръ  далъ  на  то  свое 
высочайшее  дозволен1е  (въ  доказательство  были  представ- 
лены  Георг1Ю  подлинные  находивпиеся  у  Павла  документы); 
что  теперь  они— -Паведъ  и  АлимпШ  ищутъ  именно  епископа, 
который  согласился  бы  занять  въ  Белой-Кринице  арххерей- 
скую  каеедру,  и  между  прочимъ  обращались  съэтимъ  пред- 
ложешемъ  къ  его  родителю,  но  сей  последн1Й  не  благоволилъ 
надлежащимъ  образомъ  вникнуть  въ  ихъ  л^ло  и  отв^чадъ 
отказомъ  на  ихъ  предложеше;  а  между  тФмъ  дело  с1е,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  дело  вполне  законное  и  для  него, 
владыки  -  Амврос1я ,  ни  мало  неунизительное,  напротивъ 
еще  доставитъ  ему  благословеше  многихъ  христ1анскихъ 
обществъ,  столько  времени  стражду щихъ  лишенхемъ  свя- 
щенства, и  славу  въ  потомстве,  какъ  великому  ихъ  благо- 
детелю, сверхъ  же  всего  вышесказаннаго  принесетъ  еще  и 
немалый  житейскхя  выгоды,  ибо  съ  занятхемъ  новоучреж- 
даемой  каеедры,  какъ  они  могутъ  Формальнымъ  образомъ 
поручиться,  ему  доставлено  будетъ  со  всемъ  его  семей- 
ствомъ  такое  обезпечеше,  какое  самъ  онъ,  по  взаимному 
съ  ними  условш,  признаетъ  для  себя  достато^нымъ.  Изло- 
живъ  все  это,  Павелъ  просилъ  Георг1я  безпристрастно  и 
внимательно  разсудить,  осмотрительно  ли  поступилъ  его 
родитель,  отвергувъ  предложеше,  столь  законное,  почетное 
и  въ  его  положенш  столь  выгодное. 

Несомненную  выгодность  этого  предложён1я  никто,  ко- 
нечно, не  могъ  оценить    такъ  хорошо,    хккъ  злополучный 
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сынъ  Ав[врос1я;  да  и  во  всенъ  дфд'б  о  Б!Ьдокриницкой  ка- 
еедр'^Ь^  какъ  издожилъ  рго  Паведъ,  онъ  не  находидъ,  д'&й- 
ствитедьно,  ничего  противозавоннаго  иди  безчестааго;  но 
съ  другой  стороны,  и  т*  причины^  по  которымъ  его  отецъ 
отвергиудъ  преддожеше  сд'Ьдаться  старообрядческимъ  епи- 
скопомЪ)  считадъ  онъ  вподн'б  уважитедьными,  есди  только 
въ  настоященъ  сдуча^Ь  он')^  им'Ьди  м^сто.  На  нихт^-то  и 
увазадъ  онъ  Павлу,  желая  подучить  отъ  него  объяснен1е — 
действительно  ли  АивросШ  долженъ  будетъ,  вступая  на 
б^ловриницкую  каеедру,  отречься  отъ  всякаго  общен1я  съ 
аатр1архомъ,  у  вотораго  состоитъ  въ  законной  зависимости, 
и  даже  отъ  самой  редипи  православной.  Паведъ  не  отри- 
цадъ  того,  что  АмвросШ  долженъ  будетъ  прервать  всЬ  сно- 
шен1я  съ  петрхархомъ  и  не  дспрашивать  патр1аршаго  доз- 
волешя  на  занятхе  б^Ьлокриницвой  каеедры:  но  (прибавилъ 
онъ),  послФ  т1^хъ  обидъ  и  несправедливостей,  вак1я  оказаны 
Амврос1ю  прежними  патр1архами  и  особенно  нын'Ьшнимъ, 
можно  ли  сколько-нибудь  затрудняться  этимъ  обстоятель- 
ствомъ?  напротивъ,  несправе дливыя,  антиканоническ1я  въ 
отношенш  къ  Амврос1Ю  дМств1я  константинопольскихъ  ду- 
ховныхъ  властей  не  должны  ли  служить  для  него  закон- 
нымъ  основаюемъ  прекратить  съ  этими  властями  всякое 
общеше?  Что  же  касается  православной  редипи,  то,  по  объ- 
яснешю  Павла,  Амврос1Ю  не  только  не  предстояло  надоб- 
вести  изм'Ьнять  ей,  напротивъ,  именно  потребуется,  чтобъ 
онъ  содержадъ  истинную  древлеправосдавную  в'Ёру.  9то 
служило  прямымъ  переходомъ  къ  тому,  чтобы  познакомить 
Георг1я  Амиридиса,  сколько  было  нужно,  съ  глаголемымъ 
старообрядчествомъ.  Сказавши,  какъ  вообще  строго  забо- 
тятся старообрядцы  о  собдюдеши  правой  в'Ьры  во  всей  не- 
и8м:]^нной  чистоте  ея,  Паведъ  указадъ  и  на  то,  что  состав- 
ляетъ  якобы  существенное  различ1е  между  глаголемымъ 
старообрядчествомъ  и  православною  церковш,  то  есть  на 
именуемые  старые  обряды,  представляющ1е  будто  бы  бол-Ье 
верное  соотв'Ьтствхе  святоотческимъ  .  преданхямъ,  нежели 
обряды  употребляемые  церковш,  и  особенно  расаростра- 
нился,  по  обычаю,  о  перстосложенш  для  крестнаго  зваме- 
Н1я;    указадъ    также   на  строгое  возбранен1в  у  старообряд- 
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цевъ  яепозволительныхъ  православному  хриспанину  обы- 
чаевъу  каковы — брадобритге,  употреблензе  табаку  и  друпе, 
относительно  которыхъ  церковные  власти  попускаютъ  не- 
дозволительное послаблеше^). 

Само  собою  разум'&ется  что  сынъ  Амврос1я,  вообще  не- 
отличавш1Йся  особенною  проницательностью  ума,  притомъ 
же  получившШ  весьма  скудное  образоваше,  о  русскомъ  ра- 
скод^^  не  ишЪлъ  дотол*]^  ни  малФйшаго  понят1я:  все,  чтд  го- 
ворилъ  ему  Павелъ,  онъ  принималъ  поэтому  съ  полнымъ 
дов'Ьрхемъ,  безъ  всякихъ  возражешй,  тФмъ  бол^е,  чтовнут- 
ренно  былъ  уже  предрасположенъ  в-Ьрить  всему,  чтд  такъ 
или  иначе  способствовало  осуществлешю  д'Ьла,  об'Ьщавша- 
го  столь  неожиданную  и  счастливую  перем'1^ну  въ  его  без- 
отрадной жизни.  9тимъ  конечно  и  Объясняется,  почему 
ГеортШ  Амиридисъ  весьма  скоро  сдался  на  предложен1я  Пав- 
ла: посл']^  первой  же  бес']Ьды  Георпй  далъ  ему  об'Ьщаше  — 
ходатайствовать  предъ  отцомъ,  чтобы  тотъ  благосклонно 
выслушалъ  б:Ьлокриницкихъ  пословъ  и  безпристрастно  раз- 
смотр'Ьлъ  ихъ  предложен1я,  въ  которыхъ  якобы  не  находит- 
ся ничего  оскорбительнаго  для  православной  в'Ьры  и  епи- 
скопскаго  достоинства.  Но  Павелъ,  какъ  будто  вънасм'1&ш- 
ку,  объяснялъ  такой  легши  и  скорый  успФхъ  своихъ  объ- 
яснен1Й  съ  амврос1евымъ  сыномъ  особенною  будто  бы  „ра* 
зумностью^^  сего  посл'Ьдняго:  „Онъ  по  одарешю  природы  отъ 
естественнаго  разума  всему  весьма  внялъ  и  почелъ  за  луч- 
шее въ  нашемъ  содержанги  и  началъ  по  малу  предлагать 
своему  отцу  къвоспр1ят1Ю  древнихъ  обрядовъ  благоволен1я^*). 

Для  Амврос1я  наступила  тяжелая  пора  внутренней  борь- 
бы между  сознашемъ  лежащаго  на  немъ  долга,  желан1емъ 
соблюсти,  не  взирая  на  всЬ  огорчен1я,  на  всё  угнетавп]1я 
его  нужды,  непоколебимую  в']^рность  своимъ  обязанностямъ 


1)  Пис.  въ  Торжокъ.  Вотъ  чтб  именно  говорится  вд'Ьсь  о  свидав1и  и  бс- 
с^Д'Б  съ  Георпемъ:  „послы  призвали  въ  себ'Ь  его  (амврос1с1?а)  сына  и  по- 
дробно ему  все  расказали  о  догмат'Ьхъ  вашей  в1^ры,  и  о  престномъ  знаменш, 
и  о  табаке  ясно  протолковали.*^  Друг1я  подробности  этой  ■бес']&ды  заимство- 
ваны изъ  письма  самого  Георпя  въ  Московсюй  духовный  совЪтъ,  отъ  7'ГО 
декабря  1864  года,  которое  въ  И8вдечен1и  приведено  будетъ  ниже. 

Я)  Пис.  въ  Торжокъ. 
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православиаго  пастыря  съ  одной  стороны,  и  яскусительною 
возможностью  посредствомъ  искренняго  или  но  искрениаго^ 
д']Ьйетвительнаго  иди  притворваго  варушен1я  этихъ  обязан- 
ностей устроить  себ-Ь  и  своему  семейству  жизнь  спокойную, 
вполн1^  обезпеченную  -  съ  другой.  Многое  влекло  Амврос1я 
на  эту  посл:]^днюю  сторону, — и  его  личныя  отошен1Я  къ  ца- 
реградскоиу  духовному  правительству,  и  воспоминан1е  пе« 
ренесенныхъ  отъ  этого  правительства  несправеддивыхъ 
ргорчен1й,  и  безотрадность  настоящаго  полоявен1я  въ  зави- 
симости отъ  патр1арха,  и  безнадежность  будущаго  при  на- 
ступаюп^ей  уже  старости,  и  ко  всему  этому  забота  объ 
обезпеченш  сына,  который  именно  обращался  теперь  къ 
его  родительсж)му  чувству  съ  неотступными  просьбами 
принять  предложеше,  об'Ьщающее  так1я  несомн'Ьнныя  вы- 
годы. Требовалось  не  мало  нравственной  силы,  чтобы  выд- 
тн  поб:Ьдителемъ  изъ  этой  борьбы,  не  поступиться  своимъ 
долгомъ  въ  виду  столькихъ  искушен1Й.  Прежде,  когда  Ам- 
врос1Й  былъ  дМствительнымъ  босно-сараевскимъ  митропо- 
литомъ,  онъ  не  им'Ьлъ  недостатка  въ  нравственной  сил'ё^ 
но  теперь,  какъ  мы  уже  говорили,  АмвросШ  былъ  не  тотъ, 
что  прежде:  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  огорчен1Й  и  нуждъ  его 
характеръ  значительно  изм'Ьнился,  и  устоять  противъ  столь 
вихъ  исвушен1Й  у  него  не  стадо  уже  силы,  когда  особенно 
на  стороне  искусителей  явился  его  собственный  сынъ. 
Относительно  выгодности  б:]^локриницкихъ  предложен1Й,  онъ, 
разум'Ьется,  не  могъ  сделать  сыну  нивакихъ  возраженШ; 
при  своихъ  личныхъ  отношешяхъ  къ  тогдашнему  патргарху, 
безъ  большаго  труда  сд^Ьлалъ  онъ  уступку  и  въ  томъ,  чтобы 
оставить  Константинополь,  не  испрашивая  патрхаршаго 
разр'Ьшешя:  Павловы  .доказательства,  что  неправильныя,  ан- 
тиканоническ1я  въ  отношенш  къ  нему  д']^йств1я  цареград- 
скихъ  властей  даютъ  ему  законное  право  прервать  съ  этими 
властями  всякое  общен1е,  повидимому,  им:Ьли  на  него  нема- 
лое также  вл1ян1е    въ  этомъ  случа'Ь  ^).    Оставалось  одно,  и 


I)  Въ  своемъ  прошен1ц  австр1йскому  императору  АмвросШ  именно  указы- 
валъ,  вакъ  на  причину  своего^  удалеша  отъ  греческой  церкви,  на  то,  что 
незаконно  см^щевъ  съ  арх1ерейсхой  каеедры,  и  вообще  на  допускаемый  въ 
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самое  главное  затруднен1е — не  придется  ли  ради  б^донри- 
НЕцкой  ваеедры  изм!]Ьнпть  правосдавной  церкви  и  правое 
давной  в'ЬрФ.  Но  сынъ  доказывадъ  ему,  утверждаясь  на 
сдовахъ  Павда,  что  о  такой  ивм^ЬнгЬ  не  можетъ  быть  и  рФчи, 
потону  что  старообрядцы  таше  же  правосдавные  христ1ане, 
какъ  и  греки,  отдичаются  же  отъ  нихъ  тодьво  обрядами, 
которые  притомъ  еще  согдасн1^е  съдревност1Ю,  нежеди  об- 
ряды греческой  церкви;  а  дабы  во  всемъ  этомъ  увериться 
точн'Ье,  онъ  просидъ  отца  пригдасить  самихъ  б^докриниц- 
кихъ  посданннковъ,  которые  все  объяснятъ  ему  въ  подроб- 
ности. Амврос1й  также  надо  им'Ьдъ  понят1я  о  русскомъ  ра- 
сходе, какъ  и  его  сынъ;  въ  этой  мысди,  что  такъ  называ- 
емое старообрядчество  будто  бы  ничФмъ  существеннымъ 
не  отличается  отъ  правосдав1я  и  переходъ  въ  старообряд- 
ческ1е  арх1ереи  будто  бы  вовсе  не  потребуетъ  отреченхя 
отъ  правосдавной  церкви,  ему  бдеснуда  отрадная  надежда 
легко  устранить  и  последнее  препятствхе  къ  принятш  пред> 
дожен1я,  столь  выгоднаго  и  на  сторону  котораго  онъ  скло- 
нился уже  такъ  далеко.  Амврос1Й  объявидъ  сыну,  что  го- 
товъ  выслушать  б:Ьлокриницкихъ  посдовъ.  Съ  его  стороны 
это  быдъ  самый  несчастный,  роковой  шагъ,  который  скоро 
приведъ  его  къ  окончательному  падёшю;  для  Павлам  Адим- 
п1я  напротивъ  это  его  согласие  возобновить  переговоры  съ 
ними  было  не  мадымъ  торжествомъ:  планъ  ихъ  удался 
вподн*]^;  то,  чего  хот'Ьди  достигнуть  чрезъ  ^юсредство  ам- 
врос1ева  сына,  было  достигнуто.  И  Паведъ  даже  не  скры- 
валъ,  что  именно  Георгш  обязанъ  быдъ  первою,  и  потому 
самою  важною  поб^^дой  надъ  Амврос1емъ:  „мадо-по-малу 
предлагая  своему  отцу  къ  воспр1ят1Ю  древнихъ  обрядовъ 
бдаговоден1я,  онъ  такъ  склонилг  ею  сердце  у  что  митроподитъ 
присыдаетъ  уже  и  просить  посгдовъ  дабы  пришли  къ  нему 
побеседовать^  *). 


греческой  церквв  „цротивовавонныя  омФщемая  и  новый  поставдешя  еписко- 
оовъ,  еще  при  жизви  перваго,  въ  христганскомъ  аанов'Ь  жестоко  запрещен- 
выя,  яко  духовное  прелюбод^яше*^,  кановыя  „и  друпя  премяопя  порочныя 
д'Ьла  греческой  церкви  овъ,  Амврос1й,  еъ  жалост1Ю  и  сердечною  болФ8н1ю 
салаки  валъ '^  [Бплокр.  -архив  б).  • 

1)  Пис.  въ  Торжокъ.  Самъ  ГеорпЙ  Аииридисъ  также  р4)шятельво  утверж- 
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1У.  И  беседы  начались.  Павелъ  говорилъ  Амвросш,  разу- 
м^^ется,  при  посредств'Ь  Огняновича,  о  догматахъ  в'Ьры,  о  цер* 
ковныхъ  тайнахъ,  онвизм'Ьнно  содержимыхъ  старообрядцами 
древдеотеческихъ  предашяхъ  и  обрядахъ.  АывросШ  выслу- 
шалъ  его  со  вс^^мъ  внвмашемъ  и  нашелъ,  что  ничего  против- 
наго  православш  въ  учен1и  старообрядцевъ,  вакъ  изложилъ 
его  ПавеЛъ^  действительно  не  находится^  за  исключешемъ 
в^воторыхъ  обрядовъ.  ^Я  вижу,— отв*тилъ  онъ,~что  старо- 
в1^рчесвая  церковь  съ  греческою  во  всемъ  согласна,  кроиф 
только  перстосложешя  для  крестнаго  знамешя;  а  почитан1емъ 
осьмиконечнаго  креста  старообрядцы  не  отличаются  отъ 
грековъ,  ибо  и  греки  почитаютъ  крестъ  сей,  какъ  истин- 
ный крестъ  Христовъ,  таковымъ  же  признавая  и  крестъ 
четырехконечный;  брадобрит1е  же,  табакъ  и  прочее  не  одоб- 
ряетъ  и  греческая  церковь,  какъ  что-либо  законное,  а 
только  не  со  всею  строгост1ю  пресл^дуетъ  ихъ  употребле- 
ше^.^)  ОтвгЬтъ  Аиврос1я  показывалъ,  что  и  онъ,  подо15но 
тому  епископу,  съ  которымъ  объяснешя  Павла  кончились 
такъ  неудачно,    предполагалъ   совершенное  соглас1е  между 


даетъ,  что  отецъ  только  уступая  его  настоятельнымъ  просьбамъ  согласился 
занять  архиерейскую  каеедру  у  раскольвиковъ.  Въ  1864  году  онъ  писалъ 
къ  Антон1ю  и  московскоиу  духовноку  совЪту;  „Въ  КонстантвноподИ^  во- 
койвый  отецъ  Паведъ  и  отецъ  АлимнШ  Милорадовъ  попервыхъ  со  мною 
ям:Ьли  разговоръ  и  вообщали  меня  свои  6лагопр1ятвыя  &елав1я  и  нам'Ьре- 
в1е,  за  которыхъ  они  толиво  далеко  ходили  и  толико  деньги  вонъ  дали;  при 
семъ  показали  пеня  и  высочайшею  и8волсн1Ю  самого  императора  аустрШ- 
скаго.  Вопервыхъ,  мой  покойный  родителъ  не  хот^лъ  ни  слышать  за  этой 
дЪло,  али  я  (еслибы  не  я)  представялъ  ему  нашоЙ  ползость  душевно  и  т%* 
лесно  и  горяцкою  .желав1е  одному  народу,  который  акелаетъ  послЪ  толико 
в'Ька  ии^ть  свои  свищенства  и  Бога  выснаго  хвалить  по  своему  обычаю, 
и  даже  я  ему  сказалъ,  что  ево  имя  безсмертный  бы  сделался,  исполняючи 
это  божественно  дФло  (это,  очевидно,  Павловы  мысли),  и  отъ  другой  сто> 
рона  и  я  ев  моимв  еемействомб  счастливы  бы  были  до  конецш  нашею  жи- 
вота. Господивъ  покойный  мой  слатви  родителъ  послушаль  моих»  словах» 
и  решился  прввять  старов^рскаю  релвгш**^  Въ  другомъ  письм'Ь,  къ  сыну 
бывшаго  старообрядческаго  епископа  Серпя,  Якову  Семеновичу,  отъ  29-го 
ноября  1864  года,  Георпй  Амиридисъ  писалъ:  „покойный  родителъ  не  хо- 
т^лъ  пр1итить  на  липовавску  ервсь,  ежели  (бы)  я  ве  былъ  добрый  за  лв-» 
пована"  (находящееся  у  насъ  подлинное  письмо  Георг1я). 
1)  Пис.  въ  Торжокъ.'  ^ 
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православ1емъ  и  старообрядчествомъ,  и  потому  не  вид4^ъ 
надобности  изменять  въ  чемъ-дибо  правосдавнымъ  обы- 
чаямъ,  чтобы  сд^Ьлаться  епископомъ  у  старообрядцевъ.  9то 
было,  по  выраяешю  Павла,  большимъ  ^легкомысл1емъ^  со 
стороны  Аиврос1я.  Чтобы  вразумить  его,  требовалось  въ 
известной  степени  раскрыть  ему  д'Ьйствительвыя  отношешя 
между  глаголемыиъ  старообрядчествомъ  и  православною 
церков1Ю.  Однажды,  какъ  мы  вид'бли,  потерп']Ьвъ  уже  не- 
удачу на  этомъ  самомъ  пункте,  инокъ  Павелъ  призналъ 
за  лучшее,  вм1^сто  устной  бес^Ьды,  въ  которой  легко  мо- 
жетъ  быть  допущено  резкое,  неосторожное  слово,  объ 
ясниться  съ  Амнрос1емъ  письменно, —  „на  бумаг'Ь  предста- 
вить ему  возражешя  противъ  -его  легвомыслШ^.  Въ  сочи- 
неши  своемъ,  нарочито  написаномъ  для  Амврос1я,  Павелъ 
доказывалъ,  что  есть  великое  различхе  между  такъ-назы- 
ваемыми  старыми  и  новыми  обрядами,  и  что  р'Ьшившись 
быть  епископомъ  у  старообрядцевъ,  АмвросШ  долженъ  ьу. 
детъ  непременно  оставить  обряды  церкви  греческой,  какъ 
„не  согласующ1е  святоотеческимъ  преданхямъ^,  и  во  всемъ 
подчиниться  существующимъ  у  старообрядцевъ  древлецер- 
ковнымъ  обычаямъ.  „Написали  ему  и  то,  чтобъ  онъ  не  сму- 
щенно, но  правою  сов^стхю  вступилъ  въ  нашу  церковь,  и 
во  единъ  духъ  соединился  съ  нами  совершенно  по  Боз']^. 
Такимъ  образомъ  необходимо  онъ  долженъ  будетъ  по  при- 
быт1й  къ  нашей  церкви  перв-Ье  всего  д'Ьйств1я  принять  себ* 
отца  духовнаго  изьнашихь  сеящеиииковъ^ао  гакону  христхан- 
скому,  вручась  ему  во  всемъ  душевно,  и  что  духовнцкъ 
предлагать  будетъ  необходимое  въ  присоединети  церковномъ, 
согласно, правиламъ  святыхъ  отецъ,  то  исполнить  долженъ 
безъ  всякаго  прекослов1я^^^)  Огняновичъ  перевелъ  павлово 
сочиненхе  на  греческ1й  языкъ  и  вручилъ  Амврос1Ю.  Чтобы 
выразум'Ьть  вполне  сокровенный  смыслъ  этого  хитросостав- 
леняаго  произведешя,  необходимо  было  имФть  обстоятель- 
ныя  св'Ьд1&н1я  о  русскомъ  раскол']^  и  его  отношенхяхъ  къ 
церкви:  тогда  только  могъ  бы  АмвросШ  понять,  что  значитъ 
это  отречен1е    отъ  новыхъ  якобы  обрядовъ  и  это  вступле- 

1)  Такъ  же. 
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те  въ  старообрядческую  церковь,  о  какомъ  духовиикЪ  изъ 
^нашихъ  священниковъ^  идетъ  зд'Ьсь  р^^чь,  и  что  такое  бу- 
детъ  предлагать  это^ъ  духовникъ,  йакъ  необходимое  вг  при- 
еоединенш  церкоеномь,  Бсдибы»Аиврос1й  дМствитедьно  им:]^л'ь 
надлежащее  понят1е  о  расколе,  еслибы  зналъ  онъ,  что 
вм'Ьст^  съ  содержимыми  православною  церков1Ю  обрядами 
долженъ  будетъ  отречься  отъ  самой  церкви  православной 
и  вступить  въ  общество,  осужденное  соборами  и  состоящее 
ПОД!»  церковною  анаеемой,  что  отъ  него  требуютъ  принять 
духовникомъ  лице,  по  кановичёскимъ  правиламъ  подлежа- 
щее И8вержен1ю  изъ  сана,  и  что  наконецъ  этимъ  духовни- 
комъ  онъ  будетъ  подвергнутъ  изв:Ьстному  чинопр1ят1Ю,  какъ 
приходящей  отъ  ереси,  —  еслибы  все  это  митрополитъ  Ам- 
врос1Й  могъ  уразум'Ьть  изъ  Павлова  сочинен1я,  по  всей 
в'Ё|>оятностИ;  онъ  еще  остановился  бы  вб-время,  не  допу- 
стилъ  бы  себя  до  преступленхя — сд^Ьлаться  раскольническимъ 
еоископомъ.  Но  въ  сочиненш  этомъ  для  незнакомаго  съ 
расколомъ  не  содержалось  ничего  особенно  страшнаго,  не 
говорилось  ни  о  какихъ  церковныхъ  проклят1Яхъ,  „наши^ 
священники  даже  не  названы  и  ^б'Ьгствующими^,  ни  о  ка- 
кихъ ^чинопр1ят1яхъ  отъ  ереси  приходящимъ^  не  было  и 
помину....  Р-Ёчь  шла,  повидимому,  только  о  предпочтитель' 
ности  именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ  предъ  новыми,  и 
о  томъ,  что  будущШ  епископъ  старообрядцевъ  должевъ 
исключительно  держаться  первыхъ, — вообще  „правою  сов^- 
ст1ю  вступить  въ  старообрядческую  церковь^  и  въ  свиде- 
тельство того  ^принять  себ*]^  отца  духовнаго^.  Какъ  истый 
почитатель  чиыовъ  и  обрядовъ  греко-восточной  церкви,  въ 
которой  родился  и  воспитанъ,  митрополитъ  Амврос1Й  ни 
въ  это  время  й  никогда  посл'Ь,  несмотря  на  всЬ  ^доводы^ 
инока  Павла,  не  допускалъ  мысли,  чтобъ  эти  чины  и  обряды 
были  дМствительно  неправильны,  несовершенны,  противны 
древле-церковнымъ  предан1ямъ;  но,  съ  другой  стороны,  и 
въ  обрядахъ,  которые  предлагалось  ему  принять,  не  нахо* 
дилъ  онъ  также  ничего  противнаго  православной  в^р*]^,  а 
исключительное  къ  нимъ  уваженхе  старообрядцевъ,  дохо- 
дящее до  порицан1я  употребляемыхъ  церковью  обрядовъ, 
объяснялъ    недостаткомъ    просв'Ьщетя  и  ложно  направлен- 


ною  релиНозностью.  И  потому  приняпе  этихъ,  не  против- 
ныхъ  правосдавш,  именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ,  ради 
снисхождешя  къ  немощи  сторообрядцевъ,  при  неизмФнномъ 
съ  своей  стороны  уважен!  и  къ  обрядамъ  церкви  греко- 
восточной,  т^Ьмъ  паче  безъ  всякой  измены  православному 
учен1ю  сей  церкви,  Амвросй  не  прйзнавахъ  какимъ-либо 
тяжкимъ  грФхомъ;  а  зат^мъ  не  находияъ  уже  противнымъ 
совести  и  то,  есхи  вступая  въ  общество,  которое  въ  сущ- 
ности почитадъ  православнымъ,  несмотря  на  употребляе- 
мые въ  немъ  иные  обряды  и  на  существующее  ради  этихъ 
обрядовъ  несоглас1е  съ  греко-восточною  цервов1Ю,  приметъ 
себ'Ь  и  духовнаго  отца  изъ  старообрядческихъ  священни- 
вовъ.  Къ  тац;имъ  соображетямъ,  какъ  видно  изъ  вс1^хъ 
обстоятельствъ  д^ла,  привело  Амврос1я  чтете  Павловой  за- 
писки, —  и,  по  возможности  успокоивъ  себя  этими  сообра- 
жен1ями,  онъ  р'1^шился  наконецъ  объявить  б'Ьлокриницкимъ 
посланникамъ  о  своей  готовности  быть  верховнымъ  пасты - 
ремъ  старообрядцевъ.  „Изложеннымъ  на  бумаг'Ь  возраже- 
н1ямъ  противъ  его  легкомысл1й  (пов'Ьствуетъ  Павелъ)  мит- 
рополитъ  очень  внялъ  и  въ  томъ  успокоился  и  не  замед- 
лилъ  изъявить  свою  готовность.^ ^)  Въ  качеств'Ь  будущаго 
митрополита  старообрядцевъ, Амврос1Й  потребовалъ  теперь 
отъ  Павла  и  Алимп1я  подробныхъ  объясненШ  относительно 
ожидающихъ  его  условШ  жизни-  въ  В^^лой-Криниц'Ь:  ему 
даны  были  на  этотъ  счетъ  самыя  удовлетворительный  объ- 
яснен1я.  „Спросилъ  и  то  (продолжаетъ  Павелъ)  какимъ  обра* 
зомъ  онъ  можетъ  утвердиться  на  всегдашнее  у  насъ  пре- 
быван1е  и  жить  небоязненно,  и  въ  томъ  послы  ув'Ьрили  его 
и  расказали  подробно  планъ  д-Ёла  съ  самой  первой  точки, 
то -есть  какимъ  образомъ  онъ  можетъ  прИ^хать,  и  какъ 
объявиться  правительству,  и  какъ  навсегда  безбоязненно 
въ  мир'Ь  и  тишин1^    у  насъ  жить,    что    ему   казалось  весьма 

ВсФ  указанныя   соображен1я,  равно   какъ   вс^   расписан- 
ныя  Павломъ   пр1ятности  мирной  и  тихой  жизни   въ  Б^бло- 


1)  Тамъ  «е. 
«)  Т«мъ  же. 
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криницкой  митропол1И,  не  могли  однакоже  вподн^^  успокоить 
Амврос1я:  внутреншй  голосъ  все-тайи  говорилъ  ему,  что 
д%ло,  на  которое  онъ  р^^шился,  не  совс^Ьмъ  чисто  и  во  вся- 
комъ  случа1^  представляетъ  много  сомнительнаго  и  темнаго. 
Особенно  смущался  онъ  опасешемъ,  не  составилъ  ли,  осно- 
вываясь на  однихъ  только  павловыхъ  показашяхъ,  ошибоч- 
наго  П0НЯТ1Я  о  старообрядчеств*,  не  отличается  ли  оно  отъ 
православ1я  ч']^мъ-нибудь  бол^е  важнымъ  и  существеннымъ, 
нежели  одни  только  обряды,  и  принять  старообрядчество 
не  будетъ  ли  значить  именно  отречься  отъ  православхя, 
о  чемъ  тогда  онъ  боялся  и  помыслить.  Все  это  могъ  бы 
разъяснить  ему  только  челов'Ькъ,  вполн1^  знакомый  съ  рас* 
коломъ  и  не  им'Ёющ1й,  подобно  Павлу,  какихъ-либо  побуж- 
денШ  изображать  его  въ  нев'Ьрномъ  св'Ьт'Ь.  Амвросгй  очень 
желалъ  бы  по)сов'Ьтоваться  именно  съ  такимъ  челов']^комъ; 
но  гщ,Ъ  найти  его  и  какъ  посов1^товаться?  Всего  в^ря'&е 
было  бы,  конечно,  обратиться  въ  втомъ  случа1^  къ  кому- 
либо  изъ  русскихъ,  проживавшихъ  въ  Константинопол'Ъ,  и 
притомъ  челов'Ьку  образованному,  на  слова  котораго  можно 
было  бы  положиться;  но  именно  отъ  русскихъ  и  необходимо 
было  хранить  д^ло  въ  величайшей  тайн-Ъ;  ему  было  изв1^- 
стно,  что  б']&локриницк1е  посланники  и  цареградсв1е  ихъ 
покровители  о  томъ  и  заботились  больше  всего,  чтобы  какъ 
не  возбудить  своими  зат'Ьями  подозр^^н1я  со  стороны  рус- 
скаго  консульства,  им'Ьвшаго  притомъ,  что  было  для  Амвро- 
с1я  особенно  важно,  так1я  бли8К1я  связи  съ  патр1арх1ей. 
Вообще  объясняться  съ  к'Ьмъ->нибудь  изъ  русскихъ  относи- 
тельно раскола  было  и  трудно  и  крайне  опасно.  Обратиться 
къ  какому-нибудь  изъ  своихъ  собратхй  —  грековъ  было 
также  небезопасно,  а  главное  —  совершенно  безполезно:  всЪ 
они  о  русскомъ  расколе  знали,  конечно,  не  больше  Амвро- 
е1я.  Былъ  однако  между  ними  одинъ  ученый  мужъ,  какой-то 
пропов'Ьдникъ  и  дидаскалъ  при  патрхаршей  каеедрФ,  къ 
богословскимъ  и  церковно-историческимъ  познан1ямъ  кото- 
раго Амврос1Й,  какъ  видно,  питалъ  большое  уважен1е:  его- 
то  и  р^^шидся  онъ  какъ-нибудь  искуснымъ  образомъ  выз- 
вать на  беседу  о  русскихъ  раскольникахъ,  въ  надежд'Ь  по- 
лучить  отъ  него  точныя,    вфрныя  св^^Д'Ьшя    по  этому   во- 
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просу.  Случай  объясниться  съ  этимъ  у ченымъ  представился 
всвор'Ь  же  посл^  тотч>,  какъ  Амрвос1й,  повидимому,  совс^мъ 
уже  р^шилъ  д^лб  съ  бФлокриницвими  послами.  Въ  Страст 
ную  нед']Ьлю  и  въ  Пасху,  въ  то  именно  время,  когда  шли 
переговоры  съ  Павломъ,  —  ,,во  время  сватовства^,  каиъ 
выражается  этотъ  посл-ЬдиШ,  —  Амврос1й  нередко  ходилъ 
въ  патр1арх1ю  нъ  службамь  и  удаствовалъ  вм-Ьст^Ь  съ  дру- 
гими арх1ереями  въ  торжественныхъ  патрхаршихъ  служе- 
н1яхъ:  зд'Ьсь-то,  встр'&чаясь  съ  ученымъ  дидаскаломъ  и  за* 
водя  съ  нимъ  ученыя  беседы,  АмвросШ  „отдаленными  раз- 
воворами  о  всЬхъ  ересяхъ  и  разныхъ  по  вселенн'Ьй  вЪрахъ, 
подобрался  между  прочимъ  испытать  того  пропов'Ьднива  и 
мудраго  учителя,  вельми  всеми  уважаемаго,  и  такимъ  во- 
просомъ:  что  это  за  люди  липоване,  староверы  и  старо- 
обрядцы?''^  Дидаскалъ,  по  свид'Ьтельству  Павда,  отв^чалъ: 
,,это  все  одни  люди,  только  по  мгьстожительству  ихъ  раз- 
ными наименован1ями  зовутся^  но  они  не  еретики^  а  только 
зъ  сложен1и  перстъ  во  образованш  Святыя  Троицы  мен- 
шимъ  перстомъ  (мизинцемъ)  уменьшаютъ  равность  Святого 
Дула^  да  еще  не  принимаютъ  новописанныхъ  иконъ,  а  только 
старыя  содержатъ.'^^)  Если  такъ  имецно  отв*чалъ  много- 
ученый  дидаскалъ,  онъ,  очевидно,  не  много  больше  другихъ 
грекоаъ  им'Ьлъ  понят1я  о  русскомъ  раскол*.*)  Однако  же 
отвФтъ  его,  какъ  ни  былъ  слабъ  и  ничтоженъ,  смутилъ 
Амврос1я.  Правда,  ученый  мужъ  утверждалъ  р'^шительно, 
что  липоване,  старообрядцы  и  старов-Ьры  —  не  еретики;  но 
онъ  же  дал'Ье,  вопреки  этому  ув'Ьренш,  говорилъ,  что 
своимъ  перстосложенхемъ  старообрядцы  выражаютъ  мысль 
именно  еретическую,  ,,уменьшаютъ  равность  Св.  Духа'',  — 
пропов'Ьдуютъ  неравенство  лицъ  во  Святой  Троиц*.  Это 
зам'Ьчан1е  о  старообрядческомъ  перстосложен1и,  составляв 
шемъ,  по  мн*н1ю  Амврос1Я,  самое  главное  отлич1е  старо- 
обрядцевъ  отъ  грево-восточныхъ  христ1анъ,  и  возбудило  въ 


1)  Тамъ  же. 

2)  Что  Павелъ  по  крайней  м^Ьр-Ь  не  исказилъ  отв'Ьтъ  дидаскала,  вскор*  же 
переданный  ему  АмвросхемЪ)  это  доказывастъ  и  вызвпнноё*'  лии-ь  отв-йтомъ 
павлово  сочи0вн1е,  о  которомъ  оу^детъ  р-Ёчь-аипе,  посвященное  именно  из- 
сд'Ьдовангю  о  аер<:тосложен1и. 
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немъ  опять  сильное  сомн^Н1е  относительно  старообрядче- 
ства, такъ  что  онъ  готовъ  былъ  взять  назадъ  данное  Павлу 
и  Адимп1ю  соглас1е  на  ихъ  предложен1е:  ^Основываясь  на 
этихъ  отъ  учителя  слышанныхъ  пустыхъ  словахъ  (раска- 
зыэалъ  Павелъ),  митрополитъ  паки  остановился  и  весьма 
сд:Ьлался  недов'брчивъ  на  вс^  прежн1я  пословъ  цредставле- 
шя  и  разныя  доказательства,  и  сталъ  не&одвиженъ,  единст- 
венно боясь,  что  не  пристрастно  ли  прельщаютъ  его  въ  не- 
правую в:Ьру.  И  такъ  остался  не  р!Ьшимымъ  за  одинъ  только 
сей  пункта  кресшпаю  впаметя,^^) 

^Во  врачеваше  сего  недуга^  инокъ  Павелъ  употребилъ 
уже  испытанное  средство:  составилъ  и  представилъ  Анвро- 
С1Ю  новое  сочинеше,  посвященное  собственно  разсмотр'Ьтю 
вопроса  о  перстосложенш  для  .ирестнаго  днамешя  и  святи- 
тельскаго  благословешя.  Это  былъ,  вакъ  мы  уже  зам1^чали, 
изъ  всей  области  старообрядческаго  в^^роучешя  вопросъ 
наибол'бе  знакомый  иноку  Павлу,  и  въ  сочинен1И  своемъ  онъ 
действительно  явился  предъ  Амвросшмъ  во  всеоруж]и  рас- 
кольнической учености,  указалъ  всЬ  наибол-^Ье  важныя,  и  го- 
товыя  я  имъ  самимъ  придуманныя,  свид'Ьльства  и  „доводы^ 
въ  защиту  двуперст1я,  съ  одной  стороны,  и  въ  опроверже- 
ние именословнаго  и  триперстнаго  сложешя  —  съ  другой.^) 
Достойно  замЪчашя,  что  Павелъ,  въ  вид1^  доказательства 
ас!  Ьот)пет,  потщился  представить  Амврос1ю  свидетельства 
въ  защиту  двуперст1я  преимущественно  изъ  „источниковъ 
древлегреческой  церкви,  отъ  писашя  греческихъ  святыхъ  отецъ 
и  отъ  ^греческихъ  иконъ.^  Изъ  мнимо-отеческихъ  свиде^ 
тельствъ,  онъ  привелъ:  а)  известное  изречен1е  Петра  Да- 
маскина  (котораго  совершенно  несправедливо  назвалъ  ,,свя- 


1)  Пяс.  ВЪ  Торжокъ. 

Я]  Сочинев1е  это,  озаглавленное:  Господину  митрополиту  АмвроОю  о 
трстосложенги  и  о  прочемв  предложенье^  распространено  у  старообрадцевъ 
во  множеств!Ь  списковъ  (мы  пользуемся  спискомъ  тщательнаго  полуустав- 
наго  письма).  Содержаше  его  довольно  точно  обозначено  въ  письме  къстаро- 
обрядцамъ  города  Торжка:  „Послы  сочинили  ему  (Амврос1ю)  о  крестномъ 
знаменш  и  благословен1и  двуперстнаго  сложен!!,  и  ясно  пояснили  о  Ч^во- 
выдуманномъ  литеросложномъ  благословеши  и  о  трипер'стномъ  сложев1и, 
съ  достовЪрнымъ  обо  всемъ  засвид!Ьтельствован1емъ  и  [яснымъ  довазатель- 

ствомъ." 
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щенномучеиикокъ^),  что  ^два  перста  и  едина  рука  являетъ 
единаго  Христа  во  двою  естеству  и  единомъ  состав'^  по- 
знаваема^;^) б)  не  мен'Ье  изв:Ьстное  у  старообрядцевъ  бео- 
доритово  сдово,  приписавъ  его  решительно  ублаженному 
греческому  учителю  веодориту  епискоау  Кирскому*^;*)  в) 
свидетельство  Максима  Грека^  и  г)  не  относящееся  къ  д^лу 
объяснеше  Симеона  Солунсхаго,  что  означаетъ  арх1ерей- 
ское  осенен1в  дикир1емъ  и  трикирхемъ.  Приводя  древлегре- 
ческ1я  свидетельства  отъ  святыхъ  иконъ,  Павелъ  указывалъ 
между  прочимъ  на  свои  собственный  наблюден1я:    ^Въ  гре- 


1)  Не  безъ  нам^рещя  Павелъ  направилъ  это  свид'Ьтельство  собственно 
п^отовъ  именословнаго^  или,  каяъ  онъ  обыкновенно  нааываетъ  его,  литеро- 
сложною  перстосдожен1я,  а  не  протввъ  троеперст1я:  „С1е  доказательство 
(аисадъ  онъ)  относится  не  къ  литеросдожноиу  (изъ  пяти  перстовъ),  во  въ 
двуперстному  сло&ешю,  которое  нын'Ь  содержатъ  старообрядцы.**  Къ  имено- 
словноиу  слояен1ю  свид'Ьтельство  Петра  Дамаскина,  действительно,  прила- 
гать нельзя;  но  свидетельство  это,  во  всякомъ  случае  неопределенное,  не 
называющее  вряио  как1е  два  верста  единой  руки  зд^сь  именно  разумеются, 
очевидно,  можетъ  имФть  приложен1е  и  къ  православному  перетосложев1ю  для 
крестнаго  знамен1я,  где  также  имЪютъ  известное  значен1с  два  посл'Ьдн1е 
перста,  пригнутые  къ  длани,  и  такииъ  образомъ  еще  явственнее  соединен- 
аые  съ  единою  рукой. 

2)  Въ  доказательство  подлинности  этого' слова  Павелъ  въ  выноске  подъ 
строкой  сделалъ  для  Амврос1я  следующее  примечан1е:  „О  таковомъ  истин- 
номъ  (1)  блажевваго  беодорита  писан1и  удостоверяетъ  древлеросс1Йская  цер- 
ковь во  Псалтырехъ  со  возследован1емъ,  печатанныхъ  при  прежнихъ  бла- 
гочестивыхъ  патр1архахъ,  въ  слове  о  крестномъ  8намен1и,  да  и  самый 
достопамятный  источникъ  (?),  то-ссть  целое  слово  блаженнаго  веодорита, 
имеется  въ  древнейшей  книге  Никона  Червыя  горы,  въ  Слове  94,  которая 
хранитеж  въ  Москве,  въ  патр1аршей  ризнице,  оодъ  №  Ь^В^  [въ  другомъ 
списке  прибавлено:  „или  въ  Чудовомъ  монастыре*').  Делаа  съ  такою  ре- 
шительностью и  определенностью  эту  ссылку,  Павелъ  показалъ  только,  что 
ни  мало  не  затруднялся  гово]^ить  ложь:  ни  въ  той,  ни  въ  другой  библ1оте- 
ке  подъ  указаннымъ  №  книги  Никона  Черногорца  не  обретается,  а  въ  су- 
ществующихъ  и  тамъ  и  здесь  спискахъ  книги,  не  только  не  содержится 
мнимаго  Эеодоритова  слова  „како  креститися  и  благословити**,  но  даже  и 
главы  94-й  не  имеется  (см.  Описанге  слав,  рухоп,  синод,  библ.  Пр.  А.  В. 
Горскаго  и  К.  И.  Певоструева,  П,  8,  №  207  и  след.).  Надобно  ворочемъ 
заметить,  что  эту  ложную  ссылку  на  рукопись  Никона  Черный  горы  Павелъ 
заикствовалъ  изъ  Поморских»  отвгьтовб,  руководству  которыхъ  онъ  вообще 
очень  охотно  вверялся,  чтб  никакъ  не  можетъ  служить  къ  чести  сего  вели- 
хаго  учителя  поповцевъ. 
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ческихъ  и  нын*]^  существующихъ  церквахъ  (писадъ  онъ), 
въ  н'Ькоторыхъ  мФстахъ  по  Сир1И,  Палестине,  Арав1И  и 
Египту,  и  наипаче  въ  самихъ  патрхарххахъ  —  въ  Дамаск4Ь, 
Херусалим'Ь  и  Египте,  мы  сами  очевидно  вид1^ли,  что  на 
многихь  нконахъ,  вой  древлегреческаго  писашя,  у  Христа 
Спасителя  благословящая  десница  им'Ьетъ  перстосложенхе 
дну  таинственное,  а  не  литеросложно.  У  насъ,  въ  Вуковин^Ё, 
существуютъ  весьма  съ  давнцхъ  лФтъ  сооруженный  камен- 
ныя  цервви,  одна  въ  город'Ь  Сочав1^,  гдЪ  положены  мопци 
святаго  Великомученика  1оанна,  и  другая  въ  монастыр']^ 
Сочавицкомъ,  и  трет1я  въ  монастыр^^  Будинскомъ:  въ  этихъ 
церквахъ,  не  только  внутри,  но  даже  снаружи,  удивлешя 
достойно,  по  вс!Ьмъ  ст^^намъ,  отъ  самаго  верхняго  карниэу 
до  карнизу  нижняго,  написано  есть  иконное  изображенхе 
древняго  греческаго  искусства;  отличнтше  же  въ  мона- 
стыре Сочаеицкомъ  и  до  днесь  стоитъ  въ  чудесной  целости 
и  ясности.  Въ  томъ  иконномъ  изображеши  у  Господа  Са- 
ваоеа  и  у  Христа  Спасителя  благословящхя  руки,  а  въ  ря- 
дахъ  въ  безчисленномъ  множеств']^  у  ваьхъ  предстоящихъ 
святыхъ  апостоловъ,  мучениковъ,  святителей  и  преподоб- 
ныхъ  М0ЛЯЩ1Я  руки  им'1^ютъ  перстосложеше  одинаковымъ 
образомъ,  двутаинственно^^).    На    основанш   вс^хъ    етихъ 


1)  и  зд'Ьсь  Павелъ  приводитъ  свидетельства,  по  обычаю,  недобросовестно. 
Нътъ  сомнФвхя,  что  на  Восток'Ь  опъ  вид^лъ  иного  и  такюсъ  иконъ  древняго 
письма,  на  которыхъ  явображевы  благословящ1я  руки  именословно,  о  ченъ 
вадлеяЕало  бы  упомянуть;  раввымъ  обравонъ  немало  такихъ  в8ображбВ1Й 
находится  и  въ  церквахъ  сочавской  и  сочевицкой.  Московскаго  едввов1кр- 
ческаго  монастыря  настоятель,  о.  игуменъ  Павелъ,  внимательно  об08р11вавш1й 
иконопись  той  и  другой  церкви  въ  1871  году,  нашелъ,  что  въ  Сочавской 
церкви,  окончеЬноЙ  постройкою  въ  1522  1'0Д7)  ^^^  почти  благословящхя 
руки  изображены  именоеиоено  и  что  есть  тав1я  и8ображен1Я  и  въ  моваетыр§ 
Сочеввцкомъ.  „Я  удивлялся  (замФчаетъ  овъ,  нвчнсливъ  эти  В80бражев1я], 
аоче1|у  въ  сучавской  церквв,  созданной  ев  началп»  гиестнадцатаго  в1Ька,  въ 
ст'Ьнномъ  писанш  нашлась  одна  только  благословящая  рука  съ  двуперстнымъ 
сложешемъ,  въ  Сочевицахъ  же,  въ  храм'Ь  семнадцатая  втька^  много  изобра- 
жевШ  съ  двуперстнымъ  сложев1емъ  благословящей  руки.  Я  подумалъ,  не  по 
той  ли  вто  аричин^,  что  въ  Сочевиц^  ст^нван  живопись,  по  характеру 
своему  близко  подходящая  въ  московской,  писана  можетъ-быть  московски- 
ми мастерами.  Эту  догадку  мою  и  подтвердилъ  одинъ  1еромонахъ,  который 
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якобы  несумнитедьно  достов^Ьрныхъ  свид4Ьтельствъ  Павежъ 
Р'Ьшительно  утверждадъ,  что  ^во  святой  древдевосточной 
церкви  ни  лшлгьйшаю  даже  слтьду  не  видно ^  чтобы  было  лиге- 
росложное,  или  триперстное  сложенхе,  но  только  двуперст- 
ное^ которое  и  до  днесь  старов'Ьрческая  церковь  не  упусти- 
тельно  содержитъ^ .  Доказывать  за  симъ  неправильность  ли- 
теросложнаго  и  триперстнаго  сложен1я  Павелъ  считалъ  по 
настоящему  даже  излишнимъ;  но,  вакъ  бы  только  уступая 
желан1ямъ  Амврос1я,  сд1^лалъ  и  это.  Оба  перстосложешя, 
по  его  словамъ,  суть  нововводныя,  что  будто  бы  несомн'Ьнно 
явствуетъ  изъ  приведенныхъ  уже  имъ  свидфтельствъ  объ 
исключительномъ  употребленхи  во  святой  древлевселенской 
церкви  одного  двуперстнаго  сложешя;  троеперстное  же  ело- 
жен1е  сверхъ  того  будто  бы  представляетъ  еще  противности 
православнымъ  догматамъ  в1^ры:  щ^съ  Павелъ  повторяетъ 
приведенный  въ  ^В^Ьловриницкомъ  уставЪ^,  изъ  Поморскихъ 
ошвгьтовь  заииствованныя,  нел^Ьпости  о  триперстномъ  сложе- 
нш,  будто  оно  согласуетъ  ереси  евтиххевой,  севировой  и 
дшскоровой.  Наконецъ,  онъ  подвергъ  разбору  представляе- 
мый православными  доказательства  въ  защиту  троеперст1я, 
между  которыми  будто  бы  н']ётъ  ни  одного  ^отъ  святой 
древлевселенской  церкви,  отъ  священныхъ  писанШ  и  отъ 
иконнаго  изображешя^,  а  вс^^  будто  бы  основаны  на  сочи- 
нешяхъ  новыхъ,  на  свид^тельствахъ  подложныхъ,  и  дово- 
дахъ  съ  д'Ьломъ  несообразныхъ.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  въ  прим']&ръ  подложныхъ  свид^^тельствъ  онъ  указалъ 
съ  торжествомъ  на  соборное  д'Ьяше  противъ  некоего  ере- 
тика Мартина,  о  которомъ  д^^яши  ^^теперь  сами  великорос- 
С1ЙСК1Я  ученыя  лица  и  воспоминать  стыдятся^.  Одного  изъ 
сихъ  великоросс1йскихъ  ученыхъ  лицъ  Павелъ  и  называетъ: 
^въ  бытность  у  насъ  въ  Б^Ьлокриницкомъ  монастыр^^,  1845 
года,  изъ  петербургскихъ  академическихъ  учителей  (?)  гос- 
подинъ  Николай  Ивановичъ  Надеждинъ  истинно  самъ  соз- 


скавадъ  мяФ,  что  церковь  эта  росписана  действительно  московскими  маете, 
рами**  (см.  собранте  сочинея1й  иг.  Павла,  И8д.  2-е,  стр.  719  и  720,  731  и  71КК). 
Понятно  теперь,  почему  инокъ  Павелъ  въ  особенности  укааывалъ  на  иконо- 
пись въ  монастыре  Сочевицкомъ. 
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нажся,  при  лицЪ  настоятеля  и  брйтш,  что  вышепоиянутое 
соборное  д^ян1е  никогда  не  бывало.  ^  Здгбсь  же  Павелъ  раз- 
смотрЪлъ  известное  сказан1е  о  Мелетхи,  причемъ  старался 
доказать,  что  напрасно  въ  новыхъ  сочинен1яхъ  свид<Ьтель- 
ство  это  толкуется  в^Ь  пользу  православнаго  перстосложе- 
Н1Я,  и  что  напротивъ  оно  подтверждаетъ  будто  бы  древле- 
церковный  обычай  двуперстнаго  сложешя^).  Зд^сь  же,  на- 
конецъ,  подвергаетъ  разбору  и  сд'Ьланный  Амвросхеиъ  со 
словъ  ученаго  дидаскала  ,,доводъ  о  перстослбжеши^,  кото- 
рый собственно  послужилъ  поводомъ  къ  сдставлен1Ю  сочи- 
нешя:  ,)А  какое  оправданхе  преданш  триперстнаго  сложешя 
представляете  вы,  высокопреосвященнФйшШ  владыко,  что 
тремя  равными  перстами  православно  образуете  Пресвятой 
Троицы  равенство,  оно  есть  только  голословное  оправданхе 
ваше,  и  голослоц^о  же  вы  ув'Ьряете,  что  тремя  неравными 
перстами  невозможно  православно  изображать  въ  Пресвя- 
той Троиц'Ь  равенство.  Но  мы  ув4Ьряемъ  съ  доказатель- 
ствомъ  отъ  святыхъ  писатй,  что  не  только  неравными 
перстами,  но  даже  еслибы  какой  уродъ  былъ,  им^я  у  себя 
и  совершенно  по  всему  три  персты  равны,  то  и  такими  бы 
перстами  невозможно  изображать  равенство  въ  Пресвятой 
Троиц:Ь,  поелику  святая  древлевселенская  церковь  бого- 
мудрствовада,  по  глаголамъ  святыхъ  отецъ  Григортя  Вого- 
слоэа  и  Максима  Грека,  что  невозможно  на  земли  во  всей 
видимой  и  описуемой  твари  обр'Ьстися  образу,  коимъ  бы 
равноподобное  изображен1е  Пресвятыя  Троицы  показыва- 
лось.... Посему,  возможно  ли  бренной  руки  перстами  пра- 
вославно изобразить  равенство  Пресвятыя  Троицы,  какъ  бы 
они  равны  ни  были?  Не  есть  ли  это  осл'Ьплеше  и  даже 
помраченхе,  во  еже  напротивъ  мудрствовати  не  только 
частнымъ  вышереченнымъ  святымъ  отцамъ,  но  и  всей 
древдевселенской  православной  церкви,  которая  почитала 
образованхе '  Пресвятыя  Троицы  тремя  святыми  отроками, 
бывшими  въ  пл'Ьн']^  вавилонскомъ  (кои  были  сыны  ехон1е- 
вы,  имов'Ьрно  больш1й,  среднШ    и  меньш1Й),  какъ  и  доднесь 


1)  Доказательства  приводятся    тЪже  самыя,    что  л  въ  „БЪдокриницкомъ 
устав** . 


\ 
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сшашанъ  есть  церковный  гласъ:  блаюелоешпе  дгьпШу  Траищ 
равночг^леннги.  Сиии  краткими  и  внятными  словами  святая 
древлевседенская  церковь  преясно  научаетъ,  что  трепя 
вещьми  осязаемыми  надлежитъ  образовать  только  равно- 
численность  ипостасей  Пресвятыя  Троицы,  а  не  самую 
сущность  равенства  ея,  которую  мы  исповФдуемъ  писан!- 
емъ  и  устно^'.^) 

ВсА  эти  свиД1^тельства  и  доказательства,  которыми  Па- 
велъ  въ  изобнглш  снабдидъ  свое  сочинен1е,  были  въ  сущ- 
ности весьма  несильны  и  большею  частхю  лживы;  но  въ 
своей  совокупности  они  должны  были  произвести  немалое 
впечатл'Ьнхе  на  челов^Ька  вовсе  незнакомаго  съ  д'Ьломъ, 
неимФвшаго  даже  и  понят1я  о  раскольнической  и  противу- 
раскольнической  литературе,  каковъ  былъ  Амврос1й.  Для 
него  было  вопервыхъ  ясно,  что  старообрядцы  не  безъ  осно- 
ван1Й  держатся  такъ  кр'Ьпко  своего  перстосложен1я;  затЪмъ, 
хотя  не  им^лъ  онъ  возможности  пров:Ьрить  и  оц'Ьнить  над- 
лежащимъ  обравомъ  истинное  значеше  большей  части  этихъ 
основанШ,  однакоже  могъ  заметить  что  н1^которыя  изъ  нихъ 
дМствительно  им']^ютъ  силу.  Павелъ  съ  обычною  расколь- 
ническою смелостью  указывая  Амврос1Ю  именно  свидетель- 
ства древлегреческой  церкви,  этимъ  самымъ  какъ  бы  вы- 
зывалъ  его  на  поверку  сихъ  свидЪтельствъ,  Поверить  сви- 
детельство Максима  Грека  АмвросШ,  разумеется,  не  инелъ 
возможности,  первый  разъ,  конечно,  услышавъ  даже  о  са- 
момъ  Максиме  Греке,  и  потому  свидетельство  его,  такъ 
решительно  выставленнное  Павломъ,  долженъ  былъ  принять 
на  веру.  Съ  творешями  блаженнаго  веодорита  АмвросШ, 
безъ  сомнешя,  более  или  менее  былъ  знакомъ;  но  во  вся- 
комъ  случае  не  на  столько,  чтобъ  отвергнуть  подлинность 
приписаннаго  ему  слова  о  двуперстш,  особенно  же  когда 
Павелъ  сделалъ  такхя,  по  видимому,  точныя  указан1я,  где 
именно  обретается  это  слово «  Что  касается  третьяго  сви- 
детеля, Петра  Дамаскина,  то,  къ  сожален1Ю,  Амвросхй  имелъ 
возможность  найти   въ  своихъ  источникахъ    подтверждеше 


1)  И  ЭТО  доказательство  также  было  приведено  уже  въ  „БАдокриинцконъ 
устав!Ь".  • 
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ТОГО,  что  приведенное  Павломъ  изречете  Петра ^амаскина 
несонн'Ьнно  принаддежитъ  этому  писателю,  и  что  даже  его 
сл!|^дуетъ  понимать  въ  томъ  самомъ  смысд*)^,  какъ  объяснил^ь 
Павелъ.  Чтобы  сделать  такую  справку  Амврос1Ю  не  было 
нужды  даже  обращаться  къ  подлиннымъ  сочинен1Ямъ  Пет- 
ра Дамаскина,  или  ДобротолюбгЮу  гдЪ  приведены  изъ  нихъ 
извлечен1я:  въ  этомъ  случае  ему  оказала  нехорошую  услу- 
гу книга  весьма  нужная  и  потому  хорошо  знакомая  каждо- 
му  греческому  арх1ерею  «-  изданная  въ  1800  году  Кормчая 
(П'У)5(xXкоV),  съ  примечаниями  1еромонаха  Лгап1я  и  монаха 
Никодцма.  Сш-то  комментаторы  въ  одномъ  изъ  своихъ  при* 
мЪчанШ  пишутъ,  что  древнхе  христ1ане  употребляли  для 
крестнаго  знамешя  не  то  перстосложен1е,  какое  употреб- 
ляютъ  нын'Ьу  —  слагали  не  три  перста,  а  только  два  (сред- 
н1й  и  указательный),  и  въ  подтвержден1е  своихъ  словъ  при- 
водить именно  изречен1е  Петра  Дамаскина,  на  которомъ 
единственно  и  основались^).  Въ  лиц'Ь  новыхъ  толкователей 
греческой  кормчей  Павелъ  пр1обрелъ  такимъ  образомъ  не- 
ожиданныхъ  и  сильвыхъ  союзниковъ,  которые,  подтвердивъ 
приведенное  имъ  свид-^Ьтельство  Петра  Дамаскина,  т1^мъ  са- 
мымъ  должны  были  внур1ить  Амврос1ю  дов^рхе  и  къ  про* 
чимъ  его  свидЪтельствамъ  въ  защиту  двуперст]я;  во  вся- 
комъ  случа*]^  Амврос1Й  могъ  теперь  вполне  убедиться,  что 
двуперст1е  не  содержитъ  въ  себ'Ь  никакой  еретической  мы- 
сли и  ничего  вообще  противнаго  православхЮ)  если  по  сви- 
д^^тельству  самихъ  греческихъ  уважаемыхъ  писателей,  на- 
ходящемуся  притомъ  въ  книг:Ь  им'Ьющей  такое  важное  на- 
значеше  въ  церковной  практик'Ь,  перстосложеше    это  было 


1)  Это,  въ  греческой  книгФ  совершенно  неожиданное,  толковаше  с^и)въ 
Петра  Дакаекнна,  во  всякомъ  случать,  какъ  мы  говорили  уже,  неясныхъ, 
находится  именно  въ  прин%чав1и  на  Поел.  6фсил1я  Великаго  иъ  Амфнлохш 
згсрс  гоО  'А71ои  Пу^и{1агос.  Приводинъ  его  ваолвФ:  Тоу  тозгоу  той  Г1р.100  саорои 
ос  клкоцок  хр'С^всУО!  хегг'  аХХоу  9^^^^^'^^^^  '^^^  Х'*'р®^  еха^уоку.  А19Х.  ^к  {аоуое 
га  дио  дсехтиХа  г>7С  х'^Р^^)  '^^^  ^коаЩхоН  тоу  Хс^аУву,  хагшс  Х(7^(  о  олос 
Шгрос  о  Ла{ла9х19У0С  (^еХ.  642  п^С  ^1\охак.),  оягоо  Хе7((ч  оп  -^  {д,<у  х<*Яо^^'^* 
^асуес  Г)7У  \^•^о^'*  оягосаасу  гоо  ХркоО,  01  де  доо  дахгоЛос  тсес  доо  ^О^есс  ссогоО. 
^  де  у^6^|  шк1хр<кгоо9а  ао^г^^мш  гшу  Х/>сс(й[УШУ  вГуас,  уа9ри'7оау  га  доо  дахгоХа 
тгз(  Х'^Р^^>  ^^^^  У^^  ^^^  1».й']1(х\оу  (П19даХ(оу,  иэд.  1841,  стр.  886). 
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употребляемо  ^древними  христ1аяами^ .  ^)  Могъ  онъ  также 
проверить  отчасти  сараведдивость  и  указаяныхъ  Павломъ 
вид!Ьтельствъ  отъ  гречесвихъ  святыхъ  ивонъ,  ибо  и  самъ 
могъ  вид4Ьть  на  н'Ькоторыхъ  иконахъ  изображенхе  двуаер- 
стно  сложенной  бдагословящей  руки,  чтб  опять  служило 
доказательствомъ,  что  ничего  противнаго  православхю  въ 
сеиъ  перстосложен1и  не  содержится.  Наконецъ  Павелъ,  по- 
нимавш1Й  всю  важность  настоящихъ  обстоятельствъ.  поза- 
ботился  и  о  томъ,  чтобы  представить  Амврос1ю  осязатель- 
ное, очевидное  доказательство  несомн^внаго  употребленхя 
двуперст1я  въ  древле-росс1Ёской  церкви:  онъ  нарочно  обра- 
щался въ  майносскимъ  некрасовцамъ  за  Сл^^дованною  Псал- 
тырью 1осиФОвскаго  издангл,  и  въ  ней-то  показалъ  Амврос1Ю 
по  благословен1Ю  московскаго  и  всея  Россш  патрхарха  из- 
данное Слово  о  крестномь  аиаметщ  щЬ  приводились  и  ве6- 
доритово  и  иныя  указанный  въ  павловомъ  сочинеши  сви- 
д^Ьтельства    въ    пользу    двуперст1я   и  гдФ   о  двуперствомъ 


1)  Книгу  П^з^аХюу  Акврос1й  ваялъ  потонъ  въ  Б%лую-Криницу,  и  найден- 
ное въ  ней  (^вид'Ьтельство  въ  пользу  двуаерст1я  съ  того  времени  сделалось 
достоян1емъ  старообрядческой  литературы;  старообрядцы  стали  ииъ  доказы- 
вать не  только  древность  двунерстхя  и  вововводность  триперст1я,   но  и  то, 
что  сами  нын%шн1е  греки   признаютъ  двуаерст1е   древн'Ьйшииъ  обычаемъ, 
а  троеперстхе  нововводнымъ.  Въ  однонъ  сечинеши,  написанноиъ  въ  яащнту 
б!Ьлокриницкаго  священства,  приведено  это  свидетельство  греческой  Корнчей 
въ  точнонъ  переводе,   и  именно   въ  доказательство   последней  мысли:    ,,0 
хрестномъ  8иамен1и  у  Грековъ  нынФ  не  только  проклят1я  не  полагаютъ^  или 
каковымъ  неправильнымъ   порицан1емъ   порицаютъ,  по  даже  дрееностт  и 
иетинносШю  похваляютв  двуперстное  САОжен^е^  что  свидетельствуется  въ 
главной  закона  ихъ  книге  Кормчей,  по-гречески  именуемой  Пидал1онъ,  пе- 
чатанной 1800  года,    въ  толкован1и  91  правила   св.  Васил1я  Великаго,   на 
листу  447,  въ  примечан1и  второмъ,  гласитъ  сице:  „8намен1е  чеетнаго  креста 
древн1е  христ1ане  другимъ  образоиъ   рукою   изобразовали,  то-есть  самыми 
двумя  перстами  руки  указательнымъ  и  средиимъ,  какъ  глаголетъ  преподоб- 
ный Петръ  Дамасквнъ   въ  киц^Ф   именуемой  Добротолюб1е,   на  листу  642, 
где  пишетъ  сице:  едина  рука  значитъ  одну  ипостась  Христову,  а  два  пер- 
ста показуютъ  два  естества  Христова.  Но  теперь  обычай  есть  нынешянхъ 
хриет1авъ  соединять  два  реченные  пе]|рга  руки  вместе  съ  велнкимъ  паль- 
цемъ^.   Любопытно,  что  втотъ  самый  переводъ  мы  нашли  въ  БгьлошрипиЦ' 
комб  архиегь^   на   особомъ    1осхутке   бумаги,    писанный    собственноручно 
инокомъ  Павломъ,    который,   очевидно,  весьма  дорожилъ  втнмъ  свядетель- 
ствомъ  греческой  Кормчей. 
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сдожвн1и  говорилось,  какъ  о  находащеися  и  доджввствую- 
щемъ  быть  у  православныхъ  христ1анъ  во  всеобщемъ  уаот- 
ребленш.')  АмвросШ  не  сомн'бвадся  въ  православш  патр1ар-* 
ховъ  росс1ЙскихЪ)  какъ  поел*!)  Никона,  такъ  и  до  Никона 
существовавшихъ,  и  потону  свидетельство  изданной  по 
патр1аршеиу  благословен1Ю  книги  могло  служить  для  него 
уб'Ьдительнымъ  довазательствомъ^  что  старообрядцы,  сл'Ьдуа 
въ  своемъ  перстосложен1и  прим'Ьру  и  наставлен1Ю  нФкото- 
рыхъ  древле-росс1йскихъ  патр1арховъ,  содержатъ  обычай  не- 
противный  православш.  Вообще,  смутившее  Аиврос1я  замф- 
чан1е  ученаго  дидаскала,  неосновательное  и  само  по  себ'Ь, 
не  могло  устоять  противъ  доводовъ  Павлова  сочинещя,  и 
если  нельзя  согласиться  съ  свидЪтельствомъ  Павла,  будто, 
разсмотрфвши  это  его  сочинен1е,  АмвросШ  призвалъ  „гре- 
ческое и  великоросс1Йсвое  литеросложное  благословеше  и 
триперствое  сложеше  и  прочее  (?)    за  неправильное    и  по- 


1)  Пяс.  въ  Торвокъ.  „А  сверхъ  того  въ  удостовФрен1е  представлен  ему 
(Анврос1ю)  древеепечатную  Псалтырь  со  возсл^Ьдованхенъ,  гд-Ь  ест^  доста- 
точное свид!Ьтельство  о  крестнонъ  анамеши  и  двуперстнонъ  сдояешн,  аа 
которою  нарочито  посылали  въ  Майносъ  къ  некрасовцамъ,  жои  жввутъ  аа 
Царьградомъ  у  Мранорнаго  моря.^  Есть  и8В!Ьст1е,,  что  въ  Майносъ  аа  жни- 
гой'  Фздилъ  самъ  Павелъ.  У  Гончарова,  въ  его  расвав^  о  переомь  намат{и 
нашею  духовнаю  дгьла  обв  устроен{и  епископа,  говорятся  нежду  прочнмъ: 
„Алнмп1Й  увФдомилъ  насъ  пясьмомъ*...  было  прописано,  капв  Паеелв  к» 
кубанцамб  /ьздиав^  и  какъ  они  ему  книги  дали  в  толмача  послали  съ  нииъ, 
и  какъ  они  митрополиту  представили,  и  какъ  митронолнтъ  принялъ  и  про- 
читалъ*'.  Объ  атихъ  обстоятельствахъ  пов11ствуетъ  и  Геронт1й  въ  своемъ 
ПамятниК1Ь\  у  него  находимъ  иввЪспе,  что  именно  прнвевена  была  столь 
уважаеман  старообрядцами  Псалтырь,  изданная  въ  восьмое  лИто  1осиФОва 
патриаршества:  „Ивтрополитъ  не  иначе  рФшилъ  себе  дов^Ьрнтя  словееаиъ 
нашяхъ  пословъ,  аще,  рече,  не  внасду  самолично  моими  очами  орегеналомъ 
первобытныхъ  росс1Йскихъ  патр1арховъ  печатныхъ  квигъ.  На  что  наши 
послы  и  въ  втомъ  отношен1в  не  откааалисн  ему:  они  обратишася  ко  взыс- 
кашю  сего  предмета  въ  МаЙносы,  въ  прнбреж1и  средизеинаго  моря  живу- 
щим ъ  нашего  единешя  общеетвамъ,  гдЪ  доеташа  себ^Ь  самонужв!Ьйш1й 
предметъ,  пятаго  святФйшаго  1осиФа  оатр1арха  Псалтырь  со  воаслФдова- 
и1емъ  церковной  повседвевной  службы,  съ  приложен1емъ  пространнато  тол- 
ковав1я  о  сложеши  пёрстовъ  на  благословен1е  и  крестное  аяамен1е:  выходъ 
ея  въ  лфто  7157,  совершена  же  бысть  въ  лЪто  по  седмя  тысящахъ  158,  во 
осмое  Л!Ьто  патр1аршества  куръ  1осиФа  московскаго  и  всея  Росс1я"  (Рук. 
писанная  въ  Шлиссельбурге). 
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гр^шитедьное  д'^Ьйствхе,^')  то  по  крайней  мЪр^Ь  моявно  счи- 
тать несомв'Ьнныиъ,  что  съ  этого  времени  онъ  не  опасался 
уже  признать  самое  старообрядчество  непричастнымъ  ни- 
какой  ереси,  а  принят1е  такъ-называемыхъ  старыхъ  обря- 
довъ,  при  неизм4Ьнномъ  уваженш  къ  обрядамъ  церкви  греко- 
восточной,  несоставляюп^имъ  изм^Ьны  православ1Ю,  такъ 
какъ  д'Ьйствительцыя  отнЬшешя  старообрядчества  къ  пра- 
вославхю  попрежнему  оставались  для  него  неизв']^стными.^) 

Успокоивая  себя  такими  мыслями  и  уступая  не  прекра- 
щавшимся постоянными  уб'Ьждеихямъ  и  просьбамъ  сына, 
АмвросШ  объявилъ  наконецъ  Павлу  и  Алимпш,  что  онъ 
окончательно  решился  занять  б^^локриницкую  наеедру  и 
что  готовъ  объ  этомъ  дАл'Ь  заключить  ръ  ними  Формальный 
договоръ. 

V.  Формальный  договоръ,  съ  точнымъ  обозначешемъ  взаим 
выхъ  услов1й,  былъ  равно  желателенъ  для  об']&ихъ  сторонъ, 
вид'Свшихъ  нужду  оградить  по  возможности  именно  т^^  свои 


1)  II не.  въ  Торжокъ.  УйАрять  въ  этомъ  старообрядцевъ  П»велъ  имФлъ 
необходимую  надобность',  но  самъ  онъ  и  друпе^  бдижа{)шнмъ  обрааомъ 
8навш1е  Амврос1я,  асно  внд^ли,  ^то  отъ  церкс!^  греческой,  ея  чиновъ  и 
обрядовъ,  Аиврос1й  никогда  не  думадъ  отказываться.  Мы  будемъ  нм^ть 
случай  предетавмть  на  то  доказательства. 

^)  Замечательно,  что  въ  посл^Ьдвемъ  евоемъ  сочинеши,  навмсанномъ  для 
Амврос1я,  какъ  и  въ  перцомъ,  Павелъ  не  уноианулъ  ни  разу  о  соборе 
1867  года,  на  которонъ  грекО'росе1йская  церковь,  въ  ляц'Ь  выешяхъ 
представителей  еа  1ерарх1и,  осудила  расколъ  и  подвергла  раскольняковъ 
отлучешю  за  противлен1е  церковной  власти  и  за  клеветы  на  церковь,  ме- 
ЯЕду  т^мъ  какъ  на  этотъ  именно  соборъ  Павлу  и  следовало  прежде  всего 
указать  Лмврос1ю,  потому  что  его  обыкновенно  старообрядцы  ноставляютъ 
въ  наибольшую  вину  цернви  и  въ  оправдан1е  себ1Ь.  Очевидно,  Павелъ  о 
тоиъ  и  прнлагадъ  особенную  заботу,  чтобы  оставить  Амврос1я  въ  невфд^- 
ши  объ  этомъ  важн'ЬЙшемъ  событ1и  въ  истор1и  раскола,  такъ  какъ  аналъ, 
что  оно  указало  бы  Амврос1ю  истинный  отношешя  между  глаголеныхъ 
старообрядчеством ъ  и  православною  церков1ю,  1а  тогда,  при  всей  затрудни- 
тельности своего  положев1Я  въ  КонстантянополФ,  Амврос1Й,  надобно  пола- 
гать, никакъ  не  согласился  бы  принять  старообрядчество,  то-есть  вступить 
въ  общество  соборвф  суждевное  и  осужденное  вселенскою  церков1ю,  вм'ЬсгЬ 
съ  этимъ  обществомъ  стать  подъ  цержоввое  отлучен1е.  Вотъ  почему  въ 
объяенен1яхъ  съ  Амврос1емъ  Павелъ  и  обходя лъ  молчан1емъ  соборъ  1667 
года,  равно  какъ  нее,  что  могло  бы  уяснить  Амврос1ю  истинный  отношения 
церкви  къ  расколу. 
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ив  херес  ы/ которыми  каа^гдая  особенно  дорожила.  Если  Ам- 
вросШ  такъ  долго  колебался  дать  окончательное  р^^шеше  о 
занят1и  б'Ьлокриницкой  каеедры^  это  вовсе  не  значило,  что- 
бы въ  своемъ  рФшенш  онъ  руководствовался,  или  хот'Ьлъ 
руководствоваться  уб'Ьнсдешемъ  въ  д'Ьй^  твительныхъ  пре- 
имуществахъ  старообрядчества  предъ  православхемь;  на- 
аротивъ,  вн'Ьшнхе,  житейск1е  разсчеты  и  выгода  служили 
главнымъ,  единственнымъ  мотивомъ  прмнятаго  имъ  рЪше- 
н1я^  а  вс1)  предшествовавш1я  ему  кодебашя  былИ'  вызваны 
только  заботами — какъ-нибудь  успокоить  сов'бсть,  предпри- 
нимая д'1&ло  очевидно  незаконное.  Дли  Амврос1я  поэтому 
было  всего  важн']Ёе  обезаечить  иосредствомъ''  письменнаго 
договора  тЪ  вн'Ьшн1я,  ма9ер1альныя  выгоды,  ради  которыхъ 
сд'1^лалъ  онъ,  съ  насил1емъ  сов'&сти,  довольно  тяжкха,  хотя 
не  искренн1я,  уступки  въ  пользу  старообрядчества.  Для 
Павла  напротивь  всего  важнее  было  посредствомъ  такого 
договора  обезпечить  исполнен1е  именно  этихъ^  уже  сд'Ьлан- 
ныхъ  Амврос1емъ  уступокъ  исверхътого  многихъ  других! , 
которыхъ  онъ^  Амврос1й,  тогда  не  могъ  еще  и  предвид^^^'ь, 
но  отъ  которыхъ  въ  посл'Ьдств1И  не  могъ  бы  отказаться  по 
сийЪ  самаго  договора. 

Противъ  выраженнаго  Амврос1емъ  желатя,  чтобы  вс^ 
статьи  условленнаго  матер1альнаго  обезпеченхя  и  ему  лично, 
И  его  сыну,  были  точно  обозначены  въ  письменномъ  дого- 
вор']^,  инокъ  Павелъ,  съ  своей  стороны,  не  д^лалъ  никакихъ 
возраженШ,  лишь  бы  только  этимъ  договоромъ  были  обез- 
печены  вътоже  время  со  стороны  Амврос1я  интересы  ста- 
рообрядчества; одно  только  находилъ  онъ  затруднен1е,  — 
именно  то,  что  въ  Формальномъ  документе,  который  дол- 
женъ  быть  представденъ  австр1Йскому  правительству  и  по- 
томъ  храниться  въ  монастырскомъ  архив']Ь,  будетъ  очень 
соблазнительно  для  старообрядцевъ  говорить  подробно,  ка- 
кою ц1^ной  пр1обр'Ьтено  соглас1е  митрополита  Амвросхя  сд'Ь- 
латься  старообрядчеекимъ  епископомъ.  Въ  устранен1в  этого 
неудобства  Павелъ  приду малъ  составить  договоръ  въ  трехъ 
различныхъ  экземплярахъ  —  одинъ  отъ  имени  депутатовъ 
Б']Ёдокриницкаго  монастыря,  другой  отъ  имени  Амвросхя, 
такъ  чтобы  первый  посту пилъ    во  владФше    Амвросдя,    въ 
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обе8печен1е  его  правъ  ,  а  второй  остался  у  депутатовъ:  въ. 
этихъ  то,  такЪ'СвазатЬу  севретныхъ  договорахъ  и  предда- 
гадъ  Паведъ  изложить  со  всею  полнотой  и  точностью  уело- 
В1Я,  на  которыхъ  Амврос1Й  согласился  занять  б'Ёлокриниц- 
кую  каеедру;  а  въ  третьемъ,  Формальномъ  договор'Ь,  кото- 
рый следовало  представить  правителж>ству  и  хранить  потомъ 
въ  мовастырскомъ  архиве,  предполагалось  обозначить  эти 
услов1я  уже  только  въ  общихъ    чертахъ. 

Тавъ  и  было  поступлено.  Два  первые  документа  подпи- 
саны тою  и  другою  стороной  1  >го  апр'Ьля  1846  года.  Въ 
договор^^,  составленномъ  отъ  имени  Павла  и  Алимпхя,  С1И 
посл'Ьднхе,  въ  качестве  ^уоолномоченныхъ  депутатовъ  В'Ь- 
ловриницкаго  старовФрческаго  моАстыря^,  дали  так1я  обя- 
зательства: 1)  относительно  самого  Амврос1я:  ,)Бго  высоко- 
преосвященство будетъ  жить  въ  В^лой-Криниц'Ь,  въ  нашемъ 
монастыре,  на  всель  монастырском»  содержати;  сверхь  же  того 
монастырь  обязуется  давать  его  высокопреосвященству  жалованье 
вь  каждый  годь  500  червонцевъ  австршскаго,  еолота,  пока  онъ  онмвъ 
будешь,  съ  т1ьмъ^  чтобы  исполнять  ему  все  по  правиламь  святыхь 
отець,  согласно  монастырского  устава,  безъ  наруш€нгя^\  2)  отно- 
сительно сына  амврос1ева:  ^обязуется  монастырь  дать  его 
родному  сыну  Георпю  Попповйчу  коштъ  на  дорогу  до  Во* 
снш,  и  обратно,  на  привеэенхе  своей  жены  оттуда;  еп^е 
купить  ему  въ  В^лой-Криниц'Ь  домъ^  съ  принадлежащииъ 
ему  дворомъ  и  огородомъ,  въ  в'Ёчную  его  собственность; 
однакоже,  если  по  краткомъ  или  долгомъ  времени  случится 
его  высокопреосвященству,  Вож1Имъ  повел!Ьн1емъ^  по  обще- 
му долгу  челов^^чества,  смерть,  наградить  его  господина 
Георпя  за  службу  родителя  отца  его,  удовольствовать  его, 
судя  по  обстоятельствамъ  и  благоразсуждешю  монастыря^. 
Эти  услов1я  повторены  и  въ  другомъ  договор!^,  писанноиъ 
отъ  имени  Амврос1я.  ^)    Они  показываютъ  достаточно  какъ 


1)  Достойно  8ак1Ьчан1я,  что  въ  этонъ  другомъ  договор'Ь,  писаннонъ  отъ 
имени  Амврос1я,  оослФдн11|  статьи  выговореянаго  Георг1ю  во8награждеи1я 
обозначены  гораздо  точнее:  „Монастырь  обяаанъ  перевезти  на  свой  счетъ 
нзъ  Босн1н  роднаго  моего  сына  Георг1а  Поаповича  и  его  жену  Анну  Нико- 
аасвну,  и  купить  нмъ  въ  БФлой-КриницЪ  въ  вечную  собственность  домъ  съ 
дворомъ  н  огородомъ  вь  тысячу  червонньивв,  а  въ  сдуча11  смерти  моей — 
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заботился  АмвросШ^  чтобы  вполне  обезпечить  съ  иатер1адь« 
ной  стороны  не  только  свое  собствеваое  подоженхе  въ  званш 
старообрндческаго^  еаископа^  но  и  аодожеше  своего  семей- 
ства, ради  котораго  собственно  онъ  вс:Ьмъ  и  жертвовадъ. 
Успокоенный  точнымъ  обозначешемъ  въ  двухъ  секретныхъ 
договорахъ  уедовденнаго  ему  съ  семействомъ  вознагражде- 
н1я^  АмвросШ  могъ  уже  безъ  опасен1я  дозволить,  чтобы  въ 
Формадьномъ  документ^Ь,  которь^  подаисанъ  на  другой  день, 
16го  апр'Ьдя,  было  упомянуто  объ  этомъ  врзнагражден1и  въ 
общихъ  выражешяхъ,  именно  •«—что  монастырь  обязуется 
^содержать  его  на  всемъ  монастырскомъ  иждивенш,  ео  вся- 
комъ  спокойствш  и  удовлетвореши  па  всю  его  жизнь  У' 

Что  же  касается  данныхъ  самимъ  Амвросхемъ  обяза- 
тельствъ  относительно  его  будущей  должности  старообряд- 
чесваго  арх1ерея,  то  онЪ  почти  одинаково  изложены  во 
вс^^хъ  трехъ  документахъ.  Изложен1е  это  не  отличалось  осо* 
бенною  полнотой  и  точностью  въ  опред'Ьлеши  обязанностей 


Амврос1я,    вознаградить  ихъ  отъ  ионастыря  по  ус110тр1Ьн1ю,  но  не  мен/ье 
тысячи  червонныхь*^ .    Можно  догадываться,  что  Павелъ  не  беаъ  нанЪрен1я 
выразился  такъ  определенно  о  покупк'Ь  дома  Георпю  и  особенно  на  счетъ 
его  вознаграждения  по  смерти  Амврос1я,  именно  въ  томъ  документ1»,  кото- 
рый долженъ  былъ  остаться  у   него  самого,   и  напротивъ  такъ  неопредф- 
жевйо   (судя  по  обстоятельстшамь  %  блаюраасуждетю  монастыря)   въ  до- 
куиент'Ь,    который  долженъ  былъ  поступить    въ  собственность  Амврос1я  и 
иа  основан1и  котораго  Амврос1Й,    или    сынъ  его  могли   требовать    точваго 
исполнен1я  услов1Й.  Впосл^дствги  оказалось  именно,  что  Павелъ  поступилъ 
такимъ  образомъ  очень  предусмотрите льно,т-сберегъ  интересы  монастыря: 
известно,  что  Георг1Й  по  смерти  Лмврос1я  напрасно  вщетъ  съ  Б^Ьлокрнннц- 
каго  монастыря  уплаты  условленной  и  потому  законно  ему  сл'Ьдующей  суммы 
за  доиъ  и  условленнаго,  также  законно  слЪдующаго  вознагражден1я  въ  слу- 
чае смерти  отца,  такъ  какъ  въ  находящемся  у  него  документик  та  и  другая 
сумма  не  означены,  а  все  предоставлено  „обстоятельствамъ  и  благоразсуж- 
ден1ю  монастыря**',  подлинникъ  же  выданнаго  Амврос]емъ  договора,  гд%  обФ 
суммы  обозначены  такъ  точно,    хранился  въ  монаст1^скомъ  архиве  и  по- 
томъ  истребленъ   инокомъ  Онуфрхемъ    изъ  опасеша,   чтобы   не,  попалъ   въ 
руки  старообрядцевъ  и  не  соблазнялъ  ихъ  упомииаяхемъ  о  500  червоицевъ: 
въ  1858  году,  на  пути  въ  Россш,  въ  ФормосЪ,  у  извФстнаго  по  недавннмъ 
событ1ямъ  Прокопа  Лаврентьева  въ  домЪ^  онъ  разорвалъ  этотъ  докумен'^ъ 
на  мелкхе  клочки.  Вообще,  достопочтенн!ЬЙш1Й    о.  Ону«р1й,   къ  сонал%н1ю, 
ве  мало  истребилъ   подобнаго  рода  любопытныхъ  и  немаловажйыхъ  доку- 
ментовъ,  оберегая  достоинство  и1Ькогда  любеанаго  ему  старообрадчеетвА. 
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Амврос1я;  но  будучи^  составлено  въ  выражешяхъ  общихъ  и 
неопред'Ьленныхъ,  этимъ  самымъ  оно  и  отдавало  Амврос1я^ 
такъ-сказать,  въ  полное  распоряженхе  б'Ьлокриницкихъ  стар- 
цевъ.  Вотъ  какъ  именно  изложены  обязательства  Амврос1я 
въ  Формальномъ  договор']^)  написанномъ  отъ  лица  обФихъ 
сторонъ:  ^Я,  иитроаолитъ  АмвросШ,  не  желая  дол'Ёе  про- 
вождать  жизнь  свою  праздно,  и  ни  по  шутщ,Ъ^  ни  по  какой 
страсти,  но  по  чистой  своей  совести  согласился  съ  депу- 
татами БФлокриницкаго  монастыря,  согласно  данному  имъ 
всевысочайшему  указу....  поступишь  ^вг  старовтрческую  ре- 
лтщ  въ  сущемъ  званш  митрополита,  надъ  всЬми  духов- 
ными лицами  и  м1рскими  людьми,  состоящими  въ  оной  ре- 
лигш,  верховнымъ  пастыремъ;  и  притомъ  обязуюсь^  по  при- 
бытш  въ  Б^^локриницкШ  монастырь,  учинить  церковное  при- 
еоединете  согласно  правиламъ  святыхъ  отецъ,  и  неотлага- 
тельно поставить  тамъ  въ  наместника  себе  другаго  арххе- 
рея,  такъ  какъ  дозволено  имъ  всевысочайшимъ  указомъ^.^) 
Какъ  важно  было  для  учредителей  б^локриницкой  1ерарх1И 
внести  въ  Формальный  документъ,  именно  въ  видахъ  обез- 
печен1я  этой  1ерарх1И  на  будущее  время,  обязательство 
Амврос1я  немедленно  поставить  себе  наместника,  это  оче- 
видно само  собою.  Не  менее  важно  было  и  то,  что  въ  дого- 
воре упоминалось  обязательство  Амврос1я  учинить  церков- 
ное  присоединеше:  здесь  темъ  самымъ,  что  не  было  въ 
точности  указано  какого  рода  будетъ  это  присоединеше,— 
по  третьему,  или  второму  чину, —  АмвросШ  обязывался 
безпрекословно  подчиниться  белокриницкимъ  властямъ,  ка- 
кому чинопр1ят1Ю  они  НИ  присудили  бы  его  подвергнуть, 
хотя  АмвросШ,  заключая  и  подписывая  условхе,  не  допу- 
скалъ  и  мысли  о  чинопр1ят1И,  особенно  по  второму  чину, — 


1)  Въ  двухъ  другахъ  договорахъ  упомянуто  еще  о  привят1и  духовника. 
Напрнн.  въ  договоре  отъ  вмени  депутатовъ  говорится:  ^По  прибнтм  въ 
нашъ  монастырь  его  высокопреосвященство  первоначально  нмЪетъ  по  дол- 
гу христ1анскоиу  принять  себ1^  отца  духовнаго  и8ъ  нашихъ  свящевниковъ, 
и  чтб  духовникъ  предлагать  будетъ  необходимое  въ  прясоединеши  церков- 
номъ,  учинить  по  всему  согласно  соборяымъ  правиламъ  св.  отецъ,  потомъ 
неотлагательно  поставить  въ  наместника  себ%  другаго  епископа  изъ  нашего 
духовенства,  тамъ  какъ  вамъ  дозволено  всевысочайшимъ  укавонъ**. 
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подъ  муропомазанге.  Еще  одно  весьма  важное  обязатедь. 
ство  со  стороны  Амврос1я  пом^^щено  въ  томъ  Н'ЬстЪ  дого- 
вора, гд*  р*чь  идетъ  собственно  о  обязательствахъ  со  сто- 
роны самихъ  б'Ьлокриницкихъ  депутатовъ  относительно  Ам- 
врос1я.  Вотъ  какъ  изложена  эта  часть  договора:  ,,Мы  же, 
монастырск1е  депутаты  Мидорадовъ  и  Васильевъ,  обязуем- 
ся, по  данному  намъ  отъ  монастыря  дов'3^р1Ю,  по  прибытш 
его  высокопреосвященства  господина  митрополита  Амврос1я 
въ  1>^локриницк1Й  монастырь  содержать  его  на  всемъ  мо- 
настырскомъ  иждивен1И,  во  всякомъ  спокойствш  и  удовле- 
тБоренш  во  всю  его  жизнь,  съ  шгьмг  что  его  зысокопреосвя- 
щенство  долженъ  у  насъ  все  законно  исполнять  по  праеиламъ  сея- 
тыхъ  отецЪу  согласно  монастырскаго  устава  безь  нарушенгя^^) . 
иодписывая  это  условхе,  Амврос1й,  разум'Ьется,  не  им'Ьлъ 
и  П0НЯТ1Я  объ  устав'Ь  Б'Ьлокриницкаго  монастыря,  о  кото- 
ромъ  ему  только  сказано  было,  что  ояъ  во  всемъ  согласенъ 
съ  правилами  св.  отецъ;  а  между  т'Ьмъ,  обязавшись  „безь 
нарушен1я  исполнять  монастырск1й  уставъ^,  онъ  очевидно 
обязался  принять  изложенное  въ  устав'Ь  старобрядческое 
учен1е  во  всЬхъ  его  пувктахъ,  сл'Ьдовать  вс^мъ  старооб- 
рядческимъ  обычаямъ  и  обрядамъ,  также  во  всей  подроб- 
ности описаннымъ  въ  устав^^,  и  наконецъ  подчиниться  здФсь 
же  изложеннымъ  строгимъ  правиламъ  относительно  самого 
б1^ло)сриницкаго  митрополита,  по  силФ  которыхъ  митропо- 
литъ  не  соблюдающ1Й  устава  можетъ  быть  даже  дишенъ 
каеедры  и  ^отъ  всего  зав'Ьдыван1я  навсегда  устраненъ^. 
Такую  важность  для  Амврос1я^  вовсе  имъ  не  подозреваемую, 
им'Ьло  это,  по  видимому,  незначительное  обязательство — не- 
нарушимо соблюдать  монастырскШ  уставъ!  И  Павелъ,  ко- 
нечно, не  безъ  намфрешя  поставилъ  во  всЬхъ  трехъ  дого- 
ворахъ  это  именно  обязательство  со  стороны  Амвросхя  въ 
непосредственной  связи  съ  обязательствомъ  монастыря  со- 
держать его  и  платить  ему  жалованье,  такъ  что  въ  случае 
несоблюден1я  съ  его  стороны  обязательства  во  всемъ  „безъ 


1)  Подлинвый  договоръ,  собственноручно  подписанный  Анврос1еиъ  и  мо 
настырсквми  депутатамн  (Бллоир»  аратвв).  О  собдюдбв1н  Аиврос1еиъ  мона- 
стырскаго устава  бевъ  нарушев1я  сжаваио  и  въ  двухъ  другихъ  договорахъ. 
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нарушен1я  исполнять  монастырскШ  уставъ^,  и  ионастырь 
прхобр'З^тадъ  066*3^  право  не  исполнять  обязательства  отно- 
сительно его  содержашя  и  во8награжден1я^).  Такимъ  обра- 
зов1ъ  Павелъ,  оградивши  письменными  договорами  права 
Амврос1я,  ум^дъ  въ  то  же  время  еще  лучше  оградить  этими 
договорами  права  своей  Бфлокриницвой  обители  относитель- 
но Амврос1я. 

Чтобы  сообщить  надлежащую  силу  своимъ  *письменнымъ 
услошямъ,  не  облеченнымъ,  разум^Ьется,  въ  законную  Форму 
и  неимЪвшимъ  по  этому  никакого  юридическаго  значешя^ 
обЪ  стороны  обязались  хранить  ихъ  ^свято  и  ненарушимо^, 
и  обязательство  свое  утвердили  не  только  собственноруч- 
ными подписями,  но  и  клятвами  при  свид']^теляхъ.  ^) 

VI.  Услов1я  подписаны  были,  какъ  сказано  выше^  1 5-го  и 
16-го  апр1^ля  1846  года.  Съ  этого  времени  Павелъ,  считая 
уже  Амврос1я  какъ  бы  законнымъ  своимъ  архипастыремъ, 
сталъ  оказывать  ему  всевозможные  знаки  почтен1я  и  окру- 


1)  Въ  „УставА**  сказано  только,  что  такой  устраненный  отъ  завФдыван^а 
каеедрой  митроподитъ  будетъ  получать  монастырское  „ пропитан! е**. 

>]  На  усдов1и,  составленномъ  отъ  имени  Павлаи  Алиип1я,  находятся  слФ- 
ДУЮЩ1Я  подписи:  „хранити  С1е  правило  свято  и  ненарушимо,  въ  вфрность 
чего  при  ниженоднисаешихся  ееидлтеляха  подписуемся:  Иновъ  Алимшй  Ми- 
лорадовъ,  внокъ  ПавелъВасильевъ,  Мчотропокгггц  Ар1/Зрб91ос.  При  семъ  условш 
свидФтелемъ  былъ  подданникъ  австр1йск1й  и  подписуюсь  Коястантинъ  Огняно. 
вичъ^.  Подписи  Другихъ  свид'Ьтелей  нФтъ  хотя,  какъ  видно  изъ  употребленнаго 
выше  выражен1я,  присутствовали  при  этоиъ  свид1^тели  и  кроиФ  С^нянови- 
ча.  В'Ьроятно  паны  почему-либо  нашли  веудобныиъ  прикладывать  руки,  или 
не  иашедъ  этаго  удобнымъ  Паведъ.  А  на  услов1я,  составленномъ  отъ  име- 
ни Амврос1я,  приоисано:  ^Уоодвомоченные  отъ  Бфлокриницкаго  монастыря 
депутаты,  Алимп1Й  и  Павелъ,  -клялися  митрополиту  въ  верности  исполнев1я 
7слов1я  предъ  св.  Ёвангел1емъ  и  цФловали  оное^.  Формальное  же  услов1еу 
писанное  отъ  об'Ьихъ  сторонъ,  для  пущей  торжественности  начиналось  сло- 
вами: Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа^  аминь.  Это  Формальное  усло- 
В1е  написано  было  въ  двухъ  эвземплярахъ,  какъ  сказано  въ  самомъ  его 
текотФ:  „с1е  уелов1е  учинили  въ  двухъ  экземплярахъ,  дабы  хранитъ  содер- 
жание оваго  съ  об^ихъ  сторонъ  свято  и  ненарушимо^.  КромФ  того  сд^лаиъ 
былъ  точный  переводъ  его  на  нЪмецк1й  азыкъ,  для  представлев1я  австр1й- 
сиому  императору:  на  поддинномъ  экземпляр'^,  находящемся  въ  БгьлоНри- 
ницнШ9  архивл^  есть  собственноручная  Павлова  помЪтка:  „А  и'Ьмецкой 
переводъ  точной  сего  ус  лов!  я,  для  ^императора  переведенной,  на  особомъ 
листу,  оставленъ  въ  храйзамтф  при  дЪлФ**. 
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жнлъ  его  особу  самою  н-^жною  попечительностью.  Теперь 
вс]^  его  помышлев1я  устремлены  были  на  то^  какъ  обезо- 
пасить Амврос1я  отъ  подозрФнШ  со  стороны  патрхаршаго 
правительства  и  устроить  секретный  отъ'Ьздъ  его  изъ  Кон- 
стантинополя, а  также  и  дальнейшее  его  путешествге.  Со- 
в']^тниками  и  помоп^никами  Павлу  въ  этомъ  д'Ьл'Ь^  кром*]^ 
Огняновича,  были  опять  ^благод'Ьтельные  цареградскхе  па- 
ны^^,  которые  именно  зд^сь  могли  оказать. ему  большую 
помощь;  спутникъ  же  и  главный  сотрудникъ  его  —  Алим- 
п1й  немедленно  по  заключенти  условий  съ  Амврос1емъ  у'1Ьхалъ 
изъ  Константинополя  для  сообп^ешя  ^своимъ  христ1янамъ''^ 
радостныхъ  изв'Ьст1й  о  прювр-Ьтенш  желаемаго  епископа: 
онъ  отправился  для  этого  въ  В-Ьлую-Криницу,  а  потомъ  и 

въ    РоСС1Ю. 

На  основа:н1и  императорскаго  декрета  отъ  6-го  (18го)  сен- 
тября 18Ц  года,  Амврос1Ю  надлежало  'Ьхать  прямо  въсвою 
новую  митропол1ю  и  оттуда,  немедленно  по  пр1'Ьзд'Ь,  не  всту- 
пая еще  въ  должность,  сообщить  о  себ*  необходимыя  свф- 
д'Ё^н1я  губернскому  начальству,  съ  т*мъ  чтобы  это  посл*д-' 
нее,  въ  свою  очередь,  препроводило  оныя  въ  император- 
скую канделяр1Ю  для  наведен1я  о  немъ  надлежащихъ  спра- 
вокъ  дипломатическимъ  путемъ.  Но  порядокъ  этотъ,  на  об- 
щемъ  совФщавхи  Павла  и  его  друзей,  найденъ  былъ  неудоб- 
нымъ  для  Амврос1я:  действовать  чрезъ  посредство  губерн- 
скаго  начальства,  которое  такъ  враждебно  отнеслось  къ 
предпр1ят1Ю  б*локриницкихъ  калугеровъ  и  такъ  оскорблено 
было  состоявшимся  въ  СТОЛИЦ'^  решен1емъ  по  ихъ  Д'Ьлу^ 
нашлц  они  опаснымъ,  весьма  основательно  предполагая,  что 
начальство  это,  чрезъ  посредство  галицкихъ  правоолавныхъ 
арх1ереевъ, —  карловипкаго  митрополита,  или  черновицкаго 
епископа,  —  можетъ  войти  въ  переписку  объ  Амврос1и  съ 
константинопольскимъ  патр1архомъ,  объяснить  ему  истин- 
ную цФль  амвросхева  пр1*зда  въ  Буковину  и  этимъ  выз- 
вать самого  патр1арха  къ  невыгоднымъ  отзывамъ  объ  Ам- 
врос1и,  что  могло  ему  очень  повредить  въ  глазахъ  австр1Й- 
скаго  правительства  и  пожалуй  испортить  все,  что  теперь 
сделано.  Поэтому  признали  за  лучшее,  чтобы  Амврос1Ю  изъ  . 

Константинополя    -Ьхать    прямымъ    путемъ,  по  Дунаю,    въ 

26 
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столичный  городъ  В-Ьну,  гд*,  минуя  неблагосклонное  гу- 
бернское начальство,  могъ  онъ  самъ  представиться  столич- 
нымъ  властямъ,  на  благосклонность  которыхъ  по  презкнимъ 
опытамъ  см']&ло  разчитывали,  а  чрезъ  нихъ  и  самому  импе- 
ратору лично  подать  о  себ*  записку  и  проч1е  документы, 
со  всеподданн1)йшей  просьбой  о  дозволев1и  вступить  въ  свою 
должность  и  о  принятии  въ  число  австрШскихъ  подданныхъ. 
Относительно  же  отъезда  изъ  Константинополя  вс*,  и  осо- 
бенно самъ  Амврос1й,  были  того  мн:&н1я,  что  вы-Ьхать  онъ 
долженъ  секретнымъ  образомъ,  соблюдая  всевозможную  ос- 
торожность, даще  подъ  чужимъ  именемъ,  тоесть  съ  Фаль- 
шивымъ  паспортомъ  Хлопоты  насчетъ  паспорта  и  какъ 
устроить  самый  отъ'Ёздъ  Амврос1я  приняли  на  себя  благоде- 
тели-паны  Сопутствовать  Амврос1ю  въ  путешеств1и  до 
В'Ьны,  изъ  опасен1я  также  навлечь  какое-либо  подозр']&н1е, 
должны  были  только  Павелъ  и  Огняновичъ,  который  въ  ка- 
честв']^  переводчика  сд'Ьлался  необходимымъ  челов']^комъ  при 
о€сб:Ь  Амврос1я  и  за  условленную  плату  принятъ  Павломъ 
Ъа  службу  въ  этой  должности;  сына  же  амврос1ева  приз- 
вали за  лучшее  предварительно  отправить  въ  Босн1ю,  гдЪ 
жила  его  супруга,  чтобы  оттуда  вм^Ьст*  съ  нею  онъ  ирх*- 
халъ  къ  Амврос1ю  уже  въ  В^ну,  на  каковое  путешествхе 
«му  и  была  выдана  Павломъ,  согласно  условш,  потребная 
ч^умма  денегъЛ) 

Прошелъ  ц^лый  м-Ьсяцъ  въ  разныхъ  хлопотахъ  и  приго- 
1Говлен1яхъ  къ  отъезду.  Въ  конц*  мая  было  наконецъ  все 
ух^тровно:  выправленъ  паспортъ  на  имя  майносскаго  казака- 
некрасовца,  взято  м^сто  на  пароход*  до  Тульчи,  гд*  Ам- 
вроо1Й  и  Павелъ  предположили  выйти  на  берегъ,  чтобы  от- 
дохнуть немного  у  турецкихъ  раскольниковъ  и  при  ихъ  по- 
средств-Ь  выправить   для  Амврос1я    бол']^е  правильный  пас- 


1)  Тавъ  вакъ  прододжительное  путешсств!е  по  восточнымъ  странамъ  ис- 
тощило денежный  запасъ,  взятый  Павломъ  и  Аляишемъ  изъ  БЪлой-Кри- 
<нццы,  то  вд  расходы  въ  Бовставтинопол'^  и  на  про^здъ  до  В^ны  взята  бы- 
ла зна'^дтельвда  с^има  у  вонстантинопольскихъ  друзей  (въ  числФ  этихъ 
друзей  находился  и  «ранцузск1Й  банкиръ  Ал1онъ|,  которая  впосл^дств1и 
возвращена  съ  благодарно СТ1ГО  (см.  Раском^  какб  орудие  партгй,  стр.  И, 
ориц.  ц  .14).  * 
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оортъ  для  проезда  въ  ВЪву.  Въ  назначенный  для  отъ'Ьзда 
день  Паведъ  заран'Ье  со  всЬмъ  багажомъ  отправился  на  па- 
роходъ  и  ждадъ  тамъ  АмвроЬ1я,  для  котораго  занято  было 
м'Ьсто  въ  кают^Ь  вторнго  класса.  Между  т'Ьмъ  Огняновичъ 
а  Павловы  друзья  изъ  польскихъ  пановъ  хлопотали,  какъ 
провести  Амврос1я  секретцымъ  образомъ  на  пароходъ.  Д'&ло 
это  было  нелегкое:  АмвросШ,  согласно  паспорту,  долженъ 
былъ  явиться  въ  каюту  казакомъ-некрасовцемъ,  то-есть 
переряженнымъ  въ  казацкое  платье;  а  въ  такой  одежд'Ь  идти 
по  городу  было  опасно,  потому  что  могли  встретиться  зна- 
комые, которыхъ  у  Амврос1я  им'Ьлось  довольно.  Но  опыт- 
ные въ  д']Ьдахъ  подобнаго  рода  амвросхевы  руководит<ели 
знали,  какъ  выйти  изъ  этого  9атруднен1я:  переод'Ьванье  они 
устроили  въ  одной  гостинниц*,  стоявшей  на  самомъ  берегу, 
близь  пароходной  пристани;  осторожно  вывели  оттуда  пе- 
реряженнаго  Амврос1я  другимъ  выходомъ,  прямо  на  стояв- 
шую у  берега  лодку,  и  съ  разными  предосторожностями 
благополучно  доставили  на  пароходъ,  гд^  въ  большомъ  без- 
покоИств'Ь  ожидалъ  ихъ  Павелъ  ^).  Это,  говоря  по  правд'Ь, 
воровски  устроенное  б'Ьгство,  во  время  котораго  АмвросШ, 
какъ  и  следовало,  находился  въ  ужасной  тревог1},  Павелъ 
ваосл'Ёдств1и  изобразилъ  довольно  обстоятельно  въ  одномъ 
изъ  своихъ  посланШ  къ  Геронт]ю,  приписавъ  усп'Ьхъ  его, 
разумеется,  Бож1Ю  покровительству.  „5*015  промыслилъ  по^ 
ередствомъ  блтодгыпелей  нашихь  (писалъ  онъ)!  Назначено 
было  одно  великое  здан1е,  заведен1е  близь  пристани,  что<* 
бы  въ  одне  ворота  войти  митрополитомъ,  а  въ  друг1я  выйти 
казакомъ,  прямо  на  пароходъ:  что  и  учинено  было  съ  вели- 
кимъ  страхомъ  и  трепетомъ.  Пере*хавъ  на  пароходъ  между 
безчисленнаго  множества  лодокъ  и  народовъ,  въ  странной 
одежде,  закрытъ  весь, — едва  только  видны  одни  глаза,  и  при- 
томъ  ,отъ  сильнаго  зноя  подъ  зонтикомъ  провожавшихъ 
пргяшелей, — а  я  былъ  уже  на  пароход*  и  уготовилъ»  место, 
а  онъ,  аки  пленный  и  тряеущШся,  введенъ  былъ  скоро   въ 


1)  Надобно  полагать,  что  въ  этихъ^проводахъ  участвовалъ  и  Гончаровъ, 
такъ  какъ  изъ  его  расказа  (въ  Первом^  начшти)  видно,  что  въ  это  са- 
мое врекя  онъ  находился  въ  Бонстантиноаол'к. 

и* 
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комару  (камеру)  втораго  номера,  и  аки  безчувственъ  поло- 
женъ  въ  ложу  за  занавесочку  мало  отдохнуть  и  Собраться 
съ  духомъ^.  ^)  I 

Это  былъ,  по  выражен1ю  Павла,  ^первый  подвигъ^^  Амвро- 
с1я,  за  которымъ  слФдовалъ    ц^лый    рядъ   ,,скорбей    и    не- 
обыкновеяныхъ  искушешй^^*  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,    злая  судьба 
какъ  будто  пресл'Ьдовала  Амврос1я;    разныя,  крайне    опас- 
ныя  для  него    случайности    какъ  будто  нарочно  сл'Ьдовали 
одна  за  другой,  чтобы  вразумить  его,  показать  ему  на  пер- 
выхъ  же  порахъ,  как1я  тревоги  и  огорчен1я  ожидаютъ    его 
неизб'Ьжно  на, той  Фальшивой,  незаконной  дороге,  на  кото- 
рую противъ  сов^^сти  решился  онъ  вступить.  Едва  усп'Ьлъ 
АмвросШ  „собраться  съ  духомъ^,  лежа  за  своею  занав'Ьсоч- 
кой,  какъ  входитъ  въ  туже  самую  каюту  и  прямо  противъ 
него  занимаётъ  м'Ьсто  одинъ  близко  знакомый  ему  куаецъ, 
который  могъ  узнать  его  во  всякомъ  наряд!)  и  по  первому 
слову.  Положен1е  Амврос1я  было  самое  критическое.  Оста- 
валось одно  средство  избежать  позорной  и  опасной  встр1^чи: 
пе  взирая  ни  на  чтб,  оставаться  безвыходно  за  своею  зана- 
веской! И  онъ,  действительно,  какъ  мертвый,  почти    безъ 
движен1я  пролежалъ  въ  койке  все  время,  пока  его  знакомецъ 
былъ  на  пароходе.  Къ  его  счастхю  это  продолжалось  лишь 
немного  более  сутокъ,  потому  что  купецъ  ехалъ  только  до 
Варны.  Павелъ  не  менее  Амвросхя  терзался,  вида  его  без- 
выходное положен1е  и  не  зная  какъ  помочь  ему.    „Неутих- 
шимъ,  трясущимся  его  членамъ  (расказываетъ  Павелъ)  это 
придало  еще  жесточайшей  сердечной  тревоги,  такъ  что  онъ 
не  могъ  подняться  съ  того  самаго  ложа  ни  для  пищи  и  пи- 
Т1я,  ниже  для  нужды,  целый    той  день  и  всю  нощь   до  по- 
ловины другаго  дня,  доколь  пощадилъ  его  Вогъ,  что  купецъ 


1)  Письмо  Павла  къ  Геронт!ю  отъ  8-го  шна  1846  года  съ  браиловской 
пароходной  пристани.  Ивъ  этого  Павлова  письма,  и  другаго,  ш^аннаго  къ 
Геронт1ю  же  изъ  В^ны  отъ  3-го  1голя,  мы  буденъ  главнымъ'образоиъ  за- 
ииствовать  и  дальн%8ш1я  подробности  о  путешеств1и  Амвросия  отъ  Кон- 
стантинополя до  В'Ьны.  Гсорг1Й  Амиридисъ,  въ  письм-В  на  ими  московскаго 
духовнаго  сов1Ьта,  также  упоминаетъ,  что  отецъ  его,  выезжая  изъ  Цар- 
града,  „перем'Ьнилъ  одежду  и  кавъ  простой  челов^къ  имФлъ  на  голову  одно 
иколпакъ  болгарски". 
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^ой,  приставши  къ  берегу  Варны,  выступилъ  въ  городъ.  Я 
былъ  сокрушенъ  внутренно  сугубою  бол'Ьзшю  во  все  время 
того  лежан1я  его  безгласнаго^  боясь,  какъ  бы  кельнеръ  не 
довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  капитана,  что  челов'Ькъ  лежитъ  толи- 
кое  время  недвижимъ  и  безгласенъ,  въ  сомн^ши  его  не 
только  бол'Ьзни,  но  и  самой  жизни^*  *).  Поел*  этого  несчаст- 
на го  случая  не  встретилось  никакой  непрхятности  во  все 
время  переезда  до  Тульчи;  но  Амвростй,  страшно  перепу- 
ганный, не  см-Ьлъ  уже  ,,никуда  ни  ходить,  ни  глядеть,  и 
ни  пить,  и  ни  Фсть^'.  Павелъ  съ  Огняновичемъ  едва  могли 
уб-Ьдить  его  выдти  на  палубу,  чтобы  подышать  чистымъ 
воздухомъ:  зд^сь,  выбравши  наиболее  уединенное  м-Ьсто,  на 
самомъ  носу  парохода,  онъ  поместился,  усадивъ  около  себя 
обоихъ  спутниковъ,  и  развлекалъ  себя  только  тЪмъ,  что  у)Въ 
малую  подзорную  трубку  непрестанно  смотрФлъ  на  волны 
морскхя  и  на  идущ1е  корабли^'... 

Въ  Сулин*  взошелъ  на  пароходъ  одинъ  изъ  значитель- 
н'Ьйшихъ  тульчаяскихъ  старообрядцевъ,  уже  известный 
намъ  Савва  Рукавишни^совъ:  инокъ  Павелъ  известилъ  его 
письмомъ  изъ  Константинополя  о  времени,  когда  будетъ  про 
езжать  съ  Амврос1емъ,  и  Рукавишниковъ  съ  разными  го- 
стинцами явился  именно  приветствовать  „богодароваянаго 
в^адыку^^  и  лично  проводить  его  доТульчи,где  предложилъ 
ему  помещен1е  въ  своемъ  доме.  Такая  внимательность  была, 
конечно,  пр1ятна  ж\мврос1Ю,  но  не  могла  успокоить  его  по- 
сле испытанвыхъ  треволвен1й«  А  между  темъ  съ  прхездомъ' 
въ  Тульчу  его  ожидала  новая  непрхятность.  Тамъ  изъ  Пав- 
лова же  письма  къ  Рукавишникову  случайно  узнали  о  пред- 
стоявшемъ  пр1езде  Амврос1я,— и  тульчанскхе  старообрядцы, 
вместе  съ  жителями  близь  лежащихъ  некрасовскихъ*  селе- 
Н1Й,  задумали  устроить  ему  торжественную  встречу,  нимало 
не  подозревая,  въ  какомъ  виде  и  съ  какими  предосторож- 
ностями совершалъ  плаваше  ихъ  „богодарованный  архипа- 
стырь^'.  Когда  пароходъ  подъезжалъ  къ  Тульче,  весь  бе- 
регъ  покрытъ  былъ  толпами  старообряцевъ  обоихъ  половъ 
и  всякаго  возраста,  разодехыхъ  въ  праздничныя  платья,  а 


1)  Письмо  къ  Героит1Ю  съ  браилозской  оряетани. 
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впереди  вс^хъ  старики — общественные  депутаты  съ  хд^^- 
бомъ-солью,  и  деаутащя  отъ  иноковъ  Сдавскаго  монастыря^ 
въ  которой  находился  даже  АркадШ  даврентьевск1Й,  ко- 
торый 9тив|ъ  самымъ  какъ  будто  давадъ  знать,  чтоусп']^хъ, 
ув^нчавшШ  предпр1ят1е  инока  Павла,  поколебалъ  н'Ьсколька 
его  прежнее  нерасположеше  къ  учреждек1Ю  старообрядче- 
ской архгерейской  каеедры.  Понятно,  какъ  некстати  быда^ 
эта  почетная  встр'Ьча,  сколько  непр1ятностей  могла  она 
причинить  переряженному  въ  казацкШ  балахонъ  митропо- 
литу. На  этотъ  разъ  только  Павелъ  своею  находчивостьн> 
и  отважностью  спасъ  Амвросия  отъ  б'Ьды:  онъ  усп'Ьлъ  пре^ 
жде  вс']^хъ  пассажировъ  выдти  на  берегъ,  увлекъ  за  собою 
обратно  въ  городъ  толпы  некрасовцевъ  и  такимъ  образомъ 
разстроилъ  неум:&стную  церемошю  встр:&чи;  АмвросШ  же^ 
брошенный  имъ  на  попечешеОгняновичаиРукавишникова^, 
,)Побд'1^дн:&лый  и  аки  мертвый^  проведенъ  былъ  осторожна 
,,задворками^  въ  хату  какого-то  старообрядца,  уединенна 
стоявшую    гд*-то    на    краю    города  ^).    Сюда    потихоньку. 


1)  Вотъ  о  всемъ  этомъ  собственный  разсказъ  ннова  Павла  въ  письи'Ь  ега 
къ  Геронт1ю:  „Боже  мой!  Мы  "Ьдемъ  отдохнуть  въ  Тульч'Ь  и,  по  необходн- 
иости,  для  переиФны  пачпорта,  въ  Серявое,  ничего  того  не  зная,  и  даже 
не  рЪшидся  митрополитъ  нзъ  принесеввыхъ  Саввою  Ивановичеиъ  гостнн- 
цевъ  ничего  ввусить,  довсжЪ  ве  ввидеиъ  въ  его  доиъ  въ  Тудьч'Ь:  а  въ 
ТульчФ,  еще  нававуы^  нашего  прибыт1я,  отецъ  Арвад1Й,  по  поручен1ю  на- 
стоятеля Славенаго  монастыря  отца  Макар1ау  со  многочисленною  брат1ею 
иноковъ,  съ  Ссревой  (изъ  Сарывёя)  господинъ  атаманъ  съ  общественными 

'людьми    и    со    ВСЬХЪ    СЛОбОДЪ    старики    съ    ХЛФбОМЪ   и    солью   для   встречи    МИ' 

трополита,  и  множество  ас  прои8воден1ю  народа,  убранные  хорошо,  яко 
на  празднивъ,  съ  женами  и  детьми,  какъ  говорится,  старые  и  малые,  пр1Ф8' 
домъ  своимъ  покрыли  Тульчу,  и  прогрем1^ло  всюду,  паче  грома!  Пароходъ 
приб^Ьжалъ  къ  берегу, — на  полчаса  не  бол11е  остановился  для  высадки,  ко- 
го  надлежало,  и  скоро  всЪ  вещи  и  насъ  побуждаютъ  перевести  на  берегъ, 
Я  выскочилъ  И8ъ  комары  (камеры)  иа  палубу,  —  и  какъ  взглянулъ  на  бе- 
регъ,  такъ  отъ  неизъяснимаго  ужаса  омрачился  и  не  зналъ  чтд  вообразмтьГ 
Эта  минута  даже  подобилась  нФчимъ  Моисею  при  Черномъ  мор11  (?):  съ  па- 
рохода капитавъ  тотчасъ  говитъ,  какъ  Фараонъ*,  а  напротивъ,  какъ  смняа 
пучина,  волнуется  полкъ  безчисленнаго  народа,  одинъ  другаго  угнетая  ви- 
дФть  митрополита!  Эта  минута  не  представляла  инЪ  сроку  ни  разсуждать 
чтб,  ни  вопить,  ни  молиться*,  едва  только  умомъ  безгласно  могъ  восмлми, 
путь  (яко  вторый  Моисей):  О,  всемогущ1й  Боже!  чтб  сотворю?  И  вдругъ 
положилъ  Господь  на  мысль:  бросить  все  иа  пароходе,  вещи  и  сущихъ  со 
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одинъ  за  другямъ  пришли  къ  нему  Павелъ,  старцы  Слав- 
скаго  скита  и  выборные  ненрасовскихъ  обп^ествъ  съ  ллЪ- 
бомъ-еолью,  ут'Ёшали  его  и  просили  нимало  не  безаокоить- 
ся,  уверяя,  что  теперь  подъ  ихъ  защитой  онъ  совершенно 
безопасенъ.  Это  несколько  ободрило  Амврос1я:  ^онъ  мало 
оживился  и  обрадовался,  чего  уже  и  не  над'Ьялся  (раска- 
зываетъ  Павелъ);  однако  и  тутъ  отъ  неизъяснимаго  быв- 
шаго  возмущен1я  не  могъ  ничего  ни  *сть,  ни  пить,  а  про- 
силъ  мало  покою  отдохнуть^^.  Впрочемъ,  въ  виду  распрост- 
ранившихся по  городу  толковъ  о  пр1'Ьзд'1^  какого-то  зага- 
дочнаго  лица,  которому  старообрядцы  готовили  торжествен- 
ную встречу,  и  сами  новые  покровители  и  защитники  Ам- 
врос1я  признали  за  лучшее  въ  тотъ  же  сав1ый,  столь  тре- 
вожный для  нихъ  день  увезти  его  изъ  Тульчи  въ  некрасов- 
ское селен!е  Сары-кёй.  Зд^Ьсь,  въ  дом*!^  Гончарова,  хотя  самъ 
хозяинъ  и  находился  въ  отсутствхи  ^),  была  приготовлена 
квартира  Амврос1ю  и  зд'Ьсь  онъ  первый  разъ  по  вы'1^зд']^ 
изъ  Константинополя  вздохнулъ  свободно. 

Въ  Сарыкё'Ь  АмвросШ  проживъ  бол'Ье  четырехъ  сутокъ, 
част1Ю  для  ТОГО)  чтобы  доставить  ут^Ьшёнхе  некрасовцамъ, 
такъ  желавшимъ  его  вид'ёть,  главнымъ  же  образомъ  по- 
тому, что  нужао  было  хлопотать  о  полученш  отъ  турецкаго 
правительства  другаго  паспорта  на  про^здъ  въ  В'Ьну.  Въ 
это  время  Амврос1Й  часто  видался  оъ  почетными    сарыкёй- 


мною,  и  скор1^е  всФхъ/  не  ожидая  вапорнаго  перевозу,  закричадъ:  подайте 
дод|у1  И  вскорф  пересвочядъ  одннъ  ни  еъ  я^иъ  ва  берегъ  въ  подвъ  наро- 
да^ полиновался  съ  отцемъ  Аркад1еиъ  и  еъ  прочини  первМшиии,  аб1е  ско- 
рыни  шагами  пошелъ  въ  доиъ  Саввы  Ивановича,  возгласивъ  вс11мъ:  ^Иди- 
те  скоро  со  иною,  им^ю  ваиъ  в11что  предложить  весьма  нужное*,  а  на  па- 
роход^  н'Ьтъ  ничего  моего  и  со  мною  н^тъ  никого".  Чудо  было  зрЪть!  весь 
пароходъ  удивился,  чтб  это  былъ  за  человФвъ  такой,  ва  коего  овн  почти 
ни  мало  не  внимали,  а  вдругъ  дивную  встр11чу  увидали!  Итакъ  весь  вародъ 
а  увелъ  за  собою,  такъ  что  не  осталось  никого  принять  митрополита.  И 
онъ  былъ  столь  пораженъ  таковою  нечаянностш,  что  стоалъ  поблЪдн^Ьлый, 
ави  мертвый,  какъ  мн1^  сказывали  т%,  коихъ  я  пгслалъ  на  помощь  Савв11 
Ивановичу  забрать  наши  вещи  ко  мнФ,  а  его  съ  переводчикомъ  (Огнянови- 
чемъ)  отвести  задворками  ва  самый  край  города,  къ  одному  нашему  хрн- 
столюбцу"  (Пис.  изъ  Браялова). 

1]  Онъ  еще  не  возвратился  тогда  изъ  Константинополя. 
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сними,  также  олавскими  и  журиловскими  жителями,  и  н*^- 
ко^^орыхъ  удостоилъ  пос^^щенхемъ.  31-го  числа  сарыкёйс«г1е 
старики  пришли  просить  его,  чтобы  посЬтилъ  ихъ  церковь. 
АмвросШ  над^Ёлъ  иноческую  одежду,  которая  заблаговремен- 
но была  приготовлена  для  него  еще  въ  Тульч-Ь  инокомъ 
Алимп1емъ,  и  отправился  смотр-Ьть  церковь.  По  улицамъ 
стояли  больш1я  толпы  народа,  которому  хот'Ьлось  посмот- 
реть на  митрополита.  Въ  церкви,  по  сказанхю  раскольни- 
ческаго  бытописателя,  случилось  следующее  событхе:  „Когда 
взошли  во  алтарь,  митрополитъ  взялъ  Евангелхе  на  пре- 
стол-Ь,  разгнулъ  и  сказалъ:  „смотрите,  чт5  тутъ  написано. ^^ 
Вотъ  Серап10нъ  старецъ  сталъ  читать,  и  бЪ  написано:  Го- 
споди, се  мы  оставихомь  вся  и  въ  слтьдь  Тебе  идохомг,  Митро- 
политъ спросидъ:  что  тутъ  написано?  Толмачъ  сказалъ  ему: 
владыко,  тутъ  написано:  Господи,  се  мы  оставихомг  вся  и  въ 
смьдъ  Тебе  идохомг,  Митрополитъ  весьма  удивился,  со  уми- 
лен1емъ,  о  томъ,  что  прилучися  р-Ьчь  такая. ^^  Изъ  церкви 
„зашли  къ  попечителю  Евтею, — митрополитъ,  и  старики,  и 
старцы,  и  простаго  народа  множество,  и  обедали  тамъ.'^ 
Черезъ  день  поел*  этого,  именно  2го  1юня,  опять  „собра- 
лися  ВСЁ  старики  и  старцы,  и  простаго  народа  много,  и 
попросили  господина  митрополита  пройтись  по  селу.  Онъ 
тотчасъ  всталъ  и  пошелъ  съ  ними  по  селу,  и  вышли  на 
степь,  народу  множество,  —  вс*  кланяются. '^  *) 

Между  тФмъ  въ  БабадагФ  усп*ли  выправить  для  Амвро- 
с1я  новый  паспортъ.  За  отсутств1емъ  Гончарова,  великаго 
мастера  этихъ  д^Ьлъ,  о  выдач'Ь  паспорта  хлопотали  гдав- 
нымъ  образомъ  сарыкёйскШ  атаманъ  и  АркадШ  лавренть- 
евск1Й.  Имъ  удалось  выправить  паспортъ  на  имя  башъ-па- 
паса,  что,  по  объяснен1Ю  Павла,  значитъ:  „верховный  надъ 
эс^ми  старов'Ьрсвими  попами  святитель^;  но  все-таки  въ 
ааспорт'Ё  допущена  была  ошибка,  —  неправильно  написали 
собственвое  имя  Амврос1я,  чего  никакъ  не  случилось  бы, 
«еслибъ  это  дЪло  велъ  Гончаровъ,  который  въ  своемъ  сочи- 
ненш  и  выражается  довольно  презрительно  о  томъ,  что  не 
ум1}ли  сд-Ьдать,  какъ  слЪдуеть,   такого    простаго  д'Ьда.    Но 


*)  Гончаровъ:  Первие  ^{ачатгв  проигшесть1'я. 
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Павелъ  былъ  доволенъ  и  т:&мъ  паспортомъ,  какой  усп-Ьли 
получить  отъ  турецкаго  правительства:  ,,спаси  Христосъ 
господина  атамана  и  всЬхъ  стариковъ,  а  наипаче  отца  Ар- 
кад1я  и  отца  ЕвФросина  за  ихъ  благое  наетавленхе  и  усерд- 
ное сод'Ьйств1е.'' ^)* 

Теперь  можно  было  отправлятьсй  дальше.  Присудили  не 
заезжать  уже  въ  Тульчу,  а  про-Ьхать  на  лошадяхъ  до  Вра- 
ялова  и  тамъ  сЬсть  на  пароходъ.  Поел!!  тульчанской  исто- 
р1и  эту  дорогу  находили  безопаснее;  старики  сов-Ьтовали 
только  поосторожн-Ье  -Ьхать  мимо  Камня.,  такъ  какъ  жите- 
лей этого  селешя  считали  враждебно  расположенными  къ  при- 
НЯТ1Ю  епископовъ.  3-го  числа  Амвросхй  съ  Огняновичемъ  и 
Павломъ  вы^халъ  изъ  Сарыкёя,  весьма  довольный  сд'Ьлан- 
нымъ  зд-Ьсь  пргемомъ.  Проводы  были  торжес^гвенные:  ^Собрал- 
ся весь  М1ръ, — :расказываетъ  Гончаровъ,  и  приготовили  дв-Ь 
подводы:  Давыда  Аблая  и  Веденея  Чепуру,  и  Еремея  Га- 
п'Ьева,  чтобъ  онъ  проводилъ  митрополита  до  Враилова  и 
дондеже  на  пароходъ  сядетъ,  а  на  дорогу  приготовили  рыбы 
^*луги  и  икры  черной.  А  когда  стали  выезжать,  то  даже 
весь  М1ръ  собрался,  отъ  стараго  и  до  малаго,  и  приказали 
звонить  на  выФздъ  ему.  Когда  сталъ  митрополитъ  на  по- 
возку садиться,  блаюсловиль  еаьхъ^  и  есть  ему  поклонились  до 
земли^  и  звонили  много,  довдеже  изъ  глазъ  скрылися^Ч 

Мимо  Камня  проехали  благополучно;  но  въ  Враилов* 
Амврос1Й  не  изб^жалъ  огорченШ  и  тревогъ,  которыми  во 
все  время  путешеств1я  преследовала  его  судьба.  Прх^хавъ 
на  браиловскую  пристань,  во  вторникъ,  того  же  3-го  числа, 
Павелъ  къ  немалому  огорчен1Ю  своему  узналъ,  что  царе- 
градскШ  пароходъ  ожидается  сюда  не  раньше  воскресенья: 
пришлось  такимъ  образомъ  ожидать  его  целые  пять  дней. 
Жить  все  это  время  въгорбде,  или  въ  карантине,  опять  нашли 
неудобнымъ,  изъ  опасен1я  какой-нибудь  неприятной  встречи; 
а  решили  дожидаться  парохода  на  противоположномъ  отъ 
города  берегу,  где  не  было  никакихъ  почти  жилыхъ  строе- 
нШ:  отыскали  какой-то  пол  у  разрушеный  пустой  овечШ  са- 
рай,   и    въ  нёмъ    решились    прштиться.    Для  Амврос1я  въ 


1:  Пегс.  съ  браяловской  ориетави. 
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этомъ  сара'Ь  очистили  особое  м^Ьсто  и  устлали  коврами, 
такъ  что  О0ъ  могъ  расположиться  довольно  удобно,  а  глав- 
ное, какъ  полагали,  совершенно  безопасно.  Между  т'Ьмъ^ 
въ  общему  удивлен1ю,  вскоре  же  начали  являться  сюда 
разные  посетители.  Сначала  пришелъ.  какой  т^о  гречесвШ 
попъ  и  сталъ  просить  благословен1я  у  Амврос1я^  назвавъ 
его  владыкой:  его  успели  выпроводить,  ув'^^ривъ  что  ника* 
кого  владыки  тутъ  не  было  и  н^^тъ.  Потомъ  явился  какой* 
то  аеонскШ  монахъ  и  также  обратился  къ  Амврос1ю  за 
благословен1емъ:  монаха  над'^^лили  деньгами  и  также  усп:1^ли 
выпроводить.  Однакоже  эти  нечаянные  посетители,  по  вы- 
ражешю  Павла,  всЬхъ  повергли  въ  ,)Неизъяснимое  недоум'Ь- 
Н1е, — что  тутъ  хощетъ  быти!''  Еще  больше  смутилъ  Амвро- 
с1я  и  всЬхъ  его  спутниковъ  пр1'Ьздъ  одного  мачинскаго 
грека,  изв:&стнаго  Павлу  и  некрасовцамъ  своею  враждой 
къ  старообрядцамъ,  —  онъ  также  расположился  станомъ  на 
правомъ  берегу  Дуная,  неподалеку  отъ  того  м'Ёста  гд*!^ 
пршгился  Амврос]й  съ  своими  провожатыми:  Амврос1я 
укрыли  въ,  уголку,  занав^сивъ  какимъ-то  пологомъ,  и  съ 
трепетомъ  ожидали  непрошеннаго  гостя,  который,  какъ 
вс'1^мъ  казалось,  за  т'Ьмъ  нарочно  и  пр1'1^халъ,  чтобы  накрыть 
б^глаго  митрополита,  такъ  какъ  могъ  узнать  о  путешеств1И 
Амврос1я  въ  Мачин^Ь,  гд*]^  пришлось  останавливаться  для 
прописан1я  паспортовъ.  Страхи  и  опасен1я  были  однакоже 
напрасны:  грекъ  уФхалъ,  не  обративъ  никакого  вниманхя 
на  подозрительныхъ  людей,  укрывавшихся  въ  полуразру- 
шенномъ  сара^.  Но  едва  только  амврос1ева  компан1я  усп'Ьла 
.  оправиться  отъ  причиненной  имъ  тревоги,  какъ  случилось 
обстоятельство,  которое  повергло  Амврос1я  въ  такой  уже 
страхъ,  что  онъ  буквально  не  з на лъ  куда  даваться:  тотъ  же 
грекъ  опять  возвратился  на  прежнее  м:&сто,  и  притомъ  съ 
какимъ-то  близко  зиакомымъ  Амврос1Ю  греческимъ  арх1е- 
реемъ,  им^вшимъ  при  себ1^  еще  большую  свиту!  Вотъ  чтб 
писалъ  инокъ  Павелъ  и  объ  этомъ  событ1И  и  о  страшномъ 
смятен1и  Амврос1я:  ^Въ  пятницу  наисильнМше  обновлеяхе 
ранамъ  сердечнымъ,  такъ  что  митрополиту  уже  недоста- 
вало полога  во  уврыт1е,  но  ел1ьаъ  вь  скотскгя  ясли  и  хотлль 
закопаться  вь  навозь  и  овчгя  обыьди.    Бдва    мужественными   о 
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Боз*^  уговорами  уб'Вдили  его  предаться  воли  Бож1ей.  А  что» 
ииянно?  Тотъ  -же  бывш1й  въ  среду  врагъ,  паче  всякага 
нашего  чаяшя,  явился  къ  намъ  на  берегъ  опять,  но  уже 
не  одинъ,  а  еще  съ  однимъ  епископомъ  и  съ. многими  при 
немъ  разными  людьми;  а  этого  епископа  при  недавнемъ 
времени  на  поставлен1и  присутствовалъ  въ  служен1и  и  те- 
перешнШ  нашъ  митрополитъ  и  близкШ  ему  знакомецъ.  Мы 
бол1Ье  испугались,  какъ  сказали  намъ,  что  они  прибыли  со- 
стороны  отъ  Тульчи  и  якобы  знаютъ  о  нашемъ  цЪлЪ,  Они 
расположились  всею  свитой  тутъ  же  на  берегу,  близь  насъ, 
въ  одной  ворчм'Ь,  и  поехали  вс^  въ  Браиловъ,  и  оттоль 
возвратились  и  пробыли  даже  до  вечера*,  а  мы  ни  ^вшИу 
ни  ПИВШИ,  въ  неизъяснимой  скорби  не  могли  изъ  сарая  ни- 
куда выступить,  полагали  себя  такими,  какь  аьдящая  рыба 
во  мрео/си.^^)  Впрочемъ  инокъ  Павелъ,  такъ  любивш1й  гово- 
рить текстами  Свяп^еннаго  Писан1я,  могъ  бы  зд^сь  бол'Ье 
кстати  привести  сл1Ьдующ1я  изречен1я:  бтаеть  нечестивый 
ни  единому  же  гонящу^  и:  тамо  убояшася  страха^  ибгьже  не  бпг 
стразръ.  Ибо  оказалось  что  греческШ  епископъ  и  его  спут- 
ники ,пр11Ьзжали  въ  Браиловъ  ,,по  своимъ  д'З^ламъ^,  объ 
Амврос1И  же  и  б^Ьлокриницкихъ  д^Ьлахъ  были  совс:&мъ  ,,не- 
изв^стны^.  Ночью  они  у^^хали  обратно.  Это  было  наканун^Ь- 
того  дня,  когда  наконецъ  долженъ  былъ  придти  цареград- 
ск1й  пароходъ.  Утромъ  Амврос1й  со  всФми  спутниками 
переЪхалъ  на  другую  сторону  Дуная,  къ  пристани,  гд'Ьг 
въ  ожидаши  парохода  инокъ  Павелъ,  ,)П0  поручевш  смн^ 
реннаго  митрополита  Амврос1я^,  написалъ  въ  Б'Ьлую-Кри- 
ницу    къ   Геронт1ю    послан1е,    въ   которомъ   изложилъ  всФ^ 


1)  Письмо  съ  браиловской  пристани.  Гончаровъ  въ  своенъ  Цервомв  на^ 
чатги  нисколько  иначе  передаетъ  эти  обстоятельства  со  словъ  старик» 
Бремен  ГапЪева,  послаинаго  сары*ёйекиии  иекрасовцаии  проводить  Анвро- 
с1а  въ  Браиловъ:  „Бремей  съ  Браилова  пр1Фхалъ  и  расжазывалъ,  какой  ямъ 
случай  злощастный  былъ,  и  какъ  митрополитъ  хоронился  и  говорилъ  Ёре-^ 
мею:  я  ляжу,  сказалъ,  въ  ясли,  а  ты,  Ёреией,  возии  объедини  меня  прИ' 
крой.  А  ЁреиеЙ  убоялся  и  сказалъ:  я  не  могу  этого  сдфлать, — какъ  я  могу 
такое  лицо  въ  ясли  полонить  и  объ1Ьдами  закрыть!  Но  вместо  того  взялъ- 
митрополита  и  Павла  и  отвелъ  въ  каиышъ.^  Павелъ,  писавш!й  на  другое 
день  послЪ  прнключешя,  надобно  полагать,  разказалъ  его  вФрнФе. 
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прикдючивш1яся  ему  ^скорби  и  искушешя^  на  пути  изъ 
Царяграда. 

Но  скорби  и  искушен1я  еще  не  кончились.  На  первой  же 
отъ  Браилова  рароходной  пристани,  именно  въ  Сйлистрхи^ 
случилось  новое  непрхятное  для  Амврос1я  обстоятельство, 
действительно  примечательное:  на  пароходъ,  въ  ту  самую 
камеру,  гд*  находился  Амврос1Й,  входитъ  опять  тотъ  грече- 
СК1Й  купецъ,  чтб  такъ  напугалъ  его  въ  Константинопол-Ь, 
занявъ  место  въ  одной  съ  нимъ  каюте,  и  заставилъ  тогда 
пролежать  более  сутокъ  еле  жива  суща.  Понятно,  что  и  те- 
перь Амврос1й  пришелъ  въ  неменьшее  смятеше.  Павелъ  не 
расказываетъвъ  подробности,  какъ  на  этотъ  разъ  укры- 
вался беглый  митрополитъ  отъ  взоровъ  своего  знакомца: 
онъ  замечаетъ  только,  что  все  время  ехали  „какъ  сжатые 
въ  клещахъ'^  и  что  „Вогъ  покрылъ  ихъ,  —  не  позналъ  осель 
господина  своего!^  ^)  Вероятно  Амврос1ю  помогло  укрыться  то 
обстоятельство,  что  и  теперь  онъ  ехалъвъ  простомъ  плать*, 
безъ  клобука  и  рясы,  да  и  плаван1е  было  довольно  безао- 
войно,  такъ  что  пассажирамъ  было  не  до  наблюдешя  за 
спутниками:  долго  пришлось  ехать  въ  открытомъ  суди*, 
подъ  проливнымъ  доягдемъ,  такъ  что  на  австрШскую  гра- 
ницу, въ  немецшй  карантинъ,  прхехали  измоченные  поздно 
ночью. 

Австр1йск1Й  карактинъ  былъ  приветствованъ  Павломъ, 
вакъ  надежное  убежище  отъ  всехъ  преследовавшихъ  Ам- 
врос1я  опасностей:  здесь  уже  Павелъ  находился  какъ  бы  въ 
родной  стране!  Немедленно  взялъ  онъ  особую  комнату  въ 
карантине  и,  отдохнувши,  составилъ  следующ1Й  планъ  даль- 
иейшаго  плавашя  по  Дунаю,  во  избежан1е  непр1ятной  встре- 
чи съ  безотвязнымъ  грекомъ:  онъ  приду малъ  уехать  съ 
Лмврос1емъ,  и  Огняновичемъ  на  неделю  въ  Мерад1ю,  подъ 
предлогомъ  пользован1я  тамошними  водами,  и  для  этого 
кстати  выправить  для  Амврос1Я  здесь,  въ  карантине,  не- 
мецкШ  паспортъ,  такъ  какъ  взятый  въ  Вабадаге  хотя  и 
былъ  написанъ  на  имя  башъ-папаса,  но  по  ошибке  въ  немъ 
было   поставлено,  какъ  мы  говорили,  вместо   собственнаго 


*)  Письмо  Геронт1ю  иаъ  ВЪны,  отъ  8-га  шля  1846  г. 
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имени  Амвросхя  какое-то  другое.  Утромъ  ваЪ  од'ёдись  какъ 
сл*дуетъ,  —  АмвросШ  даже  украсился  панапей,— и  Павелъ 
приступидъ  къ  исполнен1Ю  своего  плана.  ^Когда  на  утро 
(расказываетъ  самъ  онъ)  вошелъ  къ  намъ  перепищикъ  н 
увид'1^лъ  старика  въ  арх1ерейской  одежд'Ь  и  на  саросъ  из-' 
в'Ёстился.  что  это  митрополитъ,  вдругъ  ужаснулся  и  самъ 
себ*  тихо  сказалъ:  ахъ  сакрамет\  —  и  въ  ту  минуту  уб:Ь* 
жалъ.  Мы,  изб'Ёгая  дал']^е  комааши  своихъ  спутяиковъ^ 
объявили  желанге  Ъхать  на  теплыя  купели  въ  Мегад1Ю'  и 
пробыть  тамо  недфлю,  до  другаго  будущаго  парохода. 
Итакъ  съ  того  часа  совершенно  разрешились  т'Ьхъ  тягост- 
ныхъ  клещей''^  ^)  Къ  ирх-Взду  новаго  парохода  Павелъ  съ 
Амвросгемъ  и  Огняновичемъ  д'Ьйствительно  возвратились 
нзъ  Мегадш  на  австр1йск1й  пограничный  карантинъ,  и  даль- 
я'^йшее  плаван1е  совершили  уже  безъ  всякихъ  непр1ятныхъ 
приключенШ.  Въ  В'Ьну  пр1']^хали  они  28-го  1юня. 

Л''!!.  Въ  В'Ьне  Павелъ  прежде  всего  посп'ёшилъ  повидать- 
ся съ  своимъ  старымъ  благопр1ятелемъ  и  сов'Ьтникомъ  г« 
Дворачкомъ.  По  всей  вероятности  Дворачекъ  и  прежде 
им^лъ  уже  отъ  Павла  изв^стге  о  прюбретевш  ^желаемага 
предмета*^  и,  конечно,  не  безъ  его  совета  принято  была 
р'бшенхе  ехать  изъ  Царяграда  прямо  въ  Вену,  минуя  Чер- 
новцы и  Львовъ,  чтобы  дело  о  признан1Я  и  утвержден1и 
Амврос1я  въ  сане  л'иповановскаго  верховнаго  пастыря  ве- 
сти непосредственно  въ  столице,  у  здешнихъ  властей,  не 
входя  въ  сношен1я  съ  тубернскимъ  начальствомъ.  Теперь 
Павлу  нужна  была  помош;ь  Дворачва  именно  въ  томъ,  что- 
бы успешнымъ  образомъ  повести  это  дело  въ  столице.  По 
силе  императорскаго  декрета,  отъ  6-го  (18-го)  сентября 
1844  года,  требовалось,  какъ  выше  сказано,  чтобы  прави- 
тельству представлены  были  удовлетворительный  сведен1я 
о  личности  Амврос1я,  затемъ  сведен1я  эти  имели  быть  прО' 
верены  допломатическимъ  путемъ,  и  тогда  уже,  если  не 
возбудится  никакихъ  сомненШ  насчетъ  Амврос1я,  должно 
было  последовать  со  стороны  правительства  и  признанге 
его  въ  должности  липованскаго  епископа  и  принятхе  въ  ав- 

1)  Тамъ  же. 
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/^трШское  подданство.  Понятно^  что  эта  процедура  дипло- 
латичесвихъ  справокъ  была  не  очень  удобна  для  Амврос1я 
при  т^Ьхъ  обстоятельствахъ,  какъ  оставилъ  онъ  Константи- 
яополь.  Поэтому  и  надлежало  теперь  позаботиться  собствен- 
но о  томъ^,  нельзя  ли  выхлопотать,  чтобы  правительство 
утвердило  Амврос1я  въ  зваши  старообрядческаго  епископа 
и  признало  австр1йскимъ  подданнымъ,  не  наводя  справокъ 
о  немъ*въ  Константинополе^,  а  если  ужъ  безъ  этого  обой- 
дись невозможно,  то  по  крайней  м^р*!^  не  обращалось  бы 
^за  ними  непосредственно  къ  патрхарху  и  во  всякомъ  случа^^ 
не  придавало  бы  имъ  большаго  значен1я,  еслибъон^  оказались 
не  вполн'Ь  благопр1ятны  для  Амврос1я.  Въ  этихъ  видахъ 
Дворачекъ  находилъ  самымъ  лучшийъ,  если  Амврос1й  те- 
перь же  лично  представится  императору  и  собственноручно 
лодастъ  его  величеству  прошеше,  со  всЬми  документами, 
нужными  для  удостов'Ёрен1я  его  личности:  будучи  принятъ 
торжественно  и  милостиво  самимъ  императоромъ,  онъ  этимъ 
самымъ  много  обезопасилъ  бы  себя  даже  на  случай  небла- 
гопрхятныхъ  для  него  диаломатическихъ  справокъ.  А  вы- 
хлопотать аудхенщю  для  Амврос1я  Дворачекъ  см!&ло  над'бял- 
ся  при  посредств'Ь  т'Ьхъ  высокихъ  покровителей,  которые 
€ъ  самаго  же  начала  отнеслись  такъ  благосклонно  къ  пред- 
пр1ят1ю  б'Ьлокриницкихъ  калугеровъ  и  такъ  много  уже 
•сделали  для  нихъ. 

Ко  всЁмъ  этимъ  благод'1^телял1ъ  Павелъ,  въ  сопровожденш 
Дворачка,  и  теперь  явился  на  поклонъ,  •;:!:*:^<д|б'1>лонилъ  имъ 
настоящ1я  обстоятельссва  своего  д*ла^  ^^г(^1^^гв  о  продол- 
женш  ихъ  высокихъ  милостей,  о  защитфг^  '%1^А^ё1я  отъ  пре- 
ол^дован1й  патрхарха  и  о  доставлен1и  ему  возикожности  лич- 
но представиться  веемилостив'Ьйшему  императору.  Высокхе 
покровители  приняли  его  съ  прежнею  благосклонност1Ю  и 
об']&щали  всякую  помощь,  —  самымъ  милостивымъ  и  внима- 
тельнымъ  изъ  нихъ  явился  и  на  этотъ  разъ  эрцгерцогъ 
Дудвигъ,  на  мощное  покровительство  котораго  больше  все- 
го   и  возлагалась  надежда*  *)   А  что  касается    ауд1енд1и    у 


1]  Это  можно  внд'Ьть,    между  прочимъ,  изъ  письма  Дворачка  въ  БЪлую- 
Криницу,    писаннаго    въ  начале  1847  года,    гдЪ  именно  говорится  о  томъ, 
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императора,  то  она  дМствительно  об'Ёщана  была  безъ  вся- 
8ихъ  затрудненШ  и  скоро  посл'^^довало  даже  назначеше  вре- 
мени, когда  Амврос]й  долженъ  явиться  во  дворецъ  для  пред- 
ставлешя  его  величеству. 

Между  т*мъ  Дворачекъ,  при  сод-Ьйствш  Павла  и  Огяя- 
«овича,  занялся  составлен1емъ  прошен1я,  которое  АмвросШ 
долженъ  былъ  представить  императору,  и  приведешемъ  въ 
порядокъ  т-Ьхъ  документовъ,  которые  нужно  было  прило- 
жить къ  прошен1Ю.  Это  были:  а)  подлинная  арх1ерейская 
ч:^тавленная  грамота  Амврос1я, которая  должна  была  служить 
удостов']Ьрен1емъ,  что  Амврос1Ё  есть  законнопоставленный 
:арх]ереЁ:  грамота  переведена  съ  греческаго  языка  на  н'Ь- 
медк1й  состоявшимъ  при  императорской  канцелярш  офи- 
пДальнымъ  переводчикомъ,  и  переводъ  этотъ,  засвид^тель- 
ч^твованный  относительно  его  точности  подписью  перевод- 
чика, приложенъ  къ  подлиннику;  ^)  б)  документъ,  должен- 
ствовавшШ  служить  удостов;Ьрен1емъ,  что  Амврос1Й  и  по 
удаленш  съ  босносараевской  каеедры  оставался  арх1еремъ  и 
пользовался  арх1ерейскими  правами,  то-есть  не  былъ  ли^ 
шхевъ  сана  и  не  находился  подъ  запрещен! емъ:  это  была 
также  подлинная,  выданная  Амврос1Ю  изъ  патрхаршей  кан- 
целярш записка,  съ  дозволен1емъ  отслужить  литурпю  въ 
•одной  изъ  константинопольскихъ  церквей,  —  каковыя  запи- 
ски обыкновенно  выдавались  проживавшимъ  въ  Констан- 
тинопол'Ё  многочисленнымъ  безм']Ьстнымъ  епископамъ,  если 
кто  изъ  нихъ  желалъ,  или  приглашаемъ  былъ  гд']Ь-нибудь 
служить  литург1ю,  такъ  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  безъ  такой 


вакъ  эрцгерцогъ  Лудвигъ    интересовался  окончан1е11ъ  д'Ьла  о  бИлокриниц- 
кой  арх1ёрейскоЙ  каеедр'Ь  (письмо  это  будетъ  приведено  ниже). 

1]  Въ  Бгьлокр.  арх.  находится- подлиниикъ  этого  перевода,  по.  окончаяш 
д^ла  препровожденный  въ  монастырь  изъ  черновкцкаго  кра&|замта>  Пере- 
водъ весьма  тщательно  переписанъ  самииъ  переводчикомъ  и  скр'Ьиленъ 
сл'Ьдующею  подписью:  УогИедепйе  ХТеЬегве^гип^,  уот  ^е^етИ^%еп  Тгап81а- 
Юг  8е1Ъэ1;  уегГа881;,  181;  с1ет  §песЫ8сЬеп  ра^пагсЪаИзсЬеп  ог1^.  Егпеп- 
вид8-Весге*е  уоп  ^оН  ъп  У^отХ  ^1е1сЫаи*еп(1.  Пгкипй  деввеп  теше 
Ат*8Гег1;1дип^  ХУхеп  ат  18  ЛтИив  1846  Оеог^  011апу  к.  к  То1та1;8с11  Шг 
^е  ^песЬ.  ЗргасЬе.  Въ  архивгь  ям'Ьются  также  списки  греческаго  текста 
грамоты  и  славянскаго  перевода,  сд%ланнаго  Огняновичемъ.  ПослЪднШ  на- 
.лечатанъ  Паиломъ  въ  его  Церковной  исторги  (стр.  182 — 188). 
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дозволительной  записки  отправлять  священнослужен1е  въ 
области  патр1арха  не  им'Ьлъ  права*,  документъ  сей,  весьма 
предусмотрительно  сохраненный  Павломъ,  былъ  также  пе- 
реведенъ  на  н']&мецк1Й  языкъ  0Фиц1альнымъ  переводчикомъ, 
и  переводъ  приложенъ   къ  подлиннику;  ^)    в)  переведенный 


1)  Въ.  Бгьлокр,  арсо*  им'Ьется  подлинвипъ  и  этого  перевода,  на  кстороиъ 
означено  тоге  6-е  (18-е)  число  1юля',  есть  такъ  же  списки  греческаго  текста 
и  славянскаго  перевода.  Этотъ  посдЪдн1й  переводъ^  не  совсЬмъ  вразух'и- 
тельно  сд'Ьланный  Огвяновлчеиъ,  напечатанъ  въ  Павловой  Церковкой  истО' 
рЫ  (стр.  188 — 189).  Настоящей  документъ  им-Ьлъ  вообще  большую  важность 
для  Павла,  ибо  могъ  служить  не  для  австр1Йсваго  только  правительства, 
но  (ч1б  еще  важн'Ьс)  и  для  саиихъ  старообрядцевъ  удостов1Ьрев1еиъ,  что 
Амврос1й  не  состоялъ  подъ  яапрещснгемъ  священнодействия.  И  такъ  какъ 
въ  документ'^  этомъ  находилось  выражен1е,  которое  могло  подать  инымъ 
поводъ  къ  недоумФнтю,  —  именно,  что  Амвростй  долженъ  былъ  служить  ли- 
тург1Ю  „безъ  с'Ьд'Ьнзя  священнаго  сопрестола"  (^»Х«  Т^с  тоС  «ерои  ооуЭ-ооуоо 
г7хо(Г(д|эо9еос),  то  Павелъ  ваписалъ  къ  втоиу  выражсй1ю  следующее  при- 
м'Ьчате:  „Безъ  сЪд'Ьшя  священнаго  сопрестола  значитъ  то,  что  въ  Царь- 
град'Ь  патр1архъ  въ  каждой  церкви,  на  случае  его  службы,  им^етъ  свой 
престолъ  на  горнемъ  мЪст*  и  въ  церкви.  А  потому  вс*  служащге  въ  Царь^ 
град'Ь  арх1ереи  не  могутъ  сид'Ьть  на  патр1аршемъ  престол'Ь,  но  подл'Ь  онаго, 
на  маломъ,  то-есть  на  креслахъ,  и  въ  присутствхи  патр1арха  и  безъ  при- 
сутствз'я.^  Для  подтверждения  этого,  совершенно  правильваго  объяснен1я, 
Павелъ  искусно  воспользовался,  въ  другихъ  олучаяхъ  етоль  ненавистнымъ 
для  старообрядцевъ,  д'Ьян1еиъ  Мосвовскаго  собора  1667  года:  ^С1е  д'Ьлается^ 
по  сил-Ь  ссборнаго  правила^  якоже  явствуетъ  въ  московскомъ  соборнсиъ 
свитк'Ь,  учиненноиъ  греческими  патр1архи,  сице:  „еще  слухъ  намъ  есть  и 
„о  семъ,  яко  зд'Ь  въ  России,  въ  божественной  литурпи,  въ  чтен1и  апостола 
„всяв1й  свящеяникъ  сЬдитъ  на  священносопрестол%»  сир'Ьчь  на  горнемъ 
„мФст'Ь:  и  то  пребеязаконно  есть  и  въ  прелюбод%ян1е  вменяется:  ване  то 
„арх1'ереЙское  м'Ьсто  и  седалище  есть,  и  сущ1й  престолъ,  и  пев'Ьста  его;  и 
^не  токмо свящевникомъ,  или  архимандритомъ(ве)подобаетъсид'Ьтина горнемъ 
„м4ст*,  но  ниже  арзсгереемп  вь  чужухп  епархгяхп^  ни  в  б  какой  церкви  сгь* 
^дп,ти  иа  горнемл  мп>стп>^  ниже  самому  патргарху^  аще  Т1рюучится  ему 
у^пумеиьествовати  во  епорхги  митрополита^  или  1пигкопа  своего^  не  может» 
„сп*дП)ти  на  том»  мп>стп,^  (собственноручное  павлово  прим.  наславянскоиъ 
перевод'Ь  „дозволен! я**,  писанномъ  рукой  Огвяновича,  въ  Б1Ыокр,  арх>\ 
правило  собора  1667  года  см.  въ  Дополн,  Кб  акт.  ист,  т.  У,  стр.  468).  Въ 
н^ЬЪсцкомъ  переводе,  поданномъ  императору  Фердинанду,  это  прим'Ьчаше 
Павла  не  помещено;  а  нъ  его  Церковной  исторги  напечатано  (стр.  189)* 
Н'Ькоторые  писатели  въ  настоящемъ  документе  видятъ  доказательство  того, 
что  Амврос]й  былъ  запрещенъ  отъ  священнод1Ьйств1я  и  получилъ  отъ  па- 
тр1арха  ра8р1Ьшен1е    „только  для    отслужен1я  одной  заупокойной  литург1и. 
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по-н^Ьмецкиэкземаляръ^оржалбмшо  условгя^  заключеннаго  Ам-. 
врос1емъ  съ  депутатами  В-Ьдокриницкаго  монастыря.  Эти  до- 
кументы Дворачекъ  находилъ  достаточными  для  устраненхя 
всякихъ  подозр^нШ  со  стороны  правительства  насчетъ  лич- 
ности Амврос1я,  и  въ  прошенш,  которое  Амврос1й  долженъ 
былъ  подать  императору,  онъ  находилъ  нужнымъ  между 
прочимъ  раскрыть  именно  это  значенхе  документов^,  делаю- 
щих ь  почти  излишнимъ  наведеше  справокъ  дипломатиче- 
скимъ  путемъ,  а  вм-Ьст*  указать  и  т*  обстоятельства,  по 
которымъ  эти  справки  должны  быть  произведены  и  при-* 
няты  съ  осторожност1Ю.  Вотъ  какого  именно  содержания 
было  это,  общимъ  сов-Ьтомъ  составленное  прошенхе  Ам- 
врос1я: 

^По  высочайшемъ  р-Ьшеши  отъ  18-го  сентября  1844  года, 
ваше  императорское  величество  всемилостив'Ьйше  позво- 
лили староверческому  Велокриницкому  обществу,  состоя- 
щему въ  Вуковин*,  изыскать,  гд*  восхощутъ,  за  границей 


бевъ  всякой  арх1ереЙской  власти  (?)  и  притоиъ  безъ  права  входитъ  на  ар- 
х1ерейскую  каведру''^  расказываютъ  даже  что  будто  бы  до8Воден1е  это,  по 
просьб'Ь  Павла,  добыли  „жидовое**  („Костюшька  съ  своими  жидами-Факто- 
рами'') обманоиъу  „посыпавши  червонцы  довольнымъ  воличествомъ,  соста- 
вивши ложную  духовную^  и  пр.  (см.  Кн,  о  промысл1Ь  стр.  55—56',  Варади- 
нова  Ист,  минист,  внутр.  дпгЛб,  т.  УШ,  стр.  480).  Мы  уже  аам-Ьтили,  что 
вид'Ьть  въ  документ:^,  выданномъ  Амврос1Ю  изъ  патр1аршей  каицелярхи  что- 
либо  особенное  н'Ьтъ  никакого  основашн^  и  чтЬ  выражен1е  дс'х^  ^^^  '^^^  чроо 
аауЗроУоо  е'^хлпдросеод  правильно  объяснено  у  Павла.  А  совершенный  вы- 
мыселъ  въ  расказФ,  кавъ  Павелъ  будто  бы  чревъ  посредство»Жидовъ  усп'Ьлъ 
добыть Аивросио  этотъ  документъ,  очевиденъ  изъ  того  уже,  что  доаволеше 
выдано  изъ  патр1аршей  канцелярш  8-го  марта  (въ  печатной  исторш  Павла 
ошибочно  поставлено  5го  марта),  то -есть  болфе  ч'Ьмъ  за  мЪсяцъ  до  того 
вреиени,  какъ  Павелъ  кончилъ  переговоры  съ  Амврос1еиъ,  когда  перегово- 
ры 8ТИ  еще  не  начинались  даже  и  следственно  Павлу  съ  „Костюшкой  и  его 
звидами*'  не  было  никакой  надобности  хлопотать  за  Амврос1я  въ  патр1аршей 
канцелярш  и  сыпать  тамъ  червонцами.  При  томъ  же  Анврос1Й,  какъ  было 
-уже  сказано,  во  время  переговоровъ  съ  Павломъ,  на  страстной  нед'Кл'Ь  и  на 
Пасх'Ь  учаетвовалъ  въ  торчкественвыхъ  патр1аршихъ  служешяхъ,  а  не- 
задолго до  б'Ьгства  иаъ  Константинополя  учаетвовалъ  въ  рукоположешя 
того  епископа,  который  своимъ  веожиданнымъ  пр1'Ь8домъ  такъ  напугалъ  его 
въ  БраиловФ:  ясно,  что  Амврос1й  ве  находился  подъ  запрещешемъ  священно- 
сжуяешя  и  прод%лки  „жидовъ-»акторовъ^,  чтобы  получить  ему  право  отслу- 
жить литург1ю,  были  совсФнъ  ненужны. 
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арх1ерея  и  им^ть  у  себя  навсегда  верховнымъ  пастыремъ, 
6ик']^мъ  отъ  йныхъ  религ1й  независимаго. 

^^Всл-ЬдстЕхе  таковой  всевысочайшей  милости  отправились 
тотчасъ  отъ  Б'Ьлокриницкаго  монастыря  два  посланника 
—  иноки  Алимп1Й  Мидорадовъ  и  Павелъ  Васильевъ  въ  держа- 
ву турецкую,  пос1'>тивше  не  токмо  Турц1ю  европейскую, 
но  и  аз1ятскую,  вм'Ьст'Ь  и  святую  землю  1ерусалима,  и  да- 
л'Ье  Арав1ю  и  Египетъ,  потрудились  объ  таковомъ  д-Ьл* 
единственно  для  изыскан1я  таковаго  арх1ерея,  какой  бы  по- 
лезенъ  былъ  старов'Ьрческимъ  обществамъ  и  в/ьроиъ  австрш- 
скОшЧу  государству. 

.  „При  особенныхъ  обстоятедьствахъс1ихрист1ане  отъ  мно- 
гихъ  л-Ьтъ  во  угнетен1и  отъ  великороссШской  церкви  нахо- 
дились, и  при  крайней  боязни,  не  избрать  бы  пастыря, 
который  бы  былъ  желателемъ  соединен1я,  проискиваемаго 
отъ  русской  церкви  словами  и  угнетен1ями  (?);  по  желаяш 
же  ихъ  угодно  было  милосерд1ю  Бож1ю,  да  азъ,  съ  глубо- 
чайшимъ  страхопочиташемъ  нижеподписанный  греческ1й 
митрополитъ,  по  правиламъ  святыхъ  всэденскихъ  соборовъ 
(?)  и  прим*рамъ  святыхъ  отецъ  (?),  къ  выщереченному  об- 
ществу старов^рцевъ  согласился  бы  быть  верховнымъ  ихъ 
пастыремъ  на  услов1И,  угшненномъ  46го  апртьля  1846  гоОа,  иже 
своеручно  мною  подписатомь^ . 

Зат:Ьмъ  излагалась  кратко  б1ограФ1я  Амврос1я,  гд'Ь  осо- 
бенное вниман1е  обращено  на  поставленте  его  въ  митропо- 
литы И  на  обстоятельства  его  удалентя  съ  епарх1и.  Объ 
этомъ  послФднемъ  говорилось,  какъ  о  дФл'Ь  цротивозакон- 
номъ,  строго  ;^апрещенномъ  церковными  правилаци,  и  оно- 
то,  вм^ст-Ь  съ  другими  якобы  „премногими^^  пороками  гре- 
ческой церкви,  выставлено  глнвнымъпобужден1емъ  для  Ам- 
врос1я  оставить  с1ю  церковь  и  перейти  къ  старообрядцамъ, 
якобы  строго  соблюдающимъ  вс^  церковные  каноны: 

„Наконецъ  синодально  избранъ  я  въ  Царьград*]^  и  постав- 
ленъ  въ  митрополита  босанскаго,  утвержденъ  же  патр1ар- 
шею  грамотой  отъ  9-го  сентября  1835  года,  которую  при 
сем<^  въ  подлинникт  на  благо  усмотрите  вашему  императорскому 
величеству  представляю.  Но  какъ  въ  то  время  въ  патр1ар- 
хаХ(Ъ  разныд  происходили  перем1^ны:  перем']&неннымъ  двумъ 
патр^архамъ,  Григор1ю  и  Анвиму  никомид1йскому,  при  Ан- 
Фим1^  патрхарх^^  кнаическомъ,  выаванъ  я  былъ  отъ  моей 
ми1!ропол1И  въ  Царьградъ  1841  года,  на  м1^ст6  же  мое  опре- 
д^енъ  по  желашю  и  ходатайству  визиря  Хусревъ-паши 
босанскаго,  другой  митрополитъ  Игнат1Й. 
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^Так1я  противозаконный  см'1^нен1я  и  новыя  поставлен1я 
епископовъ,  еще  при  жизни  перваго,  въ  христ1анскомъ  за- 
кон'Ь  жестоко  воспрещаются,  яко  духовное  есть  прелюбод*- 
ян1е.  Однако  въ  греческой  церкви  уже  происходитъ  сего 
премножество,  такъ  что  теперь  въ  Царьград*  находится 
вдовствующихъ  шесть  патр1ар]/овъ  и  бол*е  двадцати  мит- 
рополитовъ  и  епиокоповъ  (въ  числ'ё  которыхъ  находился  и 
азъ  смиренный  митрополитъ  нижеподписанный).  И  вс*  та- 
ковые 1ерархи  отъ  своихъ  престол овъ  удалены  безъ  измгьны 
сана  ихъ  ^),  а  на  мФста  ихъ  друг1я  лица  поставлены. 

„Я  ВС*  эти,  даже  и  друг1Я  премнопя  (?)  порочныя  дфла 
греческой  церкви  во  все  время  моего  удален1я  отъ  своей 
епарх1и  съ  жалост1ю  и  сердечною  бол'Ьзн1ю  оплакивалъ;  а 
къ  тому  и  совершенноув'Ьрился,  что  вс'Ь  догматы  и  уставы  жре- 
ческой церкви  только  у  реченныхъ  старов^рцевъ  въ  своей  пер- 
вой чистот*  и  точности  содержатся...  И  свободенъ  будучи, 
съ  твердост1Ю  решился  принять  йзбран1е*  реченнаго  старо- 
в'Ьрческаго  общества  въ  верховнаго  пастыря,  видя  предъ 
собою  самое  явное  Божественное  Провид-Ьше  (?),  которое 
меня  предназначило  дабы  лишенное  до  сихъ  поръ  священ- 
наго  архипастыря  оное  общество  [числющеес я  кролт  австрш- 
екаю  г^арсшва,  въ  соаьдственныхъ  державахъ  до  шрехъ  миллюновъ) 
руководить  къ  в'Ьчному  блаженства  пути^^. 

.  Наконецъ  АмвросШ  объясняетъ,  почему  -  решился  обра- 
титься непосредственно  къ  императору  съ  своею  просьбой 
объ  утверя^ден1и  его  въ  этомъ  зван1и  „верховнаго  пастыря 
старов*рческихъ  обществъ^^: 

„Я,  покорнМше  нижеподписанный;  им'Ья  неограниченную 
надежду  на  всевысочайшую  милость  вашего  императорскаго 
величества,  дерзнулъ  самъ  лично  с1е  мое  прошенхе  на  сте- 
пень высочайшаго  императорскаго  престола  принесть,  для 
чего  и  предпринялъ  путешествте  прямо  въ  Австр1ю,  не  ожи- 
дая должного  о  мнп>  и  моей  непорочности  доложеш'я,  дабы  за 
долгими  изьлсненгемъ  не  могло  случиться  со  стороны  греческой 
г^еркви  какгисг-либо  препятствщ  а  какъ  совесть  моя  чиста  и 
мое  желан1е  богобоязливо  и  смиренно,  такъ  и  я  (то  я  и)  унФ- 


1)  Нике  Амвросай  говорить  объ  этомъ  еще  опредФлснн'Ье,  относительно 
себя:  „По  воз8ван4и  иоенъ  отъ  своей  11итропол1и,  я  им^ю  также  въ  неиз- 
ж'Ьняомъ  содер1ван1и  мое  высокое  священнослужен1я  достоинство,  какъ  яв- 
ствуетъ  отъ  патриаршего  даннаго  мн'Ь  яаписан1я,  8  марта  сего  1846  года, 
для  1богослужен1я  въ  Царьград*,  которое  также  подлинником»  при  сем5 
вашему  императорскому  аеличестеу  представияю.^ 
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ренъ,  что  ваше  императорское  величество,  взрмше  вг  разсуж- 
Оеше  неошложныя  церковныя  нужды  старонщтескаю  общества, 
таковое  мое  дерзновен1е  и  скорое  пришеств1е  всемидости- 
в1^йше  оправдаетъ. 

^^Бще  аокорн']^Йше  прошу,  дабы  ваше  императорское  ве- 
личество блнгоизволили  мн'Ё,  нижеаодписанному,  позволить 
вступить  въ  кесаро-королевское  австрШское  подданство,  по 
причин']^  принимаемой  мною  публичной  должности^  ^). 

Итакъ  просьба  Амврос1я  состояла  въ  томъ,  чтобы  всеми- 
лостив*йшШ  императоръ,  не  требуя  необходимыхъ  дипло- 
матическихъ  справокъ  о.  немъ,  который  по  причин'^  ожида- 
емыхъ  препятств1й  со  стороны  греческой  церкви  могли  на- 
Д0Л1Ч)  замедлиться,  между  т'Ьмъ  какъ  старообрядцы  им^Ю1:ъ 
крайнюю  безотлагательную  нужду  въ  духовномъ  пастыр^Ь, 
и  полагаясь  на  непосредственно  представленныя  его  вели- 
честву объяснен1я  и  подлинные  документы,  удостов'1Ьряющ1е 
личность  и  епископское  достоинство  Амврос1я,  дозволилъ 
сему  посл']&днему  вступить  въ  должность  ^^верховнаго  пастыря 
старов*рческихъ  обществъ^  и  числиться  австрШскимъ  под- 
даннымъ.  Достойно  зам^чашя,  что  зд^сь,  въ  прошен1И  Ам- 
врос1я,  говоря  о  ^^старов-Ьрческихъ  обществахъ^^,  Павелъ  и 
Дворачекъ  называютъ  не  однихъ  уже  буковинскихъ  расколь- 
никовъ  (какъ  было  въ  рекураь  и  вс*хъ  прежнихъ  докумен- 
тахъ  представленныхъ  правительству),  но  и  „старов^рче- 
СК1Я  общества  сос^дственныхъ  державъ^,  причемъ  живущхе 
въ  этихъ  державахъ  старов'Ьры  (то-есть  собственно  расколь- 
НИКИ  поповскаго  соглас1я)  показаны  въ  огромномъ  количе- 
ств* трехъ  миллюновъ.  Очевидно,  изъ  сос^дственныхъ  дер- 
жавъ  зд-Ьсь  разумелась  преимуш,ественно  Росс1я.  Такимъ 
образомъ  теперь  найдено  нужнымъ  и,  какъ  видно,  удобнымъ 
сд-^лать  предъ  правительствомъ,  хотя  и  косвеннымъ  обра- 
зомъ, заявлен1е,  что  Амврос1Й  долженъ  быть  верховнымъ 
пасты ремъ  не  австрШскихъ  только,  но  и  огромнаго  коли- 
чества живущихъ  въ  Россш  старообрядцевъ...*) 

1)  „Коа1я  съ  переводу  на  русск1й  языкъ  съ  митроаодитскаго  прошен1а", 
собственноручно  писанная  Павдоиъ  [Бгьлокр,  архть),  Этотъ  самый  переводъ 
напечатанъ  и  въ  Павловой  11ерковной  исторЫ  (стр.  190—197). 

2)  Вцосд'Ьдств1и  русскииъ  правительствомъ  обращено  было  особенное 
вмиманхе  именно  на  это  м1ютоамврос1эва  прошен1я,    гд*  идетъ  рЪчь  о  трехъ 


Аудхенщя  у  императора  назначена  была  на  11-е  1юля. 
Амврос1й  съ  самаго  прх'Ьзда  въ  ВФну  чувствовалъ  се- 
бя несовсЬмъ  здоровымъ,  быть  -  можетъ  всл-Ьдствхе  раз- 
ныхъ  испытанныхъ  имъ  во  время  путешеств1я  тревогъ;  но 
торжественная  церемошя  представлен1я  императору  и  ока- 
занные ему  знаки  особеннаго  высочайшаго  вниман1я  про- 
извели на  него  такое  пр1ятное  впечатлите,  что  даже  прош- 
ла и  болезнь.  ^Когда  ирх-Ьхали  во  дворецъ  (пов-Ьтствуетъ 
Павелъ),  то  неизъяснимое  великол^нге  царскихъ  чертоговъ 
и  предстоящихъ  отъ  разныхъ  полковъ  генераловъ,  разсы- 
пало  всю  дряхлость  господина  митрополита^^;  а  когда  онъ 
возвратился  изъ  дворца,  отличенный  особеннымъ  импера- 
торскимъ  вниман1емъ  въ  присутствги  блестящаго  генераль- 
скаго  собран1я,  то  и  ,,совершенно  сталъ  здоровъ^^.  Пред- 
ставлен1е  было  действительно  очень  торжественное  и  вни- 
ман1е  Амвросию  было  оказано  большое.  Когда  предъ  выхо- 
домъ  императора  выстроился  въ  пр1емной  зал-Ь  ^ц-Ьлый 
полкъ  разныхъ  чинонъ"",  то  Амврос1й  съ  сопровождавшими 
его  Павломъ,  Дворачкомъ  и  Огняновичемъ  смиренно  стали 
на  посл*днихъ  м-Ьстахъ;  но  явивга1Йся  изъ  иМператорскихъ 
покоевъ  распорядитель  ауд1енщи  ,,съвеликимъ  почтен1емъ^ 
взялъ  ихъ  и  поставилъ  *^на  самое  первое  м^сто^^,  впереди 
вс*хъ  'предстоящихъ.  Такимъ  образомъ  митрополитъ  Амвро- 
с1й  былъ  первымъ  изъ  всЬхъ  присутствовавшихъ  на  ауд1- 
енщи  высокихъ  особъ,  къ  кому  обратился  императоръ  Фер- 
динандъ,  какъ  только  вступилъ  въ  прземную  залу.  Амвро- 
С1Й  въ  краткихъ  словахъ  изложилъ  сущность  своей  прось- 
бы, которую  тутъ  же  и  вручилъ  его  величеству  ,,со  всЬми 
принадлежащими  актами^:  императоръ  весьма  благосклонно 
выслушалъ  Амврос1я,  прииялъ  бумаги  .„и  обнадежилъ,  что 
по  справкп»  всевозможное  удовлетворен1е  самого  его  и  старо- 
вгЬрцевъ  учинено  будетъ'^  ^). 


хидл1онахъ  старообрядцевъ  „сосфдственвыхъ  съ  Австр1ей  державъ^,  и  по- 
ставлено на  видъ  австрШскоиу  правительству,  что  такое  прошен!в,  очевид- 
но касавшееся  росс1йскяхъ  поддавныхъ,  было  имъ  принято  а  уважено  (см. 
Сбор.  Кель^.  I,  стр.  151). 

1)  Письмо  Павла  хъ  Геронт1ю,  изъ  В^^ны,  отъ  27-го  1юля. 
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Понятно,  что  ато  милостивое  вниман1е  одного  изъ  могу- 
щественныхъ  государей  Европы  и  вся  вообще  обстановка 
ауд1енщи  должны  были  сильно  поднять  духъ  Амврос1а,  ко- 
торый еще  такъ  недавно^  изъ  опасешя  быть  узнаннымъ, 
рядился  въ  казацкое  платье  и  трепеталъвстр'Ьчи  съкакимъ- 
нибудь  греческимъ  купцомъ,  или  монахомъ:  теперь  только, 
выходя  изъ  императорскихъ  чертоговъ,  могъ  онъ  ув1&риться, 
что  д'^^ло,  въ  которое  увлекъ  его,  Павелъ,  не  сонъ  и  не 
мечта....  Въ  этомъ  уб^^ждали  его  и  друпя  обстоятельства. 
Посл*]^  ауд1енц1и  у  императора  Павелъ  и  Дворачекъ  ']^здили 
съ  нимъ  къ  одному  изъ  сановныхъ  покровителей,  помощь 
котораго  была  особенно  нужна  въ  предстоящихъ  ^справ- 
кахъ"",— тайному  сов-Ьтнику  Вайсу:  ^и  чотъ  съпревеликимъ  у  до- 
вольспшемъ  всевозможное  сод*йств1е  обФщалъ^^  ^).  Потомъ 
АмвросШ  представился  и  вс:]^мъ  другимъ  высокимъ  поЕро- 
вителямъ  бЪлокриницкаго  братства,  —  ьс,^  также  привяли 
его  съ  большимъ  вниман1емъ  и  предупредительно  об'Ьщади 
содействовать  скорейшему  утвержденш  его  въ  новомъ  зва- 
нш  липованскаго  верховнаго  святителя  ^).  Дворачекъ,  зна- 
ковый съ  обычаями  высокихъ  особъ,  объяснилъ  Павлу,  что 
все  те  сановники,  которымъ  представлялся  АмвросШ,  не- 
пременно сделаютъ  ему  и  съ  сваей  стороны  визитъ.  Все 
ВТО  было,  разумеется,  весьма  лестно  для  Амврос1я  и  Павла; 
но  последн1й  несколько  смущался  предстоящими  визитами 
вельможъ,  которые  требовали  и  уменья  принять  и  даже  не 
малыхъ  расходовъ.  А  между  темъ  по  пргезде  въ  Вену  Па- 
велъ уже  началъ  нуждаться  въ  деньгахъ.  Правда,  ГеронтШ 
уснелъ  ему  выслать  сюда  банковый  билетъ  въ400  р.  сер.; 
но  чтб  значила  эта  ничтожная  сумма  при  венекнхъ  раехо«- 
дажь!  ^Нашъ  агентъ  говоритъ  (писалъ  посему  случаю  Па* 
ведъ    къ  Геронтш),    что  все  те  высокая  лица  взаимно  бу* 


1;  Танъ  же. 

')  Геронт1й  въ  Памятникгы  „по  приличхю  своего  достоинства  блак^одФтель- 
нФЙшихъ  лйцамъ  въ  содФЙств1й  вашему  мовастырМ  ноко1<й  далъ  (Ливре- 
с1Й)  благодарственный  'визитъ^.  Въ  покааан1ахъ  Геронт1я  и  другихъ,  В8Я<^ 
тыхъ  съ  иннъ  лицъ,  такнге  говоритсв,  что  Амврое]Й  нъ  ВЬи%  „представ* 
лялся  иабнымд  властямь  и  австрийскому  имаератору"  (С<^С|4.  КфмЬ»  Ч.  I, 
«тр.  149). 
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дутъ  въ  новоприбывшему  митрополиту  на  квартиру:  вотъ 
для  насъ  другая,  новая  задача!  Какая  должна  быть  наша 
квартира  и  каковъ  будетъ  таковыхъ  лицъ  нашъ  пр1емъ! 
По  таковымъ-то  обстоятельствамъ  сколько  въ  прожитш  вре- 
мя и  как1я  издержки  потребуетъ  отъ  насъ  В']^на — не  знаемъ. 
И  присылки  еще  денегъ  отъ  васъ  просить  надо;  а  сколько 
просить  не  знаю:  ибо  так1я  необычайны  я  д'Ъла  въ  ц-^лонъ 
моемъ  в'&к'Ь  отнимаютъ  теперь  всю  мою  на  соображен1е 
возможность^  О- 

Итакъ  первое  время  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  В-Ьну  все  шло  удач- 
но, и  АмвросШ  хорошо  себя  чувствовалъ;  но  потомъ  яви- 
лись и  кое-как1я  огорчен1я.  Такъ  вскоре  же  поел*  ауд1ен- 
Д1И  у  императора  Павелъ  сильно  занемогъ  и  бол^е  двухъ 
нед'1^ль  пролежалъ  тъ  постели.  Эта  Павлова  бол']&знь  весь- 
на  огорчила  Амврос1я,  ибо  онъ  ясно  вид']^лъ  что  Павелъ 
есть  душа  всего  д'Ьла,  въ  которомъ  ему,  Амврос1ю,  приш- 
лось принять  такое  близкое  участхе, — что  не  будь  Павла, 
все  это  дйло  можетъ  легко  разрушиться  и  тогда  онъ,  Ам- 
вросШ, будетъ  поставленъ  въ  безвыходное  положенхе.  Вез- 
покои^[о  Амврос1я  и  то  еще,  что  съ  т*хъ  поръ,  какъ  отпу- 
е1'илъ  сына  въ  Босшю,  не  получалъ  отъ  него  никакихъ 
шгвЪстИк:  „Однако  (писалъ  Павелъ)  господинъ  митрополитъ 
вестолько  сожал'Ьетъ  о  сынЪ,  какъ  скорбитъ  за  мое  нездо- 
ровье, все  время  не  выходйтъ  вонъ  изъ  поЁоевъ,  не  хо- 
щет1ь  никуда  ходить  и  ничего  смотреть  безъ  меня;  а  о 
сын'Ь  хотя  не  слышитъ,  но  полагаетъ,  что  причинить  еяу 
какого-либо  вреда  не  могутъ;  ибо  той  челов^Икъ  1Ю«тор6н- 
Н1Й,  по^Ьха^Ё'ь  масно,  по  своимъ  жи:^ейскимъ  обс1'0)1тель- 
ствамъ.^*)  Но  эти  огорчен1я  скоро  прошли:  Павелъ  выздо- 
ров'Ёлъ;  всйор1^  зат1^мъ  прилет:]^лъ  ^изъ  своего  гн1^здышка^, 
изъ  Б'1^лой-Криницы,  ^ясвый  соколъ^  -^  отецъ  Алима1Й,  не 
аадодго  передъ  тЬшъ  возвратившийся  изъ  Роеош^  6ъ  Дбиьк^ами 


1)  Пяв.  ИЗЪ  В^ны  от<ь  3-го  1Ю1Я.  О  подучешя  денегъ  говорится  въ4оя% 
те  письме:  ^на  другой  день  (по  вр1Ф9ДФ  въ  В11ву)  получалх  «юбеввое  я 
орвятвое  ваше  н»чертав1е,  еъ  првложенииъ  веяселя  на  400  с^е6р<^ъ,  ва 
ят(^  првносямъ  ваиъ  чуветвите*ьвую  нашу  благода|М10сть'^* 

^)  Пискио  ввъ  В1квНу  отъ  97  1юяя. 
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и  на  помощь  больному  Павлу; ^)  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  благопо- 
лучно прх-Ьхалъ  и  ГеоргШ  Амиридисъ  съ  женой.*) 

Всего  непр1ятн'Ье  было  то  обстоятельство,  что  д'^^ло  о 
признаши  Амврос1я  въ  должности  липованскаго  святителя 
и  о  йринят1и  его  въ  австр1йское  подданство  шло  не  совсЬмъ 
такъ,  какъ  желалъ  Павелъ,  и  значительно  замедлилось. 
Императоръ  Фердинандъ  обФщалъ  Амвросш  на  ауд1енщи 
удовлетворить  его  просьбу,  но  не  иначе  какъ  „по  справк*"'. 
Избежать  этой  Формальности,  которая  такъ  ясно  указана 
въ  собственномъ  императорскомъ  декрет*  отъ  6  (18го)  сентяб- 
ря 1844  года,  такимъ  образомъ  не  представлялось  никакой 
возможности.  Нужно  было  позаботиться  по  крайней  м'Ьр* 
о  томъ,  чтобы  при  наведенхи  справокъ  были  обойдены 
наиболее  опасныя  для  Амвросхя  обстоятельства  .Этого,  при 
помощи  Дворачка  и  благодаря  покровительству  высокихъ 
сановниковъ,  Павелъ  усп'Ьлъ  достигнуть;  австр1Йскому  кон- 
сулу въ  Константинопол-Ь  предписано  было  навести  въ 
патр1аршей  канцеляр1и  справки  относительно  правильности 
только  тФхъ  св'Ьд'Ьнзй,  как1я  сообщилъ  о  себ*  самъ  Амвро- 
С1Й,  то-есть  д']&йствительно  ли  онъ  поставленъ  былъ  въ 
митрополиты  на  босно-сараевскую  каеедру  и  по  удалеши 
съ  сей  каеедры  действительно  ли  оставленъ  въ  сан'В  ми- 
трополита безъ  запрещешя  священнодМствовать,  также  не 
состоитъ  ли  подъ  судомъ  за  кашя-либо  преступлен1я;  но 
консулу  не  поручалось  спрашивать  о  томъ,  съ  разрешения 


1)  О  ноФвдкЪ  его  въ  Росс11р  и  возвращеши  оттуда  невадодго  предъ  симъ 
есть  упонинаше  въ  павловомъ  писы11&  къ  Геровтхю  отъ  27-го  1юле,  ивъ 
В'Ёвы:  „Я  едва  пусти лъ  письмо  на  почту,  првноситъ  разнощикъ  вояЕдел^н- 
ное  ваше  письмо  и  распечатавъ  ваипаче  обрадовался,  увидя  приятное  на- 
чертая1е  возлюблевнаго  моего  спутника  и  сподвижника^  яко  уже  прилетгьл5 
мой.  ясный  соколв  еб  преблаюсловенное  наше  гшьздытгбо*^ . 

2)  Георг1й  Амиридисъ,  рас«а8Ы1|аа  о  дФян1«хъ  отда,  ^оворнтъ  между  &ро- 
чимъ:  „родитель  мой  вкуп'Ь  съ  покоПнымъ  Павелъ  сЬд^ли  въ  паро^м)дъ  я 
приели  прямо  въ  В-Ьну;  азъ  же  сухопутеиъ  отъ  Константинополя  по'Ьхалъ 
въ  Босну,  чтобъ  отъ'-тамъ  взялъ  мою  супругу,  и  ирйбли  и  мы  въ  Вфиу,  гд1^ 
тамъ  васаи  моего  покойваго  родитела  и  покойиаго  Павла  и  отца  Алймпгйу 
ш  9ь-  Вгьщ  былп  три  М1ьсяца  ^  (Пис.  ьъ  моек.  дух.  оовНтъ,  "/«го  девали 
1864  г.).  Изъ  этого  указав!!  именно  сл1Ьдуе<гъ,  Я[9*о  Георг!й  Амиридибъ  лгрь 
Фхалъ  въ  псрвыхъ  числахъ  августа,  а- Алима1й' я-Ёсиольво  раньше. 
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ЛИ  патр1арха  АмвросШ  уЬхалъ  изъ  Константинополя  и  нет 
им']^ется  ли  вообще  со  стороны  церковнаго  правительства 
какихъ  препятствШ  къ  тому,  чтобы  АмвросШ  занялъ  арх1е^ 
рейскую  каеедру  именно  у  буковинскихъ  раскольниковъ. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  при  этомъ  австр1Йскому  консулу  вну- 
шено было  даже  наблюсти  осторожность,  чтобы  собира-^ 
Н1емъ  св'Ьд'ЁнШ  объ  Амврос1и  не  возбуд'йть  какого  подоз- 
р'Ён1я  со  стороны  русскаго  консульства.*)  По  всему  этому 
справки  объ  Амврос1и,  которыя  долженъ  былъ  собрать  въ 
Константинополе  австрШсюй  консулъ,  были  не  особенно 
страшны  для  Павла;  —  притомъ  же  онъ  не  преминулъ,  ко- 
нечно, ув4домитъ  и  цареградскихъ  прхятелей,  пана  Чай- 
ковскаго  съ  товарищами,  чтобы  поруководствовали  кон^ 
сула,  какъ  исполнить  данное  ему  поручеше  не  во  вредъ 
будущей  б*локриницкой  митрополш.  Но  непр1ятна  и  тяже- 
ла была  проволочка  дфла:  проходили  нед'1^ли  и  м']^сяцы, 
а  нетерпеливо  ожидаемыхъ  изъ  Царяграда  бумагъ  не  при- 
сылалось! 

Въ  продолжеше  трехъ  м-Ьсяцевъ,  какъ  тянулось  это  д^ло^ 
Павелъ  не  разъ  являлся  къ  высокимъ  покровителямъ  съ- 
слезными  просьбами— ^ войти  въ  бедственное  положен1е  ли- 
пованскихъ  обществъ,  имеющихъ  так1я  „неотложныя  ду^ 
ховныя  нужды^^,  отпустить  къ  нимъ  богодарованнаго  ихъг 
епископа,  и  если  до  получешя  необходимыхъ  справокъ  на- 
возможно  принять  Амврос1я  въ  австрийское  подданство,  та 
по  крайней  мере  дать  ему  законное  дозволеше  отправить- 
ся въ  Велую-Криницу  и  вступить  тамъ  въ  отправлешег 
своихъ  пастырскихъ  обязанностей.  Этого  онъ  успелъ  на- 
нонецъ  достигнуть:  въ  императорско-королевской  тайной 
придворной  и  правительственной  канцеляр1и  ((11е  к.  к.  ^е-^ 
Ьв1юе  БоГ-  опс1  81аа18кап21еу)  состоялось  относительно  поданной 
Амврос1емъ  просьбы    постановлен1е,    что    ему,    Амврос1ю, 


1)  Въ  втомъ  отношен1и  д^Ьло  ведено  было  вообще  такъ  искусно,  что  нашаг 
мисс1я  въ  Константинополе  стала  наводить  справки  объ  Аиврос1и  уже  толь- 
ко въ  1817  году,  всл4дств1в  предписаний  изъ  Петербурга,  а  до  т^хъ  поръ^ 
вавъ  видно,  о  б^гствЪ  Аиврос1я  къ  буковинскимъ  раскольниканъ  ничего  нб" 
внала. 
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^позволяется  ожидать  окончательнаго  р'Ьшешя  по  своему 
д^лу  въ  Б^^локрийицкомъ  монастыр1^  и  тамъ  (пона  не  по- 
лучится настоящее  утвержден1е)  отправлять  святительск1я 
обязанности  согласно  высочайшему  опред^Ьлешю  отъ  18го 
сентября  1844  года.'^  ^)  Объ  этомъ  рАшенш  соединенная 
императорско-королевская  канцелярхя  ((Не  уегв1Ш§1е  к.  к.  НоГ- 
Кап21еу)  дала  знарь  галицко-лодом1рскому  губернскому  прав- 
лешю  декретомъ  отъ  5го  (15го)  ноября  1846  года.  Прежде 
дежели  этотъ  декретъ  былъ  изданъ  и  посланъ  въ  губернш, 
Амврос1Й,  получивъ  словесное  дозволеше,  отправился  на 
м']^сто  своей  новой  службы.  Въ  первыхъ  числахъ  октября, 
<!Д'Ёлавъ  прощальные,  ^благодарственные^  виэиты  высо- 
кимъ  особамъ,  онъ  вы']^халъ  изъ  В'Ьны  вм']Ьст']^  съ  Павломъ, 
Огняновичемъ,  сыномъ  и  нев^^сткой  (Алимшй  у:]^халъ  изъ 
В'&ны  гораздо  раньше).  Останавливались  на  короткое  время 
только  во  Львов:Ь  и  Черновцахъ:  отсюда,  въ  трехъ  почто- 
выхъ  экипажахъ,  направили  путь  къ  Б'И^лой-Криниц']^,  гд^ 
уже  приготовлена  была  Амврос1ю  торжественная  ветр'^^ча. 


1)  Декретъ  соединенной  гоФЪ-канцеляр1и  галицкону  губернскому  правле- 
шю  отъ  3-10  (15-го)  ноября  1816,  №  8&.987  {Б/ьлокр.  архив»),  Вотъ  подлня- 
яый  текстъ  этого  опред'Ьлен1я,  противъ  котораго  впослЪдствш  протесто- 
вало русское  правительство  (См.  Сборн.  Келье.  1,  стр.  151):  (1етэе1Ъеп 
.{АтЪгоз1и8)  с11е  ВеугИИ^^ипё^  ег1;Ъе1и,  (11е  Еп^всЪеШипд  йЪег  8е1п  ВезисЬ  1т 
Д1о81;ег  ги  В1а1окпш*аа  аЪги^аг^еп,  ип<1  <1ог1  (оЪпе  зе(1осЬ  Ыегтоп  еш  КесЬ*  > 
{йт  йге  Ъикхтй  аЪги1е11;еп)  <11е  РипсМопеп  е1пев  А^еШЫвсЪо^в,  паеЬ  дег  Ь. 
■V,  ЁписЬИзаип^  уош  18  &ер1;ешЬег  18441  аизгийЪеп. 
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жан1е  и  ]1Н'Ьн1я,  по  поводу  вхъ  высказанвыя  въ  старообрядческихъ  обще- 
ствахъ.  III.  Новое  сочинение  Павла  по  тому  же  вопросу,  —  его  содержан1е 
и  ц'Ьль.  IV.  Опред'Ьлсн1е  о  чиноцр1ат1С1  Амврос1Я,  состоявшееся  на  собран1и 
въ  Славскоиъ  скиту*  пр1Ъздъ  ясскихъ  депутатовъ  въ  БЪлую  Криницу*,  воз- 
няктшя  зд'Ьсь  одасешя  и  затруднешя  относительно  предстоявшаго  амврос1ева 
чияопр1ат1Я.  У.  Р^шен1е  вопроса  о  чинопр1ят1я  Аиврос1я  на  бЪлокряницвомъ 
соборе:  опи€ан1е  проясходившаго  на  соборФ,  составленное  Павломъ,  и  до* 
стов'Ьрныя  о  семъ  свазашя;  невольное  подчинсше  Амвросхя  соборному  рф ' 
шен1ю.  У1.  Принят1е  Аиврос1я  отъ  церкви  въ  расколъ*,  празднество  по  сему 

случаю  въ  Б^лоЙ-Криняц'Ь. 


I.  Въ  то  время,  когда  инокъ  Паве^^ъ  совершалъ  свои  под<- 
виги  ради  воастановлен1я  ^древлеправосдавной^  1ерарх1и, 
странствуя  по  восточнымъ  странамъ^  проживая  въ  Костан* 
тинопол'Ё  и  ВгЬн'Ь,— инокъ  Геронт1Й  съ  своей  стороны  зани- 
мался пркведешемъ  Б'^^докриницкаго  монастыря  въ  прилич- 
ное для  будущей  епископ1и  устройство.  Съ  особенным*^ 
прилежан1емъ  занялся  онъ  этимъ  д'Ьломъ,  когда  получил*!» 
взъ  Царяграда  ут^^шнтельное  изв'Ьстхе  о  закдючбИ1И  пись^ 
менныхъ  усдов1Й  съ  босносараевскимъ  митрополитомъ  Ам^ 
врос1емъ.  Такъ  какъ  возведен1е  большаго  рахмановскаго 
дворца,  гд'Ё  предполагались  покои  для  будущаго  ,,владыки^, 
еще  не  было  и  начато,  то  Геронт1&  озаботился,  воп^рвыхъ, 
11рае|днчцы11Ъ  устройствомъ  временнаго  пом^щенхя  для  мит» 
рополита  Амнрос1И.  Для  сего  предназначался  незадолго  не* 
редъ  т'Ъмъ  построёнЬый  неболыг^ой  дёр1е^янный  дЬйикъ  6 
шести  комнатахъу  о  которрмъ  мы  уже  упоминали  выше:  въ 
вемъ  четыре  комнаты  отд'Ьлемы  былли  собственно  для  аох^^* 
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щен1я  Амврос1я^  а  дв*]^  остадьныя  назначены,  для  перевод- 
чика и  для  инока  Павла*,  постоянное  присутств1е  котораго 
при  особ'Ь  Амврос1я,  въ  зван1и  его  письмоводителя,  а  на 
самомъ  д-Ьл*  въ  качеств*  управляющаго  всЬми  церковно- 
1ерархическими  делами  старообрядцевъ,  считалось  необхо- 
димымъ.  Другою  заботой  Геронт1я  было  приготовить  пом*- 
щен1е  для  амврос1ева  сына  съ  семействомъ.  По  заключен- 
нымъ  въ  Константинополе  услов1ямъ,  монастырь  обязанъ 
былъ  купить  для  него  домъ  въ  полную  его  собственность; 
но  на  первый  разъ  Гвронтхй  нашелъ  удобн-Ьйшимъ  предо- 
ставить въ  распоряжен1е  Георпя  Амиридиса  монастырсюй 
двухъэтажный  деревянный  домъ,  известный  подъ  именемъ 
дунина.  Домъ  этотъ  былъ  уже  довольно  старъ;  но  Геронт1й 
обновилъ  его,  вновь  оштукатурилъ  и  выб-Ьлилъ-,  пом-Ьщеше 
въ  немъ  было  просторное,  —  изъ  семи  комнатъ;  а  главное 
удобство  состояло  въ  томъ,  что  онъ  находился  у  самой  мо- 
настырской ограды,  такъ  что  Георгий  могъ  во  всякое  вре- 
мя бывать  у  отца.  Тогда  же  Геронтхй  нашелъ  нужнымъ 
съездить  еще  разъ  въ  Москву.  Правда,  въ  Москву  уже 
*здилъ  не  задолго  предъ  т*мъ  для  сообш;ен1я  изв'*ст1Й  о 
ирхобр-Ьтенш  епископа  инокъ  АлимпШ,  который  даже  при- 
везъ  оттуда  устроенное,  по  усерд1Ю  московскихъ  расколь- 
ников'ь,  полное  арххерейское  облачен1е  для  Амврос1я  и  дру- 
Г1Я  необходимый  при  арххерейскоЙ  служб*  принадлежности. 
Но  и  самъ  Геронт1й  считалъ  нелишнимъ  повидаться  съ 
московскими  благотворителями  для  сов*щан1я  въ  настоя- 
щихъ  чрезвычайныхъ  обстоятелъствахъ  и  ддя  ирхобр-Ьтетя 
вовыхъ  пожертвован1Й  на  предстоящхе  многочисленные  ра- 
сходы. Им*лъ  ГеронтШ  и  еш;е  одно  важное  побужденхе 
побывать  тогда  въ  Москв*.  Д*ло  касалось  именно  священ- 


*)  Вотъ  чтб  пишетъ  о  помЪщензи  Амврос1я  и  его  сына  самъ  Геронт1й  въ 
своемъ  Памятникгь:  „Святитель  въ  монастыре  занялъ  деревянный  подъ 
штукатуркой  дбиъ,  кроиЪ  прихожкхъ  сФнедъ  при  шести  повояхъ,  иш^я  прв, 
еебЛ  поетоянво  четыре  лица:  переводчика  и  мояастнрсваго  пйсыюводктеая, 
ляе  и  путе1иеств1ю  его  высожопреосвященства  вяновенъ  бЪ,  и  дв^  прислу- 
ги —  повара  и  постельника.  А  сыну  его  съ  семевствомъ  отъ  монастырской 
ограды  на  сельской  улиц%  отведенъ  двухъэтажный  о  седми  покояхъ  домин, 
1^кожде  подъ  штукатуркЬй  деревянный,"  [Рук.^  ппеаниая  ев  Шлкссельбурнь.) 
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ноинока  1еронима,  который  додженъ  быдъ  совершить  пр1я- 
т1е  Амврос1я  отъ  церкви  въ  расколъ.  Мы  говорили  уже, 
что  относительно  самого  Теронима  существовало  сомн'Ьнхе, 
А'1^йствительно  ли  получилъ  онъ  исараву  отъ  мануиловскаго 
попа  Алекс^Ья^  такъ  какъ  этотъ  посл'ЬднШ  долгое  время  от- 
вЪчалъ  уклончиво  на  вопросы  о  чиноар1ятш  1еронима,  хотя 
и  далъ  наконецъ  письменно  утвердительный  отв'Ьтъ.  Толки 
поповоду  этихъ  уклончивыхъ  отзывовъ  попа  Алексея,  не— 
вполн^Ь  утихш1е  и  въ  б:1&локриницкомъ  старообрядческомъ 
обществе,  могли  дойти'  до  русскихъ  старообрядцевъ  и  зд'Ьсь 
еще  скор'Ье  возбудить  сомн'Ь]11я  насчетъ  неправы  Теронима^ 
а  зат:]&мъ  и  насчетъ  неправы  самаго  Амврос1я,  что  повлекло 
бы  посл']Ёдств1я  крайне  непр1ятныя  для  учредителей  б'Ьло- 
криницкой  1ерархш.  И  ташя  сомн'Ьн1я,  какъ  видно,-  уже 
существовали  у  русскихъ  старообрядцевъ,  —  по  крайней 
мЪрЪ  московск1е,  при  свидан1и  съ  Алимшемъ,  прямо  ска- 
зали этому  посл'Ёднему,  что  хорошо  бы  онъ  сд:]^лалъ,  если- 
бы  привезъ  1еронима  въ  Москву  для  окончательной  непра- 
вы отъ  котораго-нибудь  изъ  существовавшихъ  на  Рогож- 
скомъ  кладбищ']^  б'Ьглыхъ  поповъ  и  священноииоковъ.  От- 
пустить въ  Москву  1еронима,  челов'Ька  не  отличавшагося 
трезвостью,  съ  такимъ  провожатымъ,  какъ  инокъ  АлимпШ, 
самого  Павла  выводивш1й  изъ  терп^нтя  своими  поступками 
въ  хм:Ьльномъ  вщЪ^  ГеронтШ  нашелъ  небезопаснымъ,  и 
поэтому-то  главнымъ  образомъ  р'1Ёшился,  не  смотря  на  вс^ 
недосуги,  самъ  отправиться  съ  1еронимомъ  въ  Москву. 
Рахмановы  и  друг1е  московск1е  радетели  заграничной  1ерар- 
Х1И  приняли  Геронт1я,  какъ  и  всегда,  съ  большимъ  внима- 
шемъ,  —  удовлетворили  всЬ  его  просьбы;  что  же  касается 
1еронима,  то  его  принялъ  къ  себ'Ь  на  духъ  изв']^стный 
вс^^мъ  московскимъ  раскольникамъ  того  времени  священно- 
инокъ  Идар1й,  и  этого  въ  гдазахъ  старообрядцевъ  было 
вполн*!^  достаточно,  чтобы  отселив  считать  Теронима  ^без- 
сумнительно^  принятымъ  въ  старообрядчество.^) 


1)  Объ  испр&в'11  1ероника  священноинокомъ  Илар1енъ  говорится  между 
прачямъ  въ  раскольничесЕОмъ  Краткомь  извгьстги  о  буковинскихв  хрчстг* 
ан1ьхь  (рук.  М.  Д.  А.}.  Не  упониная  о  чинопр1ят1в  отъ  попа  АдексЬя,  авторъ 
этого  иввгьстгя  обращаетъ  особенное  вняиаы1е  именно  на  то,  что  1еройимъ 
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ГеронтШ  на  этотъ  разъ  въ  Москв'В  пробылъ  недолго:  онъ 
сп'&шилъ  въ  Б^^лую-Криницу,  гд'Ь  его  присутств1е  было 
необходимо,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  амврос1ева  пр1'Ьзда  тамъ  ожи- 
дали въ  непродолжительномъ  времени.^}  Прощаясь  съ  нимъ, 
Рахмановы  выразили  желан1е,  что  хорошо  было  бы  кому- 
нибудь  изъ  московскаго  старообрядческаго  общества  само- 
лично присутствовать  при  торжественномъ  прибыт1и  Ам- 
врос1я  въ  Б*лую-Криницу  и  при  совершен1и  надъ  нимъ 
чинопр1ят1я.  У  нихъ  имелся  въ  виду  и  способный  на  то 
челов'Ькъ  —  шуринъ  Досужева,  тогдашняго  попечителя  Ро- 
гожскаго  кладбища,  В.  В.  Ворйсовъ,  который  въ  это  время 
находился  въ  Чернобольскомъ  монастыре  на  богомоль*. 
Рахма>новы  поручили  Геронт1Ю  за-Ьхать  въ  Черноболь,  по- 
видаться съ  Ворисовымъ,  объявить  ему  о  желанхи  москов- 
скаго общества  и  пригласить  его  вмФст'Ь  отправиться  за 
границу.  Все  это  Геронт1Й  исполнилъ  въ  точности;  онъ  и 
съ  своей  стороны  очень  упрашивалъ  Василья  Васильевича 
съездить  въ  ЕФлую-Криницу;  но  этотъ  послФднШ,  несмотря 
на  все  желан1е  быть  свид'Ьтелемъ  великаго,  невиданнаго  у 
старообрядцевъ  торжества,  *хать  не  решился:  его,  привык- 
шаго  къ  покойной  и  привольной  жизни,  очень  напугали 
расказы  1еронима  о  трудностяхъ  и  опасностяхъ  секретной 
переправы  черезъ  границу.^) 


быдъ  првнатъ  Илар1емъ,  и  для  сообщешя  пущей  вакцости  этому  обстоя- 
тельству прибавляетъ,  что  самъ  Илар1й  принятъ  былъ  на  Иргиз'Ь,  въ  мо- 
вастырЪ,  въ  1818  г.,  и  когда  въ  1848  г.  умеръ  (отъ  холерьр),  то  его  тъло 
черезъ  три  года  найдено  еще  непредавшимся  тл^нхго.  А  между  тФиъ  объ 
этомъ  раскольвичесномъ  враведник'Ь  нзв'Встно,  что  онъ  находился  въ  связи 
съ  сестрою  настоятельницы  раскольнической  Игнатьевой  обители  (нъ  Ко* 
маровскомъ  скиту,  сененовскаго  уЬзда  нижегородской  губерши)  —  матери. 
Александры,  инокиней  Елизаветой,  и  им1ёлъ  07Ъ  ней  дочерей  (о  похождев!- 
яхъ  Илартя  см.  у  П.  И.  Мельникова  ьъ  Очеркахд  попсвхциньк  Русскгй 
В1ьст:,  т.  ЪХШ,  стр.  58-61). 

1)  Это  и  самъ  онъ  показалъ  на  допросе  20-го  11оня  1847  года:  „въ  46  году, 
по  возвращении  нашихъ  поедовъ  въ  В^Ьну  съ  обрФтеввыиъ  желаекаго  намм 
святителя,  я  посп'Ьшилъ  въ  Москву....  и  возвратился  всхсорд»  во  свое  м^сто 
и/ускорилъ  встретить  митрополита^  (Чп.  Ойщ,  исщ.  «  древн.  1811,  кн.  1У^, 
отд.  У,  стр.  148). 

2)  Вотъ  его  собственныя  слова  о^бъ  этомъ:  „Геронт1й  совсЪмъ  былр  уго^- 
ворвдъ  меня  Фхе^хь  съ  шш»ъ\  но  1еронимъ,  бывш1й  подъ  хкФльхохъ',  выска- 
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12*г9  (24-го)  октября  1848  года,  Амврос1й  со  всею  свитой 
&р1^^хадъ  въ  Черновцы*  Павелъ  немедленно  изв'^^стилъ  объ 
этомъ  Геронт1я,  и  тогда  же  ГеронтШ  сд^^лалъ  распоря-  . 
жен1я  относительно  торжественной  встречи  митрополиту, 
по  заранее  условленному  плану.  Впосл:]^дств1и,  сидя  въ 
Шлиссельбургской  крепости,  онъ  съ  восторгомъ  воспо- 
миналъ  всЬ  подробности  этого  досргопамятнаго  для  старо- 
обрядцевъ  событ1я  и  описалъ  йхъ  съ  своимъ  обычнымъ 
витШствомъ,  изукрасивъ  притомъ  вымыслами  собственной 
Фантазш,  которые,  быть-можетъ,  и  самъ  уже  принималъ 
тогда  за  действительность.^)  Обстоятельства  сделанной  Ам- 
вррс1ю  встречи  въ  В^лой-Криниц*  мы  изложимъ  сначала 
по  геронт1еву  разсказу. 

До  сорока  челов^къ  б'Ьлокриницкихъ  и  климоуцкихъ  моло- 
дыхъ  липованъ  верхами,  подъ  предводительствомъ  дворника, 
встретили  амврос1евъ  поФвдъ  за  двФ  мили  отъ  В^лой-Кри- 
ницы,  на  повороте  съ  большой  (царской)  шоссейной  дороги, 
щ  окруживъ  экипажъ  Амврос1я,  провожали  его  до  самаго 
селешя.  Здесь,  какъ  только  показался  поЪздъ,  на  обеихъ 
колокольняхъ,  и  сельской  и  монастырской,  начался  торже- 
ственный звонъ:  все  белокриницкое  и  климоуцкое  населе- 
ше  вышло  смотреть  на  небывалое  зрелище  —  прхездъ  старо- 
обрядческаго  арх1ерея.  „Егда  показася  экипажа  верхъ,  четве- 
роконнаго  дилижанса ,  четыредесят1ю  конныхъ  всадникъ 
сельской  дружины,  подъ  руководствомъ  сельскаго  дворника, 
окружаемый,    при  двухъ  церковныхъ  храмахъ  часто  заго- 


завъ  искренно  всю  опасность  путешествия,  решительно  меня  равстроидъ: 
батюшка!  ради  Христа  не  "бзди,  —  говорилъ  онъ,  —  это  такой  страхъ,  что 
Бояе  упаси!  я  саиъ  испыталъ.  Когда  въ  первый  разъ  переходидъ  г|аницу, 
такъ  огромный  стаканъ  водки  хватилъ,  и  то  не  помогло,  куда  и  хм^дь  д'Ь- 
вался!  Дрояа^ъ  какъ  въ  лихорадке,  когда  пришлось  ползти  на  четверень^ 
вахъ  версты  три!  Да  ты  умрешь  состраху.  Я  врагу  моему  не  по&елаю,-^ 
уяь  раав^  кому  отъ  б'Ьды".  {Погьздка  за  мгромб.  Рус.  Вгьст,  т.  Ь,  стр.  46, 
прим'Ьч.). 

^)  Двадцатилетнее  одиночное  заключеше  действительно  очень  вредно  ото- 
звалось   на    Геронт1и,  всегда   вмевшемъ   склонность  къ  мистицизму:  напи^ 
саяныя  имъ  въ  Шлиссельбургской  крепости  сочинения  въ  н*которыхъ  м*-^ 
стахъ  носятъ  очевидные  сд^ды   иевполне   нормадьнаго  состоян1я  умствен- 
выхъ  способностей. 
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корили  колокола:  нынче  праздникъ  —  завтра  праедникъ,  ,  нынче 
праздникь  -—  завтра  праздникъ^  и  надолз*  часто  такъ  твер- 
дили.... Народъ  же  двухъ  ближайшихъ  селъ  весь,  яко  вто- 
рымъ  на  землю  Спасителя  нашего  1суса  Христа  прйходомъ 
возбужденъ  (!),  отъ  старца  до  ссущаго  младенца,  на  ру- 
вахъ  матернихъ  несома,  тревожно  на  встречу  преосвящен- 
нМшаго  своего  владыки  (идяше),  спешно  другъ  друга 
нредворяя^....^)  По-Ьвдъ  направился  первоначально  къ  при- 
ходской сельской  церкви:  здФсь  ожидали  Амврос1я  священ- 
доинокъ  1еронимъ,  ,,въ  обдачен1и,  съ  крестомъ,  и  весь 
освященный  причетъ  (?)  со  свищами  и  хоругвями'^.*)  Кавъ 
только  АмвросШ  вышелъ  изъ  экипажа,  народъ,  стоявшдй 
около  церкви,  ^по  обычаю  своего  прив^Ьта,  весь  ницъ  на 
землю  падъ,  поклонися  ему^.  Амврос1й  всл']&дъ  за  1ерони- 
момъ  вошелъ  въ  церковь,  приложился  къ  м1^стнымъ  ико- 
намъ  и  обратись  къ  народу  сказалъ:  „миръ  всему  право- 
ч^лав1ю  сему;  народъ  же  взаимно  благодарност1ю  отв^Ьща: 
и  духови  твоему,  преосвященн:Ьйш1й  владыко!  таже,  паки 
^ицъ  падше,  поклонися^. ^)   Изъ  приходской  церкви  Амвро- 


1)  Памяшникш  Геронт1Я.  И  зд'Ьсь  уже,  въ  оаисан1и  тораественвой  всгр'Ьчи 
Амврос1я,  Гсронт1й,  цо  бевпаиятству  или  мошетъ-быть  нам1^ренно,  желая 
дридать  больше  тораественвости  описуеиому  ссбыт1ю,  излагаетъ  его  не 
ховсЁмъ  в^рно.  Такъ  саный  пр1'Ёздъ  Амврос1я  въ  Б-Ьлую-Бриницу  онъ  от- 
несъ  не  къ  12-]|у,  а  къ  4-иу  октября,  ко  дню  „обр'Ьтешя  честныхъ  мощей 
Гур1я  и  Варсоноф1я  казавскихъ  чудотворцевъ,  накануне  же  святыхъ  тр1ехъ 
святителей  Петра,  Алекс1я  и  1оны  московсвихъ  митрополитовъ",  и  ука8а^гь 
въ  этомъ  обстоятельстве  тотъ  знаменательный  смыслъ,  что  Анврос1Й  есть 
„пресмвикъ  сихъ  первоарестольныхъ  Росс1и  святителей^.  Краткая,  но  ваолн% 
верная  запись  о  прх'Ьзд'Ь  Амврос!я  въ  Б^лую-Крииицу  и  объ  устроенной  ему 
встр'Ёч^  сд'Ьлана  Павлоиъ  въ  Памятник/ь  происходящих»  д/ьль  Б^локри- 
ницкаго  монастыря,  который  этою  записью  и  начинается.  Этотъ,  весьма 
важный  для  исторш  БЪло  -  Бриницвой  1ерарх1Е  документъ,  мы  печатаемъ 
вполне,  въ  прилоя.  №  4. 

"^  Такъ  сказано  даже  въ  Иамятникть  происходящихв  дгьлв\  но  никакого 
освящениаю  причта  съ  1ероцимомъ,  разумеется,  не  было. 

3]  Дал-Ье  Геронт1й  въ  своемъ  Памятник/ь  передаетъ  довольно  длинную 
рЪчь  1еронима  Амврос1го  и  Анвро('1я  1еровиму,  также  р^чи,  которыми  будто 
^^ы  обменялись  самъ  Геровт1Й  и  Амврос1й.  ВсЬ  эти  рацеи  составлены  Ге- 
ронт1екъ  на  досуге,  въ  Шлиссельбургской  крепости,  а  йъ  действительностн 
лихакихъ  речей  не  было. 
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С1Й  отправился  къ  монастырю  а^Ьшконъ.  ^По  обою  страну 
его  (пов^ствуетъ  ГеронтМ)  сл^Ьдоваху  наши  посжы  (Павелъ 
и  АлимпШ),  созади  же  переводчикъ  и  ближайшее  семейство 
его,  посемъ  весь  всего  села  народъ;  настоятель  же  .  мона- 
стыря ори  хоругвяхъ,  съ  предходящими  св'Ъщники,  со  всею 
своею  брат1ей^  во  святыхъ  вратахъ  въ  два  ряда  чинно 
поставленною, — настоятель  и  клиръ  въ  соборныхъ  маят1яхъ, 
проч1е  же  брат1Я  обычно  въ  келейныхъ,  вси  кукольми  пок- 
ровени  бяху,  дожидая  прихода  преосвященн^йшаго  своего 
владыки.  И  егда  приближися  владыко  ко  святымъ  вратамъ, 
предвратной  ркон^Ь  три  поклона  положивъ,  настоятеля  и  всю 
брат1ю  поздравстврва.  Настоятель  же  и  вся  брат1я  такожде 
пицъ  вси  падше  до  земли  поклонишася  ему,  и,  воставше, 
настоятель  съ  хл'Ъбомъ  и  солью  прив^Ьтствова  святителя.^ 
На  заключительны  я  слова  Геронт1я:  ^^Благослови,  владыко^ 
входомъ  твоимъ  святое  м'Ьсто  С1е!^ — Амврос1Й,  ^^чрезъ  толка 
ув1Ьдавъ  сей  благопр1ятн1Ьйш1й  къ  нему  прив'Ьтъ^  сотвори 
входа  молитву,  рекъ:  Блшословет  входъ  святыхъ  теоихь,  всегда, 
и  91ын/ь,  и  присно  и  во  елки  впломъ  (81с)!  и  знамеиоеа  кресто- 
обраано  святыя  врата,  и  ликъ  отв-Ьща:  аминь.  Хоругви  же 
съ  предыдущими  св-Ьщники  двинулись  въ  ходъ,  а  клиръ 
отъ  лица  церкви  умильный  Плсни-ппсней  испусти  гласъ:  На 
ложи  моемь  въ  ищи  искалЪу  его  же  возлюби  душа  моя^  и  пр.^) 
Шеств1е  направилось  къ  монастырской  церкви:  ^^церковь  же 
вся  осв'Ьщена  6*6  свЪтозарнымъ  блескомъ,  храмоваго  празд- 
ника св'Ьтомъ,  —  м'Ьстныя  большаго  калибра  св-Ьщи,  среди 
церкви  висящее  паникадило  и  вси  приправленный  иконамъ 
лампады  возжены  быша.^  Между  тФмъ  священноинокъ  Теро- 
яимъ,  возвратившись  въ  монастырь^  усп'Ёлъ  снова  облечься 
въ  ризы  и  съ  крестомъ  въ  рукахъ  встр'Ьтилъ  Амврос1я  при 
вход'В  въ  монастырскую  церковь:  ^стоя  во  двер'Ьхъ  церкви 
и  осЬнивъ  путниковъ  крестомъ^  онъ  воскликнулъ:  Благосло- 
вень  еси  грядый!  и  клиръ  высоко  возвелъ  свой  гласъ:  во  имя 
Господне,  осанка  въ  вышнихь!  Егда  же  вступиша  вси,  елико 
ихъ  церковь  вм'Ёсти,  пол^ожиша  обычный  прихода  хедмипоклон- 


1)  Это  есть  также  выиыеелъ  Геронт1я:  п%дя  не  стихи  яяъ  Пп.сн^'ппгне9^ 
а  просто  догкатижя. 

^8 
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ный  пачалъ,  таже  начася  молитва  оупщршя  отъ  скверны,^)  По 
молитв'Ь  же,  преосвященв'Ёйш1Й  владыко  ос^^нивъ  себе  кре- 
стомъ,  и  по  лобзан1и  отдалъ  священноивоку,  посемъ  лобы- 
залъ  царск1я  двери  и  м^^стныя  иковы,  таже  обратяся  къ 
настоятелю  съ  братхей  и  всему  предстоящему  мхру  миръ 
далъ^'.  ГеронтШ  отв*чалъ  ему  новыми  прив'Ьтств1емъ  и  за- 
т^^мъ  обратился  къ  народу  съ  поздравительною  р^^чью,  ко 
торую  заключилъ  следующими  словами:  ^идите  к1йждо  съ 
миромъ-  въ  домы  своя,  молитву  творяще,  ибо  драпе  С1и 
наши  ГОСТИ  не  безъ  утомлен1я  суть  и  мы  долженствуемъ 
опочит1е  имъ  дати^.  Изъ  церкви  Амвросгя  такъ  же  торже- 
ственно, —  со  свищами  и  пен1емъ^  —  проводили  до  самыхъ 
келШ,  гд*  приготовлено  было  „учрежденхе",  приличное  та- 
кому великому  торжеству, — „самоваръ  и  напитки,  и  ликеры^ 
и  шанпанъ  (8'|с),  съ  закуской  на  стол*  уже  поставлены 
были.^  Зат*мъ  „подана  сытная  и  вкусная  вечеря,  по  ве- 
чери же  святитель,  благодаривъ  настоятеля,  пожелалъ  всЬмъ 
спокойной  нощи.^ 

Такъ  происходила,  по  описан1Ю  Геронт1я,  торжественная 
встреча  митрополита  Амвросхя  въ  Б'Ьлой-Криниц*,  —  все 
будто  бы  происходило  чинно,  благолепно,  умилительно.  Но  въ 
действительности  было  несколько  иначе.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  не  было  ни  приветственныхъ  речей,  ни  торжест- 
веннаго  пен1Я  избранныхъ  изъ  Плсни-ппсней  стиховъ,  ни 
другихъ  подобныхъ  церемон1Й,  должно  заметить,  что  во* 
обще  порядка  при  встрече  Амврос1я  было  очень  мало  я 
соблюсти  его  было  очень  трудно,  особенно  между  толпами 
липованъ,  которые  руководились  единственно  любопыт- 
ствомъ, — желанхемъ  посмотреть,— кого  это  привезли  къ  нимъ 
калугеры,  а  вовсе  не  теми  чувствами  благоговен1я  къ 
„богодарованному  владыке^,  о  которыхъ  поветствуетъ  Ге- 
ронтШ.  И  общее  впечатлен1е,  какое  вынесъ  народъ  изъ 
встречи  Амврос1Я,  совсемъ  не  походило  на  чувства  умиле- 
Н1я  отъ  всего  здесь  виденнаго  и  слышан  наго;  напротивъ, 
большинство  народа  соблазнилось  темъ,  чтб  пришлось  уви- 
деть и  услышать,  и  все  разошлись  въ  недоумен1И.   Этому 


1)  „Начаха^  не  похагахи  и  „можитву  отъ  осквервевЫ**  не  читахи. 
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способствовали  особенно  два  обстоятельста.  Въ  сельской 
церкви,  приложившись  къ  иконамъ,  Амврос1й  обратился  къ 
народу  и  сталъ  благословлять,  хотя  двуперстно,  но  обеими 
руками,  чего  раскольники  до  тФхъ  поръ  не  видывали  и  что 
еще  въ  первыя  времена  раскола  оглашено  было  никонхан- 
скимъ  нововведен1емъ.^)  Непосредственно  за  этимъ  послгЬ- 
довало  и  другое  обстоятельство^  уже  окончательно  соблазнив, 
шее  липованъ.  Когда  АмвросШ  благословлялъ  народъ,  Огни- 
новичъ  обратился  къ  п'Ьвцамъ  и  велЪлъ  имъ  пФть,  по  право- 
славному чэбычаю,  иС'ПОла-эти- деспота.  И  такъ  какъ  липован- 
ск1е  п1^вцы  не  могли  даже  понять,  чего,  отъ  нихъ  требуютъ, 
то  Огняновичъ  и  сынъ  Амврос1я,  Георпй,  сами  затянули 
и  проп'Ьли  это  прив^тств1е  своимъ  гнусливымъ  греческимъ 
нап'Ьвомъ.  Та  же  истерхя  повторилась  и  въ  монастырской 
церкви.  Это  странное  и  иепр1ятное,  особенно  для  непри- 
вычнаго  уха,  п'Ьн1е  какихъ-то  неслыханныхъ  и  совершенно 
непонятвыхъ  липованамъ  словъ,  которыя  имъ  пришлось 
услышать  въ  своихъ  ,)Древлеправославныхъ^  храмахъ, 
исполняемое  какими-то  невиданными  людьми,  очень  похо- 
жими на  турокъ,  по  крайней  м^рЬ  съ  турецкими  Фесами 
въ  рукахъ,  произвело  на  липованскШ  людъ  весьма  тяжелое 
впечатл-Ьше.  „Вотъ  такъ  благочест1е  привезли  намъ!  да  это 
чистые  турки!^  —  „Господи!  -ужь  не  посл^Ьднее  ли  время 
пришло?  въ  церкви  зап'Ьли  что-то,  чего  и  понять  не  можно!^ — 
так1я  р'кчп  вели  между  собою  липоване,  расходясь  по  до- 
мамъ,    посл^    торжественной    встрсЬчи  Амврос1я.^)    Правда, 


1)  Лазарь  въ  своей  чеюбитной  писалъ:  „Никонъ  патр1ахъ  и  вси  власти 
блатосдовляютъ  об'Ьмарукама,  въ  премЪненш,  по  чину  жидовскоиу**  {Жезлв 
прав,  ж,  86).  Амврос1й  одвакоже  оостоявно  д'^^.жался  вравославваго  обычая 
бдагосховдять  обеими  руками;  его  прим'Ьру  сдфдовалъ  свачала  и  Кирилдъ, 
во  въ  посд'кдств1и  начадъ  бдагосювдять  одвою  рукой,  какъ  дЪдаютъ  те- 
перь я  вс%  раскодьвяческ1е  арх1ереи.  ЗдЪсь  же  кстати  ванЪтимъ,  что  доз- 
воживъ  Амврос1Ю  прея9(е  „пр1ят1я  отъ  ереси^  бдагосдовдять  вародъ  въ 
церкви  и  привияая  отъ  вего  бдагоедовдев1е,  бЪ10кряяицк1я  вдаети  9тимъ 
санынъ  отступЕДН  уже  о-^ъ  общепрянятыхъ  у  раскодьвяковъ  правядъ  и 
обычаевъ. 

^)  Записано  со  сдовъ  о.  Овуфргя;  то  же  подтверждаетъ  о,  1еромонахъ 
Фидаре'Гъ,  снвъ  кдимоуцкаго  старообрядца,  бнвшаго  впосдЪдствш  священ- 
аикомъ  въ  Кдимоуцахъ.  Вотъ  поддинныя  ежова  посдФдвяго  изъ  его  письма  къ 

28* 
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инокъ  Паведъ,  сиотр^вш1Й  на  все  это  съ  ведикимъ  при< 
скорб1емъ,  употребилъ  вс^Ь  м'ЬрЫ)  чтобы  успокоить  жиао- 
ванъ,  я  изгладить  неор1ятное  ваечатдфн1е,  какое  произведи 
на  нихъ  Огнйновичъ  и  Амиридисъ  своимъ  п^нхемъ:  онъ  посп'Ь- 
шадъ  разъяснить  ииъ,  что  пропетое  сими  посд'&дними  гре- 
ческое многод^тхе  есть  необходимая  принадлежность  всякаго 
арх1ерейскаго  сдужен1я  и  издревле  употреблялось  въ  рус- 
с1;ой  церкви,  въ  доказательство  чего  представилъ  старопе- 
чатные 10сиФ0вскШ  Потребникъ,  гд'Ь  многод^тхе  это  напе- 
чатано славянскими  буквами  безъ  перевода;*)  а  для  того, 
чтобы  не  смущался  дипованскШ  слухъ  греческимъ  нап^- 
вомЪ)  онъ  немедленно  переложилъ  ис-полла-эти- деспота  на 
нап^въ  старообрядческ1Й.^)  Липоване  успокоились;  но  т'Ьмъ 
не  менФе  остается  несомн^ннымъ,  что  торжественная  встреча 
Амврос1я  въ  Б^дой-Криниц^Ь  далеко  не  им^^да  той  чинности 
и  умилительности,  которыми  такъ  изобильно  украсилъ  ее 
инокъ  ГеронтШ  въ  своемъ  описан1и. 

II.  Спустя  дв'Ь  нед'Ьди  посл'Ь  торжественной  встречи  ^^бого- 
дарованнаго  владыки^,  въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь  про- 
исходило новое  торжество  —  чинопр1ят1е  Амвросгя  отъ  пра* 
вослав1я  въ  старообрядчество  и  вм^ст^,  такъ-сказать,  утвер- 
жден1е  его  въ  сан^  ^^бФлокриницкаго  и  всЬхъ  древдеправо 
славвыхъ  христ1анъ  митрополита^.  Время  между  этими  двумя 


наиъ:  „Разговоры  так1е  и  я  помню,  ибо  она  и  въ  Бдихоуцахъ  происхо- 
ДЯ1И',  даже  родитедь  мой,  %8дивш1й  посмотреть  встречу,  съ  недоум%н]еиъ 
повторяжъ  потомъ,  горотившись  домой,  гвусдивымъ  голосомъ,  въ  носъ, 
п'Ьв1е  Огнявовича  и  Георпя,  разумеется  бсзъ  сдовъ,  которыхъ  не  могъ 
понять,  и  говорилъ:  „Богъ  знаетъ  чтб  такое  случилось!  я  на  пользу  ли 
будетъ,  или  на  погибель!^ 

1)  См.  госиф.  Потр.  лЪта  7160  (1652),  л.  763  об.  Точно  такъ  же  и  въ 
ТребникЪ  1оаса*овскомЪу  лФта  7147  (1639),  л.  16  особаго  счета. 

>)  Такъ  какъ  въ  1осиФОвскомъ  ПотребвивЪ  напечатано  неполайти  деепо- 
тИ^  то  8ТИ  самыя  слова  и  положены  на  ноты:  тавъ  п^ли  потомъ  въ  Б'ЬлоЙ- 
Кринице;  такъ  поется  теперь  и  повсюду  у  раскольниковъ  приархзерейсвихъ 
службахъ.  И  здесь  раскольники  остались  верны  себе:  держатся  буквально 
напечатаннаго  въ  старой,  дониконовской  книке,  хотя  напечатанныя  въ  ней 
слова  не  имеютъ  никакого  смысла.  Павелъ,  разумеется,  нонималъ  ихъ  не- 
правильность*, но  00  своимъ  расчетакъ  не  находилъ  удобвымъ  отступать 
отъ  текста  старопечатной  книги. 
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торжествами  было  проведено  не  безъ  д'Ьла.  Амврос1я  ста- 
рались пр1учить  сколько-нибудь  къ  липованскимъ  поряд- 
камъ,  особенно  же  произносить  по-славянски  всЬ  тЪ  мо- 
литвы и  возгласыу  которые  во  время  лигургш  арххерей 
долженъ  провозглашать  во  всеуслышан1е  народа.  Такъ  какъ 
Амврос1Й  не  ум'Ьлъ  ни  читать,  ни  говорить  по-славянски, 
то  по  необходимости  пришлось  предоставить  ему  читать 
ВСЁ  молитвы  и  вообще  отправлять  службу  по  греческому 
служебнику,  въ  которомъ,  разум'Ьется,  везд'Ь  напечатано 
было  '17](7о0(;,  аллиллу1я  трижды,  на  проскомидш  повел'Ьва- 
лось  приносить  пять  просФоръ,  ц^ть  на  клиросЬ:  Господи 
спаси  благочесшивыл,  къ  Достойно  и  праведно  прибавлять:  по- 
кланяшися  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу^  Троицгь  единосущнгьй  и  не- 
раздпльшьйу  —  содержались  вообще  всЬ  именуемыя  у  старо- 
обрядцевъ  никон1анск1я  новопрем'Ьнешя  въ  чин'ё  литургш. 
Во  изб'Ёжанхе  соблазна,  Павелъ  и  ГеронтШ  признали  необ- 
ходимымъ  сохранять  въ  тайн^  отъ  липованъ,  что  Амврос1й 
будетъ  служить  по  греческому,  то  есть,  какъ  они  пони- 
мали, еретическому  служебнику;  а  дабы  не  выдать  секрета 
и  изб'Ёжать  вящшаго  соблазна,  уб^Ьдили  Амврос1я  по  крайней 
м']Ьр'Ь  возгласы  выучиться  произносить  по-славянски.  Наз~ 
наченный  для  его  употреблешя  арххерейстй  служебникъ 
былъ  нарочно  переписанъ  въ  ос(эбую  тетрадь  такимъ  обра- 
зомъ,  что  ВСЁ  возгласы  и  молитвы  произносимыя  арх1ереемъ 
вслухъ  были  выписаны  изъ  шсиФОвскаго  служебника  по- 
славянски,    но  греческими   буквами.^)    Пр1учивъ    Амврос1я 


1)  Геронт1й  въ  своенъ  Памятника»  пвшетъ:  „По  сехъ  занявшеса  ооста- 
вомъ  святительской  сл/абы  росс1Хсжаго  въ  грвчсскомъ  буквар11  деахекта, 
да^ы  святителю  удобно  было  чести  св|1тнтедьск1а  роес1йекаго  дсадекта  мо- 
литвы, а  прихоканомъ  разумно  чтомаго  виимати'*.  Этой  переансвой  сдавян- 
скихъ  нолитвъ  греческими  буквами  занимался  Огнановичъ,  хорошей  кад- 
лигрнФЪ.  У  иасъ  имеется  одииъ  листочекъ  его  работы^  именно  ел'ЬдующШ 
Отпусти  воскресной  литурии,  написанный  весьма  четко  и  красиво  еъ  кино- 
варью: АзгоХо(Г(с  г^С  Х19гоор7*^^1  ^Ч(  Кор1лхуц,  Воахреа^-^  тп^^  И-^Р'^^^Х  ^Р^^'^^ 
^^^ОVV^^  11о7  у«с, ^'■в^*гг^«|А>3  я:рвт?*г;*57'*  ^П^  (лагере,  а/Зсап^х  ^^^^^^Х  *?  ?^^Х' 
^аХу>7Х  «тго^шХ,  17(«/Зо  9/3(ап9Х  0^^?^  уа9б7ш  сшссууос,  «|эхи}Г19хо|г«  Кшусауп'уса 
'^радос  ^Хато9оса7^^    [^^  ^^'  ^'(*  Хчо'^оор^гл  гоО  у^е^лХоо  Ва^/Хюо,    Хв7е    тс  1гос/>оу: 
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читать  написанныя  тавимъ  способомъ  молитвы  и  возгласы, 
Павелъ  и  Геронт1Й  над^^ялись,  что  теперь  онъ  въ  состоян1И 
отправить  службу,  не  причиняя  большаго  соблазна  липова- 
намъ.  Другое,  бол'Ье  важное  д^^ло,  которымъ  занятъ  былъ 
инокъ  Павелъ  въ  эти  дв'Ь  нед^^ли  по  прх^зд'Ь  Амвросхя  въ 
Б'Ьлую-Криницу,    составляли    приготовлен1я    къ    ,,дМств1Ю 

ЧИН0Пр1ЯТ1Я.'' 

Давно  уже,  съ  т'Ьхъ  самыхъ  поръ,  какъ  началъ  питать 
сомн'Ён1я  относительно  раскольническихъ  СЕазан1Й  о  ,,сокро- 
венныхъ  древлеправославныхъ  епископахъ^  и  вм'^^ст'Ь  съ 
этимъ  пришелъ  къ  уб-Ьжденхю,  что  потребный  старообряд- 
цамъ  епископъ  можетъ  быть  принятъ  только  изъ  сущихъ 
въ  ереси,  инокъ  Павелъ  занятъ  былъ  вопросомъ  о  чино 
пр1ят1и,  какому  необходимо  будетъ  подвергнуть  этого  пер- 
ваго  старообрядческаго  епископа,  им^ющаго  начать  собою 
ц1^лый  рядъ  посл^дующихъ  и  положить  такимъ  образомъ 
начало  новой,  самостоятельной  1ерарх1и  у  старообрядцевъ . 
Правильному,  съ  раскольнической  точки  зр'Ьнхя,  р'бшевхю 
этого  вопроса  онъ  справедливо  усвоялъ  великую  важность, 
лшЪя  въ  виду,  кате  споры  и  несоглас1я  возникали  между 
старообрядцами  въ  прежнее  время  по  вопросу  о  чинопргя- 
'Т1И  б'Ьглыхъ  поповъ,  и  основательно   предполагая,  что  еще 


/ЗгХ>7ха7<«)]  >5  Р^^^X  ^Р^^^^Хч  ^^^[кто'кооет  ч  (1ка(гет  улс,  ««хо*  1гХа7  Ч  т{сХо]Зссхо- 
Хюотгег^.  Вообще,  предоставивъ  Амврос]10  свободу  въ  алтар'Ь  д^^йствовать 
во  всемъ  согласно  греческому  служебнику,  Павелъ  заботился  только,  что- 
бы опъ  оставилъ  неарякосновенвыми  для  вс1Ьхъ  видимыя  и  слышииыя  ста- 
рообрядческ1я  отлич1я  въ  совершен1и  литургш;  но  и  въ  этомъ  успЪлъ  не 
вполн1Ь:  такъ  наоримЪръ  А]|врос1й  никакъ  не  хот^лъ  допустить,  чтобы, 
согласно  старообрядческому  обычаю  яа  клироеЪ  не  п*Ьля:  Госпоёи  сп4лси 
благочестмвыя.  Так1я  и  подобный  „новшества*^  очень  смущали  старообряд- 
цевъ. Такъ  вр1*&8жавш1с  за  муроиъ  московскхе  посланники,  услышавъ  имен 
но  п§н1е  стиха:  Господи  спаси  блаючестывыя,  сильно  упрекали  Павла  за 
такое  грекО'росс1Йское  нововведеше,  и  Павелъ  съ  сокрушеи1еиъ  призналса 
имъ,  что  никакъ  не  могъ  убедить  Аиврос1я  отложить  п'Кн1с  этаго  стиха* 
ууЧто,  говоритъ,  вы  тутъ  за  ересь  нашли — молиться  Богу  о  спассв1и  бла- 
гочестивыхъ?'^ — такъ  и  отступились!  (Погьздка  за  мгромб,  Руеск.  Вгьст, 
т.  Ь.  стр.  66  и  67).  Не  могъ  также  Павелъ  убедить  Амврос1я^  чтобы  во  время 
херувимской  пЪсви,  предъ  перенесешемъ  даровъ,  не  вынималъ  частицы  за 
жввыхъ  и  умершвхъ  по  православному  обычаю  (у  раскольниковъ  такъ  ве 
д'Ьлаетсв). 
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больше  подобныхъ,  весьма  опасныхъ  для  будущности  ново- 
учреждаемой  1ерарх1И,  распрей  и  споровъ  можетъ  возбудить 
вопросъ  о  чиноор1ат1и  еаископа,  если  не  позаботиться 
устранить  ихъ  заблаговременно  тщательнымъ  обсужден1емъ 
и  р1Ьшен1емъ  сего  вопроса.  И,  сколько  могъ,  Павелъ  дей- 
ствительно позаботился  объ  этомъ.  Для  вразумлешя  и  ру- 
ководства старообрядцевъ,  чтобы  навсегда  устранить  всяк1я 
съ  ихъ  стороны  недоум'&н1а  относительно  учреждаемаго  ар- 
Х1ерейства,  онъ  составилъ  н'Ьсколько  сочинен1й,  въ  кото- 
рыхъ  подвергну лъ  тщательному  разсмотр^нш  вопросъ  вакъ 
вообще — о  прхатш  епископа  отъ  сущихъ  въ  ереси,  такъ 
вчастности  т- о  пр1ятш  епископа  именно  отъ  греческой 
церкви. 

Мы  вид1^ли,  что  еще  въ  1841  году,  приготовляясь  ^Ьхать 
въ  Росс1Ю  для  ближайшихъ  сов:Ьщан1й  съ  зд'Ьшними  старо- 
обрядческими обп^ествами  по  дЪлу  о  б^^локриницкой  арххе- 
райской  каеедрФ,  тогда  только  что  начатому^  инокъ  Павелъ 
написалъ  отъ  имени  всего  б^локриницкаго  братства  ^пос- 
лан1е^  къ  московскимъ  старообрядцамъ  съ  двумя  прибавоч- 
ными статьями.  ')  Поставивъ  вопросъ:  возможно-ли  въ  томъ 
случать,  если  предполагаемый  ^древлеправославный^епископъ 
обр'Ьтенъ  не  будетъ,  принять  епископа  отъ  сущихъ  въ  ере- 
си?—  и  р'Ьшая  вопросъ  этотъ  положительно,  инокъ  Павелъ 
изложилъ  зд1^сь,  въ  одной  изъ  добавочныхъ  статей  ^),  такъ 
сказать,  догматическ1я  основан1Я)  почему  и  сущШ  въ  ереси 
епископъ  можетъ  быть  принятъ  старообрядцами  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьн1Я. 

Онъ  выходилъ  изъ  того  общепривятаго  у  раскольии- 
вовъ  —  поповцевъ  подожен1я,  что.  всЬ  еретики^  ^кои  им'Ь- 
ютъ  трехпогружательное  крещен1е,  не  требуютъ  повто- 
рен 1я  ни  крещен1Ю,  ни  хиротоши,  а  точ1Ю  непременно 
требуютъ  отъ  православной    церкви  въ  саломъ  присоедикенш 


1)  Си.  выше  стр.  28[)— 286',  тамъ  приведены  и  подныа  8аглаБ1а  дтихъ 
павловыхъ    сочи11ен18. 

3)  Именно  въ  стать'Ь:  ,,Изъясиен1С  нсдоуи1Ьн1й,  чрсзъ  кого  и  когда  на 
приходащихъ  отъ  ересей  хиротонисавныдъ  дицъ  приходнтъ  благодать  Духа 
Святаго." 
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Духа  Св.  сообщешя;^  нх)  такъ  каЕъ  этому  положенхю,  кото- 
рымъ  признается  за  таинствами,  совершаемыми  у  еретивовъ, 
до  изв^Ьстной  степени  сила1  дМствитедьныхъ  таинствъ,  про- 
тивор'Ьчило  другое,  вс']^ми  вообще  раскольниками  принятое 
правило,  что  ,)ВЪ  еретичесвихъ  сонмищахъ  ни  единыя-же 
тайны  н'Ьсть,^  ^)  на  каковое  противор']Ьч1е  н-Ькоторые  и  ука- 
зывали Павлу  (а  безпоповцы  и  постоянно  указываютъ  по- 
повцамъ),  то  въ  отстранеше  всякихъ  „недоум'Ьн1Й^  инокъ 
Павелъ  и  призналъ  за  нужное  подвергнуть  разъяснен1Ю 
это,  будтобы  только  кажущееся,  противор'Ьчге.  Если  въ  ере- 
тическихъ  обществахъ  „ни  единыя  тайны  н1^сть,^  —  если 
таинства,  у  нихъ  совершаемыя.,  не  суть  дФйствительныя  та- 
инства, то  какимъ-же  образомъ  хиротонисанный  въ  ереси, 
т>-е.  на  самомъ  д'Ьл^^  не  им^^ющхй  священства,  по  переход^^ 
въ  старообрядчество,  является,  безъ  новой  хиротон1и,  им^^ю- 
щииъ  священство?^ вотъ  какой  вопросъ  задавалъ  себ^  Па- 
велъ, и  здЪсь-то,  въ  р^^шен]и  этого  вопроса,  онъ  изложилъ 
т^  догматическ1я  сужден1я  свои  о  таинств:^  священства  во- 
обще и  еретической  хиротон1и  вчастности,  посредствомъ 
которыхъ  думалъ  навсегда  устранить  всяк1я  сомн'Ьнхя  старо- 
обрядцевъ  о  епископскомъ  достоинстве,  ихъ  будущаго  ар- 
Х1ерея,  подлежащаго  чинопр1ят1ю  отъ  ереси.  Оужден1я  эти, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  высшей  степени  странны,  осно- 
ваны на  самыхъ  непозволительныхъ  соФистическихъ  улов- 
кахъ,  въ  роде  т^хъ,  къ  какимъ  въ  свое  время  такъ  часто 
прибегалъ  любимый  и  уважаемый  Павломъ  авторъ  ,^11омор- 
скихъ  отв^товъ,^  и  однако-же  защитниками  прежняго  и  ны- 
н^шняго  раскольническаго  священства  приняты  (нужды  ра- 
ди), какъ  единственное  мнимо-богословское  основаше,  на 
которое  могутъ  они  опереться  для  защиты  этого  священ- 
ства. Оба  приведенныя  выше  общепринятыя  у  старообряд- 
цевъ  положешя  Павелъ  признаетъ  правильными;  но  ста- 
рается доказать  посредствомъ  разныхъ 'словоизвит1Й  и  уло- 
вокъ,  что  противореч1я  между  ними  н^тъ:  ,,воистину  (пи- 
салъ  онъ)  у  еретиковъ  ниединыя  тайны  Н1ьсть\  не  глаголемъ 


1)  Это  любимое  свое  выражен1е  раекольвиви  ваимствуютъ  изъ   Толковало 
Апостола.  (Тодк.  ва  108  аач.  поел,  къ  Корит.,  ж.  549). 
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же  д/ьйствгя  у  нихь  тьсть.^  Это  значитъ:  благодатной  силы, 
привадлежащей  таинствамъ,  таинства  совершаемый  ерети- 
ками  не  ии'^^ютъ;  но  вн^&шн1я,  Формальный  дФйств1я  таинствъ 
у  еретиковъ  соблюдаются,  наприм^Ьръ  въ  врещен1И  троек- 
ратное погружен1е  въ  боду,  въ  1сиротон1и  возложенхе  рукъ 
и  пр.  Для  каждаго  знакомаго  съ  учен1емъ  православной  в*!^- 
ры  0  для  каждаго  вообще  здравомыслящаго  человека  впол- 
н'^^  ясно,  что  сущность  таинства  заключается  въ  присущей 
ему  сил'Ь  благодати  и  что  Формальный  дЪйств1я  сами  по 
себ^,  безъ  сопровождающей  ихъ  благодатной  силы,  ника- 
кого значен1я  не  им'Ьютъ,  якоже  и  не  суть.  По  мнФн1ю-же 
Павла,  въ  атихъ  ФО^Умальвыхъ  д']Ьйств1яхъ,  наприм^Ьръ  въ 
рукоположенш,  совершаемомъ  и  безъ  преподанхя  благодати 
священства  еретичесвимъ  епископомъ,  заключается  такое 
важное  значен1е,  что  д'Ьйствхй  этихъ  у  старообрядцевъ  не- 
властны  совершить  даже  лица,  якобы  имФющ1я  власть  пре- 
подавать самую  благодать  священства.  Это  онъ  старается 
доказать  орим1Ьромъ,  или,  по  его  выражен1ю,  „прикладомъ 
отъ  бываемой  вещи.^  „Скудельный  сосудъ  (разсуждалъ  онъ)  ^ 
состоитъ  изъ  вещества,  еже  есть  глина;  видъ-же  сосуда 
изъ  глины  по  требующемуся  образу  сод'Ьлаиъ;  а  совершен- 
ство сосуда  огнь  сод^Ьловаетъ.  И  дондеже  сей  сосудъ  изъ 
помянутаго  вещества  устроеннымъ  видомъ  пребываетъ,  со» 
вершенио  потребу  исполнять  не  можетъ,  спрячь  варен1я 
или  налит1Я  воды  удобно  содержать;  а  егда  ожжется  огнемъ, 
тогда  совершеиъ  и  благопотребевъ  на  всякое  подобающее 
д'Ьло  будетъ.  Пр1идемъ-же  отсюда  на  хиротонхю  инославныхъ 
редипй.  Въ  т^Ьхъ  убо  хиротон1Я  два  существа  токмо  имать: 
вещество  и  видъ, — вещество*- опред'Ьляемый  челов^къ,  видъ 
же  его  сод^Ьловается  отъ  рукоположенхя;  а  третей,  соверши* 
тельной  силы,  еже  есть  благодати  Св.  Духа,  не  им^етъ... 
Къ  сему  что  остаетъ  таковому  въ  ереси  хиротонисанному 
лицу,  аще  прхидетъ  въ  православ'ю,  дополнить?  Благоявлен- 
но  есть,  ничтоже  ино,^  токмо  на  имеющуюся  съ  нимъ  хи- 
ротошю  воспр1яти  совершительную  силу  Духа  Святаго.^ 

Это  разсужденхе,  по  своей  очевидной  странности,  возбуж- 
дало мног1е  вопросы  и  недоум!Ьн1я,  какъ  наприм1Ьръ  следую- 
Щ1е,  ближайшимъ  образомъ  изъ  него  вытекавшге:  еслихиро- 
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Т0Н1Я  еретическая  не  ии^етъ  благодатной  силы,  то  какое-ж 
могутъ  им'Ьть  значен1е  совершаемый  въ  оной  Формальный 
д'ЬИств1я  и  какая  въ  нихъ  надобность  тому,  кто  самъ  мо- 
жетъ  преподавать  благодать  хиротои1И?  И  гд-Ь  у  старооб- 
рядцевъ  дто  лицо,  могущее  преподавать  благодать  священ 
ства,  или»  какъ  выражается  Павелъ,  совершительвую  бда 
годать  Св.  Духа  въ  хиротон1и?'-  Совершен1е  таинства  хиро- 
Т0Н1И,  власть  на  преподан1е  въ  ономъ  благодати  Св.  Духа 
принадлежитъ  единственио  и  исключительно  епископскому 
сану;  священники,  совершающ1е  у  старообрядцевъ  чиноор!- 
ят1е  приходящихъ  отъ  ереси,  еслибъ  даже  они  были  закон- 
ные священники,  не  могутъ  преподавать  того,  чего  сами 
не  имФютъ.  Особенно  этотъ  посл11^дн1&  вопросъ,  всегда  еду- 
ЖИВШ1Й  со  стороны  правосдавпыхъ  (также  и  безпоповцевъ) 
сильнЪйшимъ  возражен1емъ  противъ  раскольничесваго  бЪт- 
ствующаго  свяп^енства,  пр1обр1^талъ  теперь  значеше  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  б:Ьгдому  раскольническому 
попу  предстояло  сообщить  благодать  хиротон1И  даже  епи- 
скопу, хиротонисанному  въ  ереси,  по  мн'Ьн]ю  старообряд- 
цевъ, т.  е.  неим1^ющему  благодати  арх1ерейства.  И  Павелъ, 
д'Ьйствительно,  нашелъ  нужнымъ  войти  въ  ближайшее  раз- 
смотр^^ше  этого  вопроса,  употребилъ  всю  силу  своей  два- 
левтики,  чтобы  р'Ьшить  его  въ  пользу  раскольническаго 
священства.  у^Мнози  гАаголють  (писалъ  онъ):  аще  кто  чего  у 
себе  не  им^Ьетъ^  того  и  другому  подати  не  можетъ;  священ- 
никъ  на  ру|1оположен1е  должной  власти  у  себя  не  им'Ьетъ: 
то  како  другому,  требующему  сего,  подастъ? — аще  и  по- 
кусится даяти,  окажется  д'Ьло  несвойственно.^  Выразивъ 
такъ  определенно  сущность  вопроса,  что-же  отвЪчалъ  ва 
него  Павелъ?  Первое  положен1е,  на  воторомъ  основаиъ  во- 
просъ,  онъ  признаетъ  правильнымъ:  ^у^воистину  тако  есть, — 
аще  кто  чего  у  себя  не  им'Ьетъ,  того  и  другому  подать  не 
можетъ;^  не  отрицаетъ  и  втораго  положеи1я,  что  „священ- 
никъ  не  пр^ялъ  на  себя  власти  на  хиротоптате  и  хирото- 
писаши  не  можетъ;^  ^)  но   въ  хирошонисанш  (продолжалъ  Па- 


1)  Не  безъ  наи'Ьрен1я  Павелъ  изб'Ьгастъ  вд-Ьсь  выражен! я:  „таинство  хи- 
ротов!»,**  я  ли  „преиод«в1е  благодати  въ  таинств'Ь   хиротовАв**,  а  говорить 
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велъ)  8Д']Ьсь  и  надобности  не  пы'Ьется^  власть  же  на  препо- 
дан]е  благодати  руноположеша  будто-бы  и  священникъ  иыЪ- 
етъ  наравн'Ь  съ  епископомъ:  ^егда  священнивъ,  по  христо- 
ву сдовеси,  ревшему:  туне  пр%ясте,  тупе  дадите;  и  но  разу- 
му святой  церкви,  нр1адъ  благодать  свящ.еннод:ЬЁств1я  со-* 
вершенну  н  равну^  такову,  якову-же  пр1яли  епископы,  мит- 
рополиты и  самые  патр1архи,  то  всяко  можетг,  по  выше, 
реченному  глаголу  христову,  и  самъ  туне  подати  (сш  бла- 
годать священ нод'Ьйств1а)  волею  приходящему  отъ  вн'Ьшней 
релипи,  трехпогружательно  крещенному ,  какъ  гереку^  равно 
тлкь  и  арх{ерею,  безъ  всякаго  сумн^н1я.^  Такова  основная 
мысль,  на  которой  тщится  Павелъ  построить  свой  отв'Ьтъ, 
и  въ  подтвержден1е  этой  лживой,  самопроизвольной  мысли 
онъ  приводитъ,  разум'Ья  и  толкуя  по  своему,  разныя  пра- 
вила и  иэречен1я  святыхъ  отцевъ  яко-бы  о  совершенномъ 
равенств*  епископовъ  и  пресвитеровъ  относительно  препо- 
дан1я,  во  вс'Ьхъ  вообще  таинствах!»,  даровъ  благодати.  Такъ 
между  прочимъ  онъ  заимствуетъ  изъ  Кормчей  следующее 
изреченхе:  ^^токмо  бо  яко  не  тюставляетъ  1ерей  отъ  епископа 
разнствуетъ,  священство  же  совершенно  имать^  (Кормчая,  на 
л.  283  на  оборот*,  въ  красныхъ  строкахъ);  изъ  бесбдъ  св. 
Златоуста—  сл*дующ1я  слова:  ,^яко между  епископомъ  и  пре- 
свитеромъ  ни  едино  различ1е  бысть,  понеже  и  пресвите- 
ромъ  церкви  попечен1е  ввЪренно  бысть,  и  еже  о  еписко- 
п*хъ  рече^  пресвитеромъ  достоитъ,  токмо  бо  единымъ  ус- 
троен1емъ  они  высочайши  суть.^^  ^)  Особенно-же  вотъ  како- 


имевно  о  хиротоппсанЫ,  очевидно  разуи'Ья  подъ  онынъ  ви'Ьш111н,  видотвор- 
ыыя  д'Ьйств1Я  таинства,  насовершеше  ноторыхъ,  по  его  мнЪи1Ю,  собствен- 
но и  не  ин11етъ  власти  священникъ,  тогда  какъ  будто  бы  на  преподаше 
сапой  благодати  таинства  хиротон1И  ии'Ьетъ  равную  съ  епископомъ  властг. 
Такииъ  образонъ  по  догматик'Ь  Павла  епнскопъ  только  т1&иъ  преимуще- 
ству етъ  предъ  евященвикомъ,  что  им11стъ  власть  совершать  вядотворныя, 
вв'Ьшн1я,  Формальный  д%йств1я  таинства  хиротоши! 

1)  Привода  эти  слова  вн'Ь  связи  и  превратно  толкуя  ихъ  ьъ  пользу  своего 
11Н'Ьв1а,  Павелъ  нам'Ьрснно  оставилъ  безъ  вниман]я,  конечно,  хорошо  изв1Ьст- 
выя  ему  многочисленный  и  весьма  асныя  изречев1а  отцевъ  о  различ1И  епи- 
скопскаго  и  пресвитерскаго  сана,  и  именно  въ  отвошев1и  къ  свящеявод11Й- 
ствш  хиротон1И.  Особенно  ясно  выражается  это  различго   въ  слФдуюшихъ 
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му  доказательству  Паведъ  придавалъ  большую  важность. 
^Аще-бы  (раасуждалъ  онъ)  святая  церковь,  ид'Ьже  несущу 
еоископу,  не  уполномочивала  1ереевъ  на  принят1е  священ- 
ныхъ  лицъ,  приходящихъ  отъ  еретикъ,  равномощвымъ  ис- 
аравлен1емъ  и  подалнгемь  благодати  Св.  Духа  на  свтцепнодлй- 
спше:  то  всяко-бы  въ  соборныхъ  правилахъ  и  «ъ  номока- 
нонахъ  неореигЬвно  ограничила  разд'Ьлен1емъ — дабы  прини- 
мать приходящихъ  отъ  ереси  нростолюдивовъ  1ерею,  а  хи- 
ротонисанвыхъ  —  арх1ерею.  Но  сего  разд'Ьлен1я  нигд'Ь 
во  святомъ  нисанш  не  видится  и  даже  не  слышится,  ^)  кро- 
м1^  всеобдержнаго  изречен1я:  ^ар1имати  арххерею,  или  1ерею^ 
(Потребникъ  вел.  въ  чин'Ь  пр1ят1я  отъ  ереси  ориходящихъ), 
и  паки  шестаго  вселенскаго  собора  правило  78  сице  глаго- 
летъ:  ,,приходяй  къ  соборн'Ьй  церкви  в'Ьру  являетъ  предъ 
епископомъ,  или  предъ  пресвитеромъ^  (Кормчая,  гл.  17.)  ^) 


сдовахъ  стодь  уваааеиаго  старообрядцами  Синсона  Солунскаго:  „иыъ  есть 
1ерархЪу  яко  боакественаая  и  священная  вел  дФйствовати  иогущь  и  препо- 
дателенб  сихл  гый...1ерее  же  тоя  (ареподательныя)  блаюдати  не  имут». 
Но  токмо  сващеннод'Ьйствовати  могутъ  и  врещати.  И  сихь  же  бе^ь  архге- 
рьйекгя  не  творять  мощи,*^  (Отв.  на  37  воар.) 

1)  Опять  вноку  Павлу  иам'Ьренно  не  видится  и  не  слышится  ясно  напе- 
чатанное и  читаемое  въ  Кормчей  и  Ноиованонахъ.  Нанрии.  въ  толковав1я 
на  6  пр.  кареагенскаго  собора  сказано:  „совершенное  нрощен1е  сущимъ  въ 
покьян1и  творити,  якоже  стояти  инъ  несумн'Ьнно  съ  в'Ёрными  и  божествен 
ныжъ  таинъ  иричаститясЯу  пресвитеру  не  оставляти  того  творитну  но 
от&  епископовб  подо&аеть  таковым»  бмти.*^  (Корм.  л.  120  на  об.).  Въ  прс- 
ДИСЛ0В1И  къ  Номоканону,  изданному  при  патр1архахъ  1оасаФ%  и  1оси*!|,  на- 
печатано: „1ерсевъ  и  протод1аконовъ  грАхи,  яве  извержешя  томлен!я  наво- 
дить, да  не  дерзаетъ  духовнивъ  ра8р1Ьшити'ихъ.  Якоже  бо  невозможно  ему 
хиротонисати^  сице  ни  испадшаго  паки  возвращати  на  степень  священства.^ 
Точно  такъ  же  и  въ  древнфйшемъ  славявскомъ  издан1и  Номоканона  (Шсв- 
ское  1624  г.,  второе  по  времени  изъ  изв^стныхъ  доссл*!»):  „1ереовъ  и  еро- 
д1аконовъ  гр'Ьхи,  яже  изверщенгя  томлен1с'  наводятъ,  епископомъ  суду  под> 
лежатъ:  да  не  дерзаетъ  духовникъ  разрфшати  ихъ.  Якоже  бо  не  возможно 
ему  хиротонисати,  сице  ниже  на  священства  степень  спадшаго  паки  воз< 
вращати*'  (библ.  А.  И.  Хлудова  ^>&  83^  ел.  Павлова'  иомоканонь  сь  грсче- 
скимь  подлип.  1872  г.  стр.  223). 

^)  Вотъ  что  собственно  гласитъ  78  ар.  6  вселенскаго  собора:  „подобастъ 
приходящему  къ  божественному  крещеною  вЪр'Ь  учити^'Я,  си]»'Ьчь  навыкну- 
ти:  В^рую  во  единаго  Бога,  и  въ  чствертокъ  коедждо  нед11лл  предъ  креще- 
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ЗатФиъ,  указавъ  еще  н!Ькоторые  ^смотритеаьные  слу- 
чаи^, Паведъ  издагаетъ  сд'Ьдующее,  имъ  самимъ  измышлен* 
ное^  якобы  на  основан1И  сихъ  ^смотрительныхъ  случаевъ,^ 
общее  правило:  ^ид'Ьже  присутствуютъ  гдавн:&йш1е  чдены^ 
тамъ  оставляется  т:Ьмъ  совершенства  вещи  показати,  а 
ид'Ьже  оимъ  несущииъ,  шамо  благодать  Бож1я  чрезь  посред- 
ство  мепшиаоь    совершенство   творите. ^ 

Такими-то  доводами  инокъ  Павелъ  старался  доказать,  что 
1ерею,  равно  такг  и  арсггерею^  им'Ьющему  на  себ'Ь  видотвор- 
ныя  д'Ьйств1я  еретическаго  рукоположенхя,  можетъ  и  свя- 
щенникъ  благодать  хиротоц1И  сообщить.  Для  всЬхъ  мудр- 
ствующихъ  ^по  разуму  святой  церкви^  сама  собою  очевид- 
на совершенная  лживость  аргументами  в>  этихъ  разсуж- 
ден1я^ъ  Павла,  тц^Ъ  самымъ  неароотительныиъ  образомъ 
искажены  и  перепутаны  основныя  догматическ1я  понят1Я  о 
различ1и  енископскаго  и  пресвитерсваго  чина,  равно  какъ 
о  различ1и  даровъ  благодати  въ  различныхъ  таинствахъ, 
по  силФ  котораго  ваприм'Ьръ  таинство  муропома)зан1я 
не  можетъ  сообщить  даровъ,  пре подаваем ыхъ  въ  таин- 
ст9'Ь  хиротон1И,  ^)  и  гд'Ь  къ  тому  -  же  съ  очевидной  не- 
добросов'Ьстностью  искаженъ  подлинный  смыслъ  церков- 
ныхъ  правилъ  и  отеческихъ  изречен1Й.  Но  Павелъ  хо- 
рошо звадъ,  для  кого  пишетъ  свое  сочинен1е:  онъ  спра- 
ведливо расчитывалъ,  что  для  всФхъ  старообрядцевъ  попов- 
скаго  соглас1я  представленные  имъ  доводы  будутъ  им'Ьть 
полную  силу  уб'Ьдительности  уже  потому  только,  что  если- 
бы  они  признали  вхъ  несостоятельными,  то  принуждены 
были-бы    признать    несостоятельность    и    всего    учендя    о 


Н1емъ  своймъ,  предп  епиежопомп^  или  предх  пресвитеры  исповгьдатп 
таковое  елажеиге  в/ьры.^  Это  правило  о  научен!  и  символу  в^фы  при  ходя - 
щихъ  ко  крещетю,  очевидно,  не  им1&етъ  ни  иал'Ьйшаго  отногаея1я  къ  во- 
просу о  чвяопр1ят1и  приходящихъ  отъ  ереси  священныхъ  лицъ. 

1)  Мы  потбиу  указали  зд'Ьсь  на  таинство  иуроаомазан1я,  что  по  уче- 
Н1Ю  Павла  чрезъ  это  именно  таинство,  употребляеуое  въ  пр1ят!и  б1&г- 
ствующихъ  священниковъ  по  второму  чину,  преподается  имъ  оовершитель- 
яая  благодать  хнротон]и,  хотя,  разум^Ьется,  это  раскольническое  мазан1е, 
■ли  перенш1ан1е  Фальшивнмъ  иуромъ,  не  можетъ  быть  признано  я  тайн* 
ствомъ. 
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бФгствующемъ  священстве,  отказаться  нетодько  отъ  же- 
лаемаго  пр)обр']^тен1я  епископа,  но  и  отъ  вс^хъ  прежде 
бывшихъ  и  оставшихся  1ереевъ,  1ереями-же  принятыхъ  отъ 
ереси  въ  сущемъ  ихъ  сан^. 

Таким1»  образомъ  инокъ  Павелъ  быдъ  ув'Ьренъ,  что  пред- 
ставилъ  старообрядцамъ  вполн'Ь  достаточныя  догматическ1а 
основаи1Я)  почему  священяыя  лица/  получивш1я  еретичес- 
кое поставлен1е,  но  крещенныя  трехпогружательно,  —  все 
равно,  будетъ  ли  то  пресвитеръ,  или  епископъ, — переходя  въ 
старообрядчество,  будтобы  безъ  всяваго  сумн:Ьн1я  могутъ 
быть  приняты  старообрядческими  1ереями  съ  сохранен1емъ 
принадлежащихъ  имъ  сановъ.  Какимъ  же  чиномъ  С1И  свя- 
щенныя  лица  могутъ  быть  принимаемы,  и  какимъ  чиномъ 
надлежитъ  принять  именно  жедаемаго  старообрядцами  епис- 
копа? Вопросъ  этотъ  Павелъ  разсмотр^лъ  съ  особенной  об- 
стоятельностью. Онъ  сд'Ьлалъ  въ  ,,посдан1и^  самый  полный 
сводъ  ьаЪхъ  ,,соборныхъ  правилъ^  и  ^^святоотеческихъ  по- 
доб1Й^,  относящихся  къ  пр1ят1ю  отъ  ереси  приходящихъ,  съ 
толкован1ями  на  С1И  правила  и  подобхя,  историческими  и 
иными  прим'&чашями. 

Прежде  всего  изложилъ  онъ  правила  относительно  ере- 
тиковъ,  подлежащихъ  пр1ят1Ю  третьимъ  чиномъ,  изъ  кото- 
рыхъ  выведъ  заключете,  что  приходящ1Я  отъ  сихъ  ерети- 
ковъ  священныя  лица  могутъ  быть  безъ  всякаго  сумнФшя 
принимаемы  у  старообрядцевъ  въ  сущемъ  ихъ  сан1^  также 
посредствомъ  третьяго  чина.  Онъ  привелъ  именно:  кареа- 
генскаго  собора  пр.  09*  съ  толкован)емъ ,  второ-перваго 
собора  пр.  15,  опять  кареагенскаго  собора  пр.  70,  съ  тол- 
кован1емъ  же  и  „изъяснен1емъ  ереси  донатханъ^,  шестаго 
вселенскаго  собора  пр.  95,  въ  толкован1Ц,  съ  изъяснен1ями 
несторгацской  и  евтих1анской  ересей.  Зат^мъ  сл'Ьдуютъ  сюда 
же  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  святоподоб1я:  мнимое  пр1ят1е  святымъ  Мак- 
симомъ  испов'Ьдникомъ  Пирра  патрхарха  и  веодос1я  еписко- 
па отъ  ереси  единовольниковъ,  съ  подробнымъ  ,)ИЗъясне- 
Н1емъ^  сей  ереси,  еще  святымъ  Саввою  Осэященнымъ — 1оан- 
на  патр1арха  херусалимскаго  отъ  ереси  севировой,^  также 
съ  подробнымъ  „изъяснен1емъ^  сей  ереси,  и  наконецъ  седь- 
мымъ  вселенскимъ  соборомъ — епископовъ — иконоборцевъ,  съ 


—  447  - 

пространными  историческими  сказан1ями  и  заМ'Ьчан1ами  о 
иконоборной  ереси.  Много  разъ  и  весьма  обстоятельно  было 
доказано  нетолько  православными,  но  и  безноповскими.  пи- 
сателями, что  всЬ  эти  правила  и  святоподоб1я  не  могутъ 
им^ть  приложен1Я  къ  дМств1ямъ  старообрядцевъ,  пр1емлю- 
п^их!»  б*гствующев  священство;  но,  разумеется,  Павелъ, 
какъ  и  все  половцы,  никакими  доводами  противниковъ  не 
убеждался  и  на  основан1И  указанныхъ  правилъ  и  святоподоб1Й 
решительно  утверждалъ,  что  если  между  существующими 
инославными  релипями  найдутся  так1я,  кото|)ыя  не  прево- 
сходятъ  меру  лжеучен1Й  донат1анскихъ,  Нестор1я^  Евтих1я, 
Оевира  и  иконоборческихъ  (а  таковыхъ  релипй, — прибав- 
лялъ  Павелъ,— „достаточно  можно  обрести  въ  иныхъ,  кро- 
ме Росс1И,  державахъ^),  то  приходящШ  отъ  оныхъ  епис- 
копъ  безъ  всякаго  будтобы  сумнен1я  можетъ  быть  принятъ 
у  старообрядцевъ  третьимъ  чиномъ. 

,,И  егда  бы  (писалъ  дальше  Павелъ),  паче  чаянгя^  не  об- 
реталось и  таковаго  во  инославныхъ  духовенства,  еже  бы 
третьему  чину  подлежащихъ,  то  еще  можно  безъ  сумтьт'я 
принимать  священныхъ  лицъ  изъ  числа  инославныхъ,  иже 
второму  чину  подлежащихъ,  подъ  мгропомазанхе,  подобныхъ 
коимъ  въ  самой  очевидности  нашей  предостаточно  имеется. 
Очевидность,  на  которую  указывалъ  Павелъ,  преставляли, 
конечно,  бегствующ1е  отъ  великороссШской  церкви  свя- 
щенники, всеобдержно  принимавнпеся  у  старообрядцевъ — 
перемазанцевъ  вторымъ  чиномъ*  Соглашаясь  такимъ  обра 
зомъ  въ  указаивомъ  только  случае,  притомъ  мало  вероят- 
вомЪ)  т.  е.  еслибы  сверхъчаян1я  не  нашлось  инославнаго  духо- 
венства подлежащаго  третьему  чину,  последовать  въ  пр1я- 
тш  епископа  общепринятому  у  старообрядцевъ  обычаю 
аринят1я  приходящихъ  въ  нимъ  священныхъ  лицъ  вторымъ 
чиномъ,  подъ  мгропомазан1е,  ннокъ  Павелъ  машелъ  нуж 
нымъ  привести  и  то  единственное  свидетельство  Кормчей, 
въ  которомъ  этотъ  обычай  имеетъ  будтобы  твердое  осно- 
ван1е,  —  такъ  названное  у  Павла  ^^столповое  правило  свя- 
тыхъ  отецъ  перваго  вселенскаго  собора^  ^  то  есть  обще- 
известное у  старообрядцевъ  восьмое  правило  помяиутаго  со- 
бора, или  вернее  толковавхе  втого  правила,    внесенное  въ 
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старопечатную  Кормчую  О  Правда,  ивокъ  Павелъ  еще  прн^ 
велъ  шестаго  вселенскаго  собора  правило  95;  но  зд^сь  толь- 
ко исчисляются  еретики  втораго  чина,  о  томъ  же,  что  при- 
Х0ДЯ1Ц1Я  отъ  сихъ  еритиковъ  священныя  лица  должны  быть 
принил^аемы  въ  своихъ  санахъ,  вовсе  н'Ьтъ  и  р^^чи.  И  од- 
накоже,  инокъ  Павелъ,  не  обращая  на  это  нимал'Ьйшаго 
вниманЕя  и  основываясь  все-таки  на  своеиъ  ^столповомъ  пра- 
вил'Ь^,  якобы  оовел'Ьвающемъ  отъ  вс1^хъ  еритиковъ  втора- 
го чинэ-  приходящ1я  священныя  лица  принимать  въ  сущемъ 

ИХЪ   СаН'В,     ИЗЛОЖИЛЪ     довольно.    ПОДробнЫЯ      ,)И8ЪЯСНеН1Я^      о 

всЬхъ  еретивахъ,  упомянутыхъ  въ  95  правил^^  шестаго  все- 
ленскаго  собора,  какъ  такихъ  именно,  отъ  которыхъ  при- 
ходящая къ  церкви  священныя  лица  якобы  сохраняютъ  по- 
лученную съ  ереси  хиротон1Ю. 

Свои  выписки  изъ  правилъ,  изложенхе  святоподобШ  и  за- 
имствованныя  изъ  разныхъ  книгъ  „изъяснешя^  ересей  инокъ 
Павелъ  заключилъ  сл'1^дующимъ  воззвашемъ  къстарообряд* 
цамъ:  „Толикъ  имамы  облежащь  насъ  облакъ  достов'Ьрныхъ 
свид'Ьтельствъ!  И  аще,  сообразно  онымъ,  еще  и  прежде  насъ 
благочестивые  посл'Ьдователи  святоотеческихъ  древнихъ  пре- 
дан1й,  отъ  л'Ьтъ  изм'Ьнен1я  церковныхъ    книгъ  цатр1архомъ 


^)  Вотъ  что  говорится  въ  правил11:  ^Еретицы,  глагодем1и  чист]и,  при- 
ходяще  къ  соборной  церкви,  первое  да  испов'Ьдятъ,  яко  повинуются  цер- 
ковнынъ  законамъ,  и  приобщаются  съ  двоеженцы,  и  простятъ  согр'Ьшаю- 
щихъ.,  я  аще  убо  будетъ  въ  коемъ  градЪ  истинный  епископъ  града  того, 
будетъ  же  и  отъ  сихъ,  глаголемыхъ  чйст1И,  друг1Й  епископъ  поставлеиъ, 
■ли  пресвятеръ,  въ  своеиъ  сану  да  пребываетъ**  Толкован1е  же  гласитъ: 
,,таков^и  (чвст1и)...  свою  ересь  проклеите  и  виыя  вся,  пр1яти  да  будутъ  « 
токмо  святымб  мгромп  помажутся.  Аще  нЪц1и  отъ  вихъ  суть  и  епископы, 
паки  въ  своемъ  чипу  да  пребываютъ''  (Кори.  1653  г.  л.  35 — 36].  Что  по- 
повцы  неправильно  раауи'Ёютъ  и  незаконно  прим'Ьняютъ  къ  своимъ  дий* 
ств1ямъ  8ТО  ,,столповое  правило**,  что  вообще  по  муропома8ан]и  необходимо 
новторен]е  хвротоши  иадъ  приходящими  отъ  ереси  священными  лицакн,  на 
это  обстоятельный  доказательства  были  представляемы  и  старообрядчески- 
ми писателями  не  только  безпоповскаго,  но  даже  и  поповскаго  соглас1я. 
Такъ  инокъ  Никодимъ,  еще  будучи  отарообрядцемъ,  победоносно  докавалъ 
это  на  перемазанскомъ  собор'Ь  17*79  года  (Андр.  1оан  йет.  изв»  о  раек. 
ч.  1У,  стр.  44—45).  Ияъ.безпоповскихъ  же  писателей  весьма  обстоятельно 
разсмотрфлъ  вопросъ  о  8  правил'Ь  1-го  иижейсяаго  собора  Тиноеей  Анд- 
реевъ  въ  своей  кяигЪ  Щ^тл  (ч.  И»  отв.   10). 
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Никономъ  даже  досел'Ь,  заимствовались  необходимо  нужнымъ 
христ1анству  священствомъ  изъ  Великой  Россзи.  отъ  ияо* 
славнаго  духовенства, новинами  въ  релипи  и  саещреннаго  (?): 
то  кто  изъ  благоразумныхъ  нын']^шнему  нашему  предпрхя- 
Т1Ю  вое  прекос  л  овитъ, — не  надеемся,  кром^  разв'Ь  закосн'Ь- 
лыхъ  въ  самомн^н1И  и  о  животворящихъ  божественныхъ  об*)^- 
товав1яхъ  забывшихъ,  или  нев'Ьрующихъ!^ 

Итакъ  Павелъ,  на  основан1И  якобы  церковвыхъ  правилъ 
и  святоподоб1й^  потщился  доказать,  что  буду щШ  епископъ 
можетъ  быть  принятъ  старообрядцами  безъ  всяяаго  сумн'Ь- 
шя  т{)етьимъ  чиномъ,  авъкрайнемъ  случа'Ь,  ^егда  бы,  па- 
че чаяшя,  подлежащаго  третьему  чину  не  оказалось^,  мо- 
жетъ быть  принятъ  и  по  второму,  какъ  пр1емлются  б-Ьгст- 
вующ1е  отъ  великоросс1йской  церкви  священники.  Но  по 
особеннымъ  соображен1ямъ,  который  мы  указали  въ  своемъ 
м*ст*,  Павлу  очень  хотелось,  чтобы  будущ1й  епископъ 
былъ  принятъ  непрем'Ьнно  третьимъ  чиномъ,  безъ  муропо- 
мазав1я,  и  потому  онъ  употребилъ  вс^  усил1я — убедить  ста- 
рообрядцевъ,  что  еслибы  желаемый  епископъ  принадлежалъ 
и  к  ь  числу  еретиковъ  втораго  чина,  его  все  таки  можно  и  дол- 
жно принять  не  по  второму,  а  по  третьему  чину,  на  основар1и 
такъ  вазываемыхъ,  ^смотрительныхъ  правилъ^,  ^  или  ^слу- 
чайныхъобстоятельствъ^.  Для  этого  онъ  исочинилъ  вторую 
добавочную  при  Посланги  статью,  подъ  заглаваемъ:  „Что 
есть  всеобдержность,  и  что  благословный  случай^^.  „Всеоб- 
держность  (по  его  опред'Ьлен1ю)' слагается  изъ  соборныхъ 
и  особь  святыхъ  отецъ  бывшихъ  законоположительныхъ 
правилъ^;  *но  въ  подобзяхъ  святоотеческихъ  онъ  нашелъ  и 
указалъ  несколько  пр11М'!1^ровъ,  когда  святые  отцы  делали 
и  отступлен1е  отъ  точнаго   смысла  этихъ  правилъ,  ')  како- 


1)  Онъ  указадъ  именно  сл'Ьдук>щ1с  примеры:  ^Вспобдерон посты  Пр&вило 
76  св.  Апостодъ  (въ  толковании)  не  повел4»ваетъ  евископу  хотящу,  сконча* 
тися,  брата,  иди  сына,  или  иною  сродника  по  любви  въ  саископск1й  санъ 
поЁтавити  (Корм.  гд.  1,  л.  ^\),  Случайность  же:  Св.  СтеФанъ  арххепвс- 
коаъ  сурожскШ,  еще  при  живот'Ь  ему  сущу,  въ  наследство  своего  престола 
едмнаго  отъ  клирикъ  своихъ  поставилъ  архчеоископонъ"  (Мвн.  Чет.  и 
Прол.  дек.  15).  Всеобдер ясноеты  ^Святый  соборъ,  иае  въ  КарвагенИ,  пра- 
виломъ    49    законоаоложилъ    не  мсн'Ье  трехъ  еписконовъ    въ    поставлевге 
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вое  отступ1ен1е  (если  допускается  ^бдагословнаго  ради  слу- 
чая^ единовременно  только  и  не  на  разорон1е  Христомъ 
преданнаго  новоблагодатнаго  закона  и  священваго  чина, 
но  въ  поддержаше,  или  паче  кь  воастановленгю  онаю^)  ^не  вм'Ь- 
няется  дМствующему  въ  погр'ЬшенЕе,  но  безъ  суив'Ьш\я 
достойно  Боак1я  мэдовоздаян1я^.  Вс^ми  этими  соображев1Я]1И 
и  выражен1ями  инокъ  Павелъ  старался  навести  старообряд- 
ц.евъ  на  мысль,  что  такого  рода  отступлен1я  отъ  положи- 
тельвыхъ  праврлъ  можно  безъ  всякаго  сумн'1Ьн1я  допустить 
и  въ  отношеши  къ  будущему  ихъ  епископу,— то  есть  хо- 
тябы  принадлежаль  онъ  и  къ  еретикамъ  втораго  чина,  не 
подвергать  его  муропомазанш,   какъ   требуётъ  всеобдерж- 


епископа  доаа1ъти,    аще  же    мощно    и  всея  области    епвскоов  доджви  суть 
снитися"  (Корм.  гд.  15).  Случайность  же:  „Сватый  свящевномученвкъ  Ав- 
тономъ...  въ  Виеин1и...  будучи  самъ  единъ  токмо  епископъ,  обаче  постави 
и  другаго  епископа."  (Старообрядцы  впосл'Ьдств1и  не  рЪдко  действовали  ва 
основаши  сей  случайности),  „Но  и  еще  дивнЪйшее  въ  свят1)й  церкви  бысть 
еобыт1с  (продолжаетъ  Павелъ),  яко  спасительный  промыслъ  Бож1Й  случай- 
ныя  ваши  нужды  милостивло  и  чудесно  совершаетъ...    Блаженный   ведимъ 
епископъ  сотвори  вещь  странну    и  необычну:    небреже  о  семъ,    яко  нЬсть 
прибылъ  къ  нему  Грвгор1й  и  яко  разстоявхе    между    ииа  путнаго    шестви 
б4)  три  дни,  освяти  и  не  пришедша  Григор1я  епископомъ  въ  неокесар1Йскуго 
церковь...  о  чесомъ  свидетельству етъ    св.  Григорий  Нисск1В,    пиша    жит1е 
сего  святаго  (Мин.  чет.  нояб.  17).^  На  основашв  этой  случайности    у  ста- 
рообрядцевъ,  какъ  мы  видели,  было  уже  одно  арххерейсиое  поставлев1е,  о 
которомъ  Павлу,  ивъ  уважен!я  къ  памяти  и  примеру  предвовъ,  неизлишне 
было  бы  здесь  припомнить,  чего  однакоже    онъ  не  нашелъ    удобнымъ  сде- 
лать... Но    въ  статье  его  особенное  значенхе  усвоялось,  очевидно,  следую- 
щему примеру,  поставленному  у  него  напервомъ  мест%:  „Всеобдержность: 
Цравилонъ  19  перваго  вселенсхаго  собора  отъ  ереси    Павл&  Саиосатенаго 
крещенныхъ  покрещивати,    такожде  хиротонясавныхъ    паки  хиротоннсати 
непременно    святый    соборъ    повел^ваетъ**    (Кормч.  гл.   5).    Случайность: 
„Святейш1й  же  Никифоръ  патр1архъ,  въ  правильной  своей   кнйг^,  на  воп- 
росъ  о  томъ,  к1имъ  осужденнымъ,    отъ  нихже    хиротонисавш1ися  ничимже 
вредишаея,  сбившейся  случай  сказуетъ  сице:  „Павлу  Самоеатекожу  язгнану 
бывшу,  а  хиротониеавш1еся  отъ  него  ни  едивъ  изгвавъ,  аще  в  содейетво- 
ваху  ему  оная,  за  яже  онъ  нзгнавъ  бысть**,  и  прочая  подобна  сему  явству- 
етъ.**  За  сввдетельствомъ  объ  этой  случайности,  къ  которой  всего  больше 
подходило  желаемое  Павломъ  ввъяпе  будущаго   епископа    изъ  общеорввя- 
таго  у  старообрядцевъ  чиновр1ят1я-,  онъ    отсылаетъ    читателя    въ    неизве 
ствому    „древлегреческоиу    патр1аршему    потребнвку ,    вже    хранвтся    въ 
Москве,  на  печатионъ  дворе(?).** 
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ное,  господствующее  у  старообрядцевъ  правило,  а  принять 
третьимъ  чиномъ,  только  чрезъ  одно  проклятхе  ересей,  ради 
^благословнаго  случая,** — ради  т^&хъ  плачевныхъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  какихъ  находится  старообрядчество,  когда 
нужно  не  о  томъ  заботиться,  „еже  бы  церкви  и  священ- 
ству царствующее  и  господствующее  мФсто  обрасти,  но 
елико  Т0Ч1Ю  блаженный  ея  корень,  расторганный  дившмъ 
отъ  пустыни  вепремъ  и  разбросанный  на  всей  Бвроп'6, 
паки,  подъ  промысломъ  Бож1имъ,  аки  во  единой  горсти 
укоренити  и  увялыя  розги  ея  оживити^... 

Росс1Йск1е  старообрядцы  разныхъ  обществъ,  съ  которы- 
ми Павелъ  виделся  и  бесФдовалъ  на  пути  въ  Мрскву,  так- 
же московскхе  и  петербургскае  безпрекословно  соглашались 
съ  его  мн-Ьтемъ,  что  епископа,  за  неим'Ьшемъ  древлепра- 
вославныхъ,  можно  принять  и  отъ  сущихъ  въ  ереси;  приз- 
нали также  вполн*  убедительными  его  доказательства,  что 
чинопр1ят1е  епископа  можетъ  и  священникъ  совершить  безъ 
всякаго  сумнФшя;  но  относительно  разсужден1Й  о  самомъ 
способ*  пр1ят1й  будущаго  епископа  Павлу  пришлось  встр-Ь- 
тить  очень  р*шительныя  возраженхя  отъ  старообрядцевъ 
нФкоторыхъ  обществъ,  притомъ  возражешя  совершенно  раз- 
личнаго  характера. 

Такъ  орловск1е  старообрядцы  нашли  невозможнымъ  со- 
гласиться' съ  т^мъ,  чтобы  епископа  можно  было  принять 
по  второму  чину;  они  утверждали  напротивъ,  что  епископъ 
долженъ  быть  принятъ  непременно  третьимъ  чиномъ,  и  это 
не  ради  какого-либо  смотрительнаго  случая,  какъ  предлагалъ 
Павелъ  своихъ  сочинен1яхъ,апо  сил*]^  всеобдержныхъ  правилъ. 
Орловсюе  старообрядцы  принадлежали  къ  согласхю  дьяконов- 
цевъ,  представители  которыхъ,  въ  1779  году,  на  пренхяхъ 
съ  перемазанцами,  такъ  уб'Ьдительно  доказывали  втимъ  по- 
*сл*днимъ  неправильность  обычая  принимать  б-Ьгствующихъ 
СБященниковъ  вторымъ  чиномъ,  подъ  муропомазаше:  стро- 
го следуя  ученш  уважаемыхъ  предковъ,  они  потому  счи- 
тали невозможнымъ  допустить  ир1ят1е  епископа  вторымъ 
чиномъ,  что  „дЪйетвхемъ  муропомазанхя,  равно  канъ  и  кре- 
щен1емъ,  уничтоярается  самая  хиротошя,  такъ  что  по  муро- 

помадан1и  подобаетъ    уже  изнова  хиротонисати;^   къ  этому 

«9» 
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они  прибавляли  еще,  что  и  ^священнику  ,  епископа  мгромъ 
помазывати  есть  д^ло  ни  съ  ч'Ьмъ  не  совм']^стное.^  Хотя ' 
инокъ  Павелъ  и  самъ  очень  желалъ  устроить  принятхе  епис- 
копа именно  по  третьему  чину,  но  никакъ  не  могъ  онъ 
согласиться  съ  разсужден1ями  орловскихъ  дьяконовцевъ^  ко- 
торые утверждались  совершенно  на  другихъ  основан1яхъ, 
нежели  иредставленныя  имъ  самицъ,  и  т:Ьмъ  бол'Ье,  что  со- 
гласиться  съ  ними  значило-бы  признать  незаконнымъ  суще- 
ствовавшее досел:Ь  старообрядческое  священство,  принятое, 
согласно  утвердившемуся  у  старообрядцевъ  обычаю,  вто- 
рымъ  чиномъ,  подъ  муропомазаше.  И  вотъ  Павелъ,  который 
никакъ  не  желалъ  идти  противъ  этого,  по  его  выражешю, 
„досточтимаго^^  обычая  предковъ,  напротивъ  и  его  между 
прочимъ  приводилъ  въ  основан1е  своихъ  разсужден]й<,  на- 
шелся вынужденвымъ  войти  съ  орловскими  возражателями 
въ  словопреше,  которымъ  однакоже  разубедить  ихъ  не  ус- 
п^Ьлъ.  *). 

Напротивъ  московск1е  старообрядцы,  въ  большинств'Ь 
своемъ,  какъ  уже  и  было  замечено  выше,  признали  невоз- 
можнымъ  согласиться  съ  т^мъ  павловымъ  мн^шемъ,  что 
епископа  можно  принять  по  третьему  чину:  ..какъ  достойные 
потомки  перемазанцевъ,  они  утверждали,  что  епископъ  мо- 
жетъ  быть  принятъ  не  иначе^  какъ  только  вторымъ  чиномъ, 
подъ  муропомазаше,  и  что  третьяго  чина  еретиковъ  въ  на- 
стоящее время  даже  вовсе  не  им']^ется. 

По  вопросу  очинопр1ят1и  епископа  обнаружилось  такимъоб- 
разомъвъ  сред* старообрядцевъ  тоже  разногласхе,  какое  суще- 
ствовало прежде  относительно  принят1я  б:1Ьгствующихъ  свя- 
щенниковъ  и  породило  споры  между  дьяконовцами  и  перена- 
занцами;  разн0глас1е  это  им']^ло  даже  очевидную  связь  съ  т^ми 
спорами  дьяконцевъ  и  перемазанцевъ:  потомки  оболхъ  и  теперь 
защищали  тФжё,  чтб  и  прежде,  совершенно  различныя  положе- 


1)  Объ  этомъ  разногласхи  и  прен1я  съ  орловскими  старообрядцами  самъ 
Павелъ  расказываетъ  въ  своемъ  „Предложенш  московскому  старообрядче- 
скому обществу*  [^6о^р.  0.  Ощф^гл\  Недовольству ясь  устной  бесЬдой,  ор- 
ловск1е  старообрядцы  об'Ьщали  Павлу  въ  доказательство  своего  нн'Ьм1я 
прислать  „отъ  святыхъ  писан1Й  удостов'Ьрен1е,"  чт5  однакоже  Павелъ  съ 
яэоей  стороны  счнталъ  нев^роятыымъ. 
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Н1я^ — ОДНИ  доказывали,  что  епископа  вторымъ  чиноиъ  прини* 
мать  невозиожо,  друпе  утверждали  напротивъ,  и  утверждали 
„голословно/  что  только  вторымъ  чинонъ  и  можно  принять 
епископа.  Если  Павелъ  им'Ьлъ  причины  не  согласиться  съ 
мн'Ьн1емъ  первыхъ^  то  немен']Ье  побуждешй  им^л*^  онъ  возра- 
зить и  противъ  мн']^н1я  московскихъ  старообрядцевъ,— защит* 
никовъ  перемазанства, — что  д-Ьйствительно  и  сд*лалъ.  Воз- 
ражен1я  его,  написанныя  въ  Форм:Ь  вопросовъ^  были  очень 
сильны;  но  мн']Ьн1я,  принятаго  „благочестивымъ  московскимъ 
обществомъ^^  все-таки  не  изм:Ьнили  и  Павелъ  долженъ  былъ, 
какъ  мы  говорили  уже,  окончательное  рФшен1е  вопроса  о 
будуп^емъ  чинопр1ят1и  епископа  отложить  до  того  времени, 
когда  отыскано  будетъ  самое  лицо,  подлежащее  прхятш,  что- 
бы тогда,  соображаясь  съ  обстоятельствами,  р'&шитьвопросъ 
этотъ  обще-соборнымъ  разсужденхемъ. 

III.  Встр'Ьтивъ  такимъ  образомъ  на  первыкъ-же  порахъ 
затруднения  къ  рЪшен1Ю  вопроса  о  чинопр1ят1И  епископа, 
и  именно  къ  р^шен1ю  въ  томъ  смысле,  какъ  ему  желатель- 
но было  по  многимъ  серьёзнымъ  соображен1ямъ,  инокъ  Па- 
велъ съ  этого  времени  еще  больше  озаботился  мысл1ю — 
какъ  поступить^  чтобы  не  возникло  разнор'1^ч]й  и  сомн'Ьшй 
въ*  старообрядческихъ  обществахъ,  когда  потребуется  уже 
неотлагательное,  самымъ  дтломг^  р'Ьшенхе  этаго  вопроса,  и 
постоянно  им^Ьлъ  въ  виду  лр1искан1е  всевозможныхъ  средствъ 
и  способовъ  къ  устранению  ожидаемыхъ  при  этомъ  затруд- 
нешй.  Такъ  во  время  путешеств1я  по  восточнымъ  странамъ, 
когда  для  него  уже  было  очевидно,  что  за  неим'1^н1емъ  у,древ- 
леправославныхъ"^,  якобы  сокровенно  живущихъепископовъ, 
придется  заимствоваться  арх1ерействомъ  отъ  грековъ,  онъ 
постоянно  д'1^лалъ  наблюден1я  относительно  трехпогружа- 
тельнаго  у  грековъ  крещен1я  и  наблюден1я  эти,  какъ  мы 
вид'Ьли,  съ  особеннымъ  тщан1емъ  излагалъ  въ  своихъ  пос- 
лан1яхъ,  которыя  предполагалось  распространять  между  ста- 
рообрядцами. Распространен1е-же  ^достов'Ьрныхъ'^  изв-ЬстШ 
о  трехпогружательномъ  въ  грекахъ  крещен1и  нужно  было 
именно  въ  видахъ  прес*чещя  всякихъ  сомн'&н1й  относи- 
тельно возможности  пр1ят1я  отъ  грековъ  священства:  ибо 
основное,    принятое    у    старообрядцевъ     правило,     которое 
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ОПЯТЬ  особенно  старался  утвердить  и  распространить  инокъ 
Паведъ,  гдасидо,  что  священство  достойно  къ  пр1ят1ю  отъ 
вс^хъ  еретиковъ,  кромф  не  им'Ьющихъ  правидьнаго  крепо^е- 
шя  и  посему  поддежащихъ  первому  чину,  а  относительно 
грековъ  въ  старообрядческихъ  обществахъ,  къ  немалому, 
какъ  оказалось  теперь,  ирвскорб1Ю  самихъже  старообряд- 
цевъ,  издавна  утвердилось  мн'Ьнхе,  основанное  гдавнымъ  об- 
разомъ  на  искаженномъ  ПррскинитарНЬ  Суханова,  что  будто- 
бы  они — греки  именно  крещеше  содержатъ  неправильное, — 
крестятъ  чрезъ  обливанге.  Такимъ  образомъ  инокъ  Павелъ, 
отвергая  это  общепринятое  у  старообрядцевъ  мн']&н1е  сво< 
ими  обстоятельными,  на  личныхъ  наблюдешяхъ  основан- 
ным[И  изв:Ьст1ями  о  повсюду  существу ющемъ  у  грековъ 
трехпогружательномъ  крещенш,  им^лъ  въ  виду  именно 
устранить  главное  и  единственное  въ  глазахъ  старообряд- 
цевъ препятств1е  къ  принятхю  священства  отъ  грековъ.  Но 
оставалась  еще  другая  забота — какъ  расположить  старооб 
рядцевъ  къ  пр1ят1ю  епископа  -  грека  не  вторымъ  (чего  тре- 
бовала большая  часть  изъ  нихъ),  а  третьимъ  чиномъ,  ибо 
не  предвиделось  возможности,  чтобы    кто-нибудь  изъ  епис- 

КОПОВЪ  —   грековъ     согласился      подчиниться      Пр1ЯТ1Ю      подъ 

муропомазан1е.  Это  эатрудненхе  много  облегчили  для  Павла 
так1»  иску  сено  веденные  и  такъ  счастливо  кончивш1еся  пе- 
реговоры съ  Амврос1емъ:  во  все  время  переговоровъ  и  при 
заключен1и  письменныхъ  услов1Й,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  бы- 
ло сказано  ничего  опредЪленнаго  относительно  чинопр1ЯТ1я, 
которому  долженъ  подлежать  Амврос1Й,  и  сд^Ьдственно  этотъ 
иослЪцтй  не  могъ  уже  предъявлять  съ  своей  стороны  ни 
какихъ  на  этотъ  счетъ  своихъ  собственныхъ  требованШ, 
тогда  какъ  Павелъ  напротивъ,  въ  сдуча'Ь  надобности,  опи- 
раясь на  н'Ькоторыя  включенный  въ  увлов1е]  выражен1я, 
могъ  отъ  Амврос]я  требовать,  чтобы  онъ  подчинился  пр1Я- 
т1ю  даже  вторымъ  чиномъ,  подъ  мгропомазанхе.  Впрочемъ 
инокъ  Павелъ  и  въ  это  время  все  еще  желалъ  и  не  терялъ 
надежды  устроить  пр1ят1е  Амврос1я  только  чрезъ  проклят]е 
ересей,  то-есть  третьимъ  чиномъ.  Тогда  именно,  покончивъ 
д^до  съ  Амвросхемъ  и  проживая  еще  въ  Константинопол'Ь, 
написалъ  онъ  зам']^чательное  сочиненхе,    которое  нам'Ьренъ 
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быль  предъявить  старообрядцанъ^  какъ  руководство  къ 
окончательному  р1ш1ешю  вопроса  о  чиноар1ят1и  ^богодаро- 
вавнаго  владыки:^  здгЬсь  Павелъ,  представивъ  доказатель- 
ства, что  Амврос1Й,  какъ  и  вс^  греки,  крещенный  въ  три 
погружен1Я,  несу  мнительно  можетъ  быть  принятъ  старооб- 
рядцами въ  сущемъ  его  сан'Ь,  опять  проводилъ,  хотя  не 
такъ  уже  р'Ьшительно,  какъ  прежде,  все  туже  мысль,  что 
ар1ят1е  епископа,  и  именно  епископа  изъ  грековъ,  можетъ 
быть  исполнено  по  третьему  чину. 

Новое  сочинен1е  Павла  называлось:  Краткое  соображенге, 
или  сличеш  о  рааныт  релшгяхь^  то-есть  Фпрахъ^  аа  ереси  осуж- 
денные, однако  т/ьхг  только,  от»  которыхь  дпйствуемыл  тайны, 
крещенье  и  хирототя,  по  правиламь  святыхь  собороеЪу  въ  право- 
славную церковь  кь  пргптгю  есть  достойныЛ)  Разсмотр%н1Ю 
подвергнуты  слФдующхе  еретики:  1)  новат1ане,  или  чистые 
еретики,  8)  ар1ане,  3)  несторхане,  4)  евтцххане,  5)  едино- 
вольвикИ)  6)  иконоборцы,  и  потомъ  (будто  бы  тоже  ,)3а 
ереси  осужденные^)  7)  никошане  и  8)  нын^^шнхе  греки.  А 
вамое  разсмотр^^ше  сделано  по  сл']^дующимъ  шести  пунк- 
тамъ:  ^а)  Когда  (еретики  подлежащхе  разсмотр']&н1ю)  за 
ереси  ихъ  осуждены  и  на  случай  обратцен1Я  ихъ  въ  право- 
слав1е  какимъ  чиномъ  принимать  опред'Ьлены?  б)  погр'1^ше- 
ше  въ  догматахъ  в^ры  о  самомъ  божеств'Ь;  в)  погр'Ёшен1е 
въ  догматахъ  закона  церковнаго  (?),  вселенскими  соборами 
утвержденныхъ;  г)  погр'1^шев1е  въ  обычаяхъ  церковныхъ, 
въ  богоелуженш  и  молитвослов] и;  д)  обычай  въ  народ'Ь; 
е)  образецъ  къ  прйнят1ю  священства  отъ  еретивовъ.^ 

Само  собою  разум^Ьется,  что  наибольшую  важность  им'Ьли 
зд']^сь  проведенныя  по  всЬмъ  этимъ  пунктамъ  ^^соображе- 
н]я^  о  никон1анахъ  и  нын'Ьшнихъ  грекахъ;  но  и  разсмотр'Ь- 
я1е  древнихъ  еретиковъ  сд'Ьлано  было  не  беэъ  ц'Ьли,  кото- 
рая выступаетъ  оссобенно  ясно  вт^  статьяхъ  о  евтихханахъ, 
едияоводьникахъ  и  инокоборцахъ.  Зд'Ьсь  именно  говорится, 
что  ВС*  они  осуждены  вселенскими  соборами,  вс*  погре- 
шали относительно  существенныхъ  догматовъ  христхаскаго 


1)  Мы  пользуемся  саискомъ  этого  сочинсшя,    находящимся  въ  Сборники 
о.  Ону^ргл, 
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в'Ьроучешя,  всЪ  оказывали  непокорство  вселенской  церкви,  — 
и,  не  смотря  на  то,  были  принимаемы  отъ  ереси  только 
третьими  чиномъ^  кавъ  явствуетъ  изъ  соборныхъ  опред'Ьле- 
н1й  и  бывшихъ  ^образ'цевъ^  чинопр1ят1я,  каковы  суть:  пр1я- 
Т1е  датр1арха  1оанна  отъ  ереси  севировой,  патр1арха  Пирра  — 
отъ  ереси  единовольниковъ  и  множества  епископовъ  на 
седьмомъ  вселенскомъ  собор1^  —  отъ  ереси  иконоборческой. 
Так1е  образцы  принят1я  третьимъ  чиномъ  отъ  ересей,  столь 
важныхъ  и  столь  р-Вшительно  осужденныхъ  вселенскими 
соборами,  должны  были  вести  прямо  къ  завлючев1ю,  что 
т'Ьмъ  паче  дозволительно  допустить  именно  такого  рода 
чинопр1ят1е  относительно  еретиковъ  гораздо  мен'Ве  значи- 
тельныхъ,  каковы  никонгане  и  нын'Ьшн1е  греки.  Правда, 
заключен1я  этого  Павелъ  не  высвазываетъ  прямо;  но  къ 
нему  должно  было  само  собою  вести,  непосредственно  за 
разсмотр^н1емъ  евтихханъ,  единовольниковъ  и  иконобор- 
цевъ  сл']^довавшее,  сличенхе  съ  ними  никонханъ  и  нын'Ьш- 
нихъгрековъ, — сличен1е)  составленное  съ  особеннымъ  тща- 
Н1емъ. 

О  т:]Ьхъ  и  другихъ,  о  росс1янахъ  и  грекахъ,  сказано,  что 
они  ^^вселенскими  соборами  не  суждены^,  такъ  что  предста- 
вляется совершенно  непонятнымъ,  за  что  же  пом'Ьстилъ  ихъ 
Павелъ  въ  число  ^еретиковъ  за  ереси  осужденныхъ^.  О  т'Ьхъ 
и  другихъ  сказано  потомъ,  что  ,,никошане  во  Святую  Троицу 
и  Христа  Спасителя  в'^^руютъ  православно^,  а  греки  вообще 
,)Въ  догматахъ  вЪры  о  самомъ  Божеств^Ь  никакой  погрешно- 
сти не  им:Ьютъ,  «^шо  есть  главный  пупктъ  православгл^ ,  Идал'Ье 
о  т1^хъ  и  другихъ  говорится  также,  что  ^всЪ  седмь  вселенскге 
и  девять  пом:Ьстные  православные  соборы  они  прхемлютъ^. 
Такимъ  образомъ  давалось  в']^дать  старообрядцамъ,  что  нико- 
шане  и  греки  им'^Ьютъ  великое  превосходство  предъ  древними 
еретиками,  не  должны  быть  судимы  такъ  строго,  какъ  эти 
посл1^дн1е,  и  потому  еще  удобн'Ье,  ч^Ьмъ  они,  могутъ*быть 
принимаемы  отъ  ереси  третьимъ  чиномъ.  Правда,  Павелъ 
исчисляетъ  и  разныя  (мнимыя)  отступлешя  росс1янъ  и  гре- 
ковъ  отъ  чистоты  православ1я, — у  первыхъ  даже  потщился 
найти  якобы  ,)Погрешен1я  въ  догматахъ  в'Ьры  о  самомъ 
Божеств*^,    и    именно    указалъ    (къ   своему   собственному 
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посрамдешю)  сл1^дующ1я  мнимыя  погр'Ьшен1я:  ^имя  Хсусово, 
пишемое  съ  единою  штою,  опорочили...,  зловредно  (?)  аки 
бы  оно  не  изображаетъ  Спасителя,  но  инаго  н-Ькоего  равно- 
ухаго  1суса*);  еще  же  Пресвятую  Владычицу  нашу  Богоро- 
дицу только  отъ  воплощен1я  Сына  Вож1я  исповФдуютъ 
православно,  а  до  зачатья  Христова  испов*дуютъ  быти  ю 
просту  д*вицу  и  подобно  прочимъ  женамъ  прародительную 
скверну  въ  себ*  им'Ьвшу,  но  якобы  очищена  она  только 
архангеловымъ  благов*ст1емъ:  такъ  у  нихъ  напечатано  въ 
книг'6  Скрижали,  Симъ  отъем4[Ютъ  Богородицы  честь  и  д*- 
лаютъ  ю  пороку  причастну,  да  аки  бы  Богъ  не  въ  силахъ 
былъ  сотворить  себ*  и  на  земли  С1е  одушевленное  небо, 
отнюдь  никакой  скверны  не  причастно^**)  Потомъ  никон1анъ 
Павелъ  обвинилъ  еще  въ  томъ,  что,  принимая  вселеноте 
и  пом11Ствые  соборы,  они  отвергаютъ  росс1ЙскШ  Стоглавый 
соборъ  и  Филаретовск1Й,  а  грековъ  —  что  приняли  „пово- 
МОСК0ВСК1Й  неправославный  соборъ^,  то-есть  соборъ  1667 
года.  И  никон1анъ  и  грековъ  онъ  обвинилъ  дал'Ъе  въ  томъ, 
что     употребляютъ    якобы    «!уждое    православной    церкви 

1)  Зд'Ьсь,  очевидно,  Павлу  следовало  говорить  не  о  томъ,  что  будто  бы 
ими  1суси  похулено  великороссийскою  церков1ю,  а  о  томъ,  что  принято  ею 
„писать  имя  Спасителя  съ  приложен1еиъ  другой  гласной  литеры  иже,  тако: 
1исус»,  означающее  яв%  инаго  1исуса,  его  же  православная  церковь  прежде 
сего  никогда  не  исповедала.**  Такъ  именно  и  выражалъ  Павелъ  въ  другихъ 
своихъ  сочинешяхъ  (наприи^ръ  въ  своей  Церковной  иеЫорш,  на  стр.  58,  от- 
куда мы  и  заимствовали  приведенный  слова)  эту  якобы  догматическую  по- 
грешность великороссийской  церкви  въ  учеши  о  имени  Спасителя;  но  въ 
настоящемъ  случа'Ь  онъ,  по  лукавству-,  уклонился  отъ  п^рямаго  выражен1я 
своей  мысли,  такъ-какъ  обвиняя  великоросс1йску10  церковь  въ  ереси  за  имя 
1исусь^  онъ  должевъ  былъ  бы  въ  той  же  ереси  обвинить  и  церковь  грече- 
ск/ю,  чего,  по  разныиъ  соображен1ямъ,  ему  на  сей  разъ  неудобно  было 
сд-клать',  ему,  напротивъ,  нужно  было  сказать,  что  „въ  догматахъ  вЪры 
Греки  вообще  никакой  погргьшности  не  мле/ьютв."  Вотъ  почему  въ  прим-ьръ 
инимаго  ,,погр'Ьшен1я  русскихъ  въ  догматахъ  вфры*^  онъ  и  указы ваетъ  Зд'Ьсь 
мнимую  хулу  ихъ  на  имя  1суся» 

^)  Вооружаясь  противъ  втого  православнаго  учен1я,  Павелъ  такимъ  обра- 
зоиъ  проповедуетъ  и  зд^сь,  вполне  совпадающее  съ  новымъ  римско-като* 
лическимъ  догнатомъ,  учеше  „о  иепорочномъ  зачат1и**  Пресвятой  Девы, 
которое  съ  большимъ  тщан1емъ  развивалъ  въ  другихъ  своихъ  сочинен1яхъ 
(оно  высказано,  какъ  мы  говорили  уже,  и  въ  белокриницкомъ  Устава»  и  съ 
особенною  полнотой  въ  Церковной  исторги:  см.  стр.  40 — к%,  44—47). 
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троеперстное  и  ииеносдовное  перстосложеше,  ^въ  богосдуже- 
н1и  и  въ  стихословш,  въ  чинахъ  и  уставахъ  цервовныхъ  ино- 
Г1Я  учинили  перем']^ны  (акобы)  напротивъ  древле-православ- 
ной церкви^.  Т^хъ  и  другихъ  обвинилъ  иаконецъ  въ  содержа- 
Н1и  неправославныхъ  обычаевъ  —  брадобритхя,  сверхъ-есте- 
ственнаго  употреблен1я  табаку,  и  др.  Но  всЬ  эти  инимыя 
погр'Ьшности  иотступлен1я  01  ъ  чистоты  аравослав1я,  содер- 
жимые никон1анаыи  и  нын^Ьшними  греками,  старообрядцы,  по 
самому^строгому  обънихъсужден1Ю,  должны  были  признать 
если  не  мен'Ье)  то  никакъ  уже  не  бол'Ье  важными,  чФмъ 
издоженныя  передъ  т'Ьмъ  догматическ1я,  церковный  и  иныя 
тяжк1а  погр'Ьшен1я  евтих1анъ,  единовольниковъ  и  иконо- 
борцевъ.  Бели  же  отъ  сихъ  посл'Ьднихъ  приходящгя  свя- 
щенный лица  были  принимаемы  церков1ю  въ  сущемъ  ихъ 
сав1к  шретьимь  чиномЬу  то  отсюда  и  сл'Ьдовадо  заключить, 
что  т1&ыъ  же  чиномъ  безвозбранно  могутъ  быть  принимае- 
мы священныя  лица  приходащ1я  отъ  никон1анъ  и  грековъ. 
Этого  заключен1я  опять-таки  инокъ  Павелъ,  наученный 
опытомъ,  прамо  не  высказалъ,  хотя  им'Ьлъ^  къ  тому  бди- 
жайш1й  поводъ,  такъ-какъ  въ  посл'Ьднихъ  статьяхъ  своего 
^соображен1а^  о  никон1анахъ  и  нын'Ьшнихъ  грекахъ  зани- 
мался именно  р1&шен1емъ  вопроса  о  принатш  отъ  оныхъ 
священства,  согласно  существу ющимъ  „образцамъ^. 

Эти  дв'^Ь  статьи  ,,о  образцахъ  къ  принят1ю  священства 
отъ  никон1анъ  и  нын'б^шнихъ  грековъ^,  .  очевидно,  состав- 
ляли самую  важную,  существенную  часть  въ  сочинеши 
Павла,  и  онъ  употребилъ  не  мало  старан1я  и  не  мало  своего 
обычнаго  лукавства,  чтобы  составить  ихъ  въ  смысл'Ь  благо* 
пр|ятномъ  такому  именно  р^шен1Ю  вопроса  о  принят1и  Ам- 
врос1я,  какое  было  ему  желательно  всего  бол*е,  —  соста- 
вить такъ,  чтобы  изъ  нихъ  само  собою  сл'Ьдовало,  что  пр!- 
ят1е  должно  быть  учинено  по  третьему  чину.  Изыскашя 
относительно  „никон1анскаго^^  священства  въ  этомъ  случа*, 
повидимому,  служили  ему  не  на  пользу,  такъ  вакъ  ,)Обра- 
зецъ'^,  иди  общепринятый  у  старообрядцевъ  обычай  требо- 
валъ  пр1ят1я  б-Ьгствующихъ  отъ  великороссийской  церкви 
1ереевъ  вторымъ  чиномъ  —  подъ  муропомазан1е',  по  Паведъ 
ум^Ьлъ  дрво^ьно  ДО9В0  вывердуться  изъ  этого  затруднешя 
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и  даже  обратить  его  въ  свою  пользу.  По  обыяаю  своему 
не  очень  заботясь  о  нравд!)  и  не  обращая  большего  ввиман1я 
на  свид'Ёктельства  истории,  онъ  р']Ьшителъно  утверждалъ. 
что  такое  правило  установлено  старообрядцами  только 
будто  бы  со  временъ  Петра  Ьго,  между  т'Ьмъ  какъ  дотод'Ь 
якобы  общимъ  обычаемъ  у  старообрядцевъ  было  принимать 
священниковъ  третьимъ  чиномъ,  и  что  такая  перем']^на 
относительно  чинопр1ят1я  последовала  главнымъ  образомъ 
вследств1е  будто  бы  принятаго  при  Петр!^  великоросс1й- 
свою  церков1Ю  римскаго  у^рв,в1я  о  поливательномъ  вреще- 
ши.  ^Отъ  великороссийской  церкви  (писалъ  онъ)  принимали 
старообрядцы  свящевниковъ  и  простыхъ  людей  до  времени 
Петра  1-го  императора  третьимъ  чиномъ;  а  поел*  того  и  до- 
днесь принимаются  приходящ1е  оттоль  уже  вторымъ  чи" 
номъ.  Самая  причина  въ  прем'Ьнен1и  чина  въ  принятш  отъ 
великороссЛйской  церкви  священства  съ  третьяго  чина  на 
вторый  произошла  отъ  важнаго  переворота  въ  самомъ  сердце 
великоросс1Йской  церкви  со  временъ  Петра  1-го  императора, 
а  именно:  сверхъ  см'1^шен1я  съ  обливанцами^  малоросс1ан- 
цами  и  украинцами,  когда  Петръ  1-й,  путешествуя  по  н*- 
мецкимъ  землямъ,  вздумалъ  подобно  т^мъ  преобразить  и 
Росс1Ю,  и  при  томъ,  похитивъ  власть  духовную,  учичто- 
жилъ  существованхе  московскаго  парт1арха,  пожелалъ  быть 
главой  народами  главой  церкви,  —  церкви  уже  Никономъ  съ 
праваго  пути  совращенной,  —  сей  друпй  тиран  ь,  между  но- 
востьми,  чего  отъ  Никона  введено  не  было,  ввелъ  беззакон- 
ное брадобрит1е  и  чрезъестественный  гр*хъ  открыто  въ 
употребленш  табака,  наипаче  же  еще  и  о  самой  первой  и 
главной  тайн*  церковной  святаго  крещев1я  предалъ  велико- 
росс1йской  царкви  мудрствовать  по  всему  согласно  лати- 
намъ,  такъ  что  якобы,  не  весьма  нужно  трехпогружательное 
крещете^  а  довольно  обливашя  какимъ-нлбудь  образомъ, 
что  даже  повел'Ьн1емъ  его  отъ  самаго  правительствующаго 
духовиаго  синода  доьмашомь  церкви  постановлено  (?)  и  напе- 
чатано въ  книг*  именуемой:  Оправдате  о  поливательномь 
крещенш..,.^)    И  какъ    обнародовалось    въ    великоросс1Йской 


1)  ДадАе  Паведъ  ариводитъ    изъ  втого  сочявеша  веоФаца    Пронрар^!^^^ 


—  460  - 

церкви  таковое  противузаконное  догматствован1е,  съ  гтьхъ 
по^гг  наши  общества  забдагоразсудили  въ  принят1и  священ- 
никовъ  поступать  тверже,  то-есть  вместо  третьяго  чина 
принимать  вторымъ,  только  бы  самъ  приходящ1Й  священ- 
никъ  трехпогружательнаго  крещен1я  былъ,  согласно  собор- 
ному  повел']^н1Ю  свят^Ьйшаго* Филарета,  въ  великомъ  потреб- 
иипЪ  напечатанному....  Посл'Ьдовало  также  въ  нашихъ  хри- 
стхан'Ьхъ  во  времена  Петра  1-го  и  разд'Ьлен1е,  по  причин*  той, 
что  н'Ькоторые  не  восхотели  перем'Ьнить  первый  обычай 
въ  принят1и  священниковъ  отт\'^<^1!^етьго  чина  на  второй.  И 
такъ  составилась  отд'Ьльвая  отъ  насъ  секта  подъ  на8ван1емъ 
д1аконовцевъ,  ибо  в'^Ьк^й  д1аконъ  виновникъ  былъ  сего  не- 
соглас1я  и  раздора  церковнаго"'.*)    Н*тъ  сомн'Ьн1я,    что  ре- 

ы^скодько  выражений  и  объаснястъ  ихъ  въ  тоиъ  смысле,  что  будто  бы 
„отвергается  оными  за  ненужное  не  только  погруженге,  но  даже  и  трое- 
-  кратное  число  (?),  и  т^иъ  совершенно  поиираетсн  пнтьдесятое  правило  св. 
Апостолъ,  въ  коенъ  сказано:  аще  кто  не  крествтъ  въ  три  погруЖсн1Я,  изъ 
сана  да  отвержется^.  Приведенный  Павлоиъ  выражешя  изъ  ееоФановой 
книжки,  действительно,  не  совсФмъ  осторожный,  если  разсматривать  ихъ 
вн^  свази  (какъ  иневно  и  разсматриваетъ  Павелъ),  въ  общеиъ  составе 
р^чи  совсЬмъ  не  ии^ютъ  того  смысла,  какой  онъ  постарался  имъ  усвоить: 
все  содержан1е  и  цЪль  книжки  о  „поливатальноиъ  крещен!!)*',  какъ  изв'Ьст- 
но,  направлены  были  только  хъ  тому,  чтобы  устранить  крайн1я  раскольнй- 
ческ1я  мяЪнхя  о  кргщен1и,  по  нужд11,  а  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  по  приня- 
тому обычаю,  совершаемомъ  чрезъ  обливав1е,  но  вовсе  ве  къ  тому,  чтобы 
крещенш  сему  отдать  предпочтен1е  предъ  крещешемъ  трехпогружа- 
тельныиъ,  т'Вмъ  паче  „отвергнуть''*  это  посл'Ьднее*  Весьма  справедливый 
зам'Вчан1я  объ  этоиъ  си.  у  отца  игумена  Павла  (Собр.  сочиненгй^  изд.  2, 
стр.  229-231)- 

1)  Зд^сь  явная  несообразность.  Начало  особ>й  дьякояовской  секты  поло- 
жено въ  первыхъ  годахъ  XVIII  стол11т1я,  и  самъ  дьякоаъ  Александръ  каз- 
невъ  въ  1820  году,  а  сочинен1е  6ео*ана  Прокоповяча  о  поливательномъ 
крещеши  напечатано  первый  разъ  въ  1724  году  (см.  Цекар.  Наука  и  ди- 
тература  при  Петргь,  т.  II,  стр.  610  и  сл*д.).*  Если  допустить,  какъ  ут- 
верждаетъ  Павелъ,  что  отдФлон1е  дьяконовцевъ  отъ  прочихъ  староо^ряд- 
цевъ  произошло  „изъ-за  перем'Ьны  перваго  обычая  въ  принят1и  священ- 
никовъ^^, то  перемена  ата,  очевидно,  не  могла  .находиться  въ  связи  съ 
И8дан1емъ  книжки  о  поливательномъ  крещен1и,  которая  явилась  на  св'Ьтъ 
спустя  довоии>но  времени  посл'Ь  отд'Ьлен1Я  дьяконовцевъ  отъ  прочихъ  рас- 
кольниковъ  пооовскаго  соглас1Я.  На  самомъ  же  дФЛ'Ь  появлен1е  дьяконов- 
скаго  толка  не  им'Ьло  ничего  общаго  съ  вопросоиъ  о  чинопр1ят1и  свящсн- 
нмковъ,  и  мЬ:Ьн1е  дьяконовцевъ    по  этому  вопросу    сд'клалось  однимъ    изъ 
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Формы  Петра  1-го  въ  общественной  и  особенно  редиг!- 
озной  жизни  русскаго  народа  много  сод'Ьйствовали  усилению 
раскола,  укорешю  враждебныхъ  отношен1Й  расколышковъ 
къ  гражданскому  и  церковному  правительству:  распоряже- 
нья, арамо  направленный  къ  уничтоженью  благогов'Ьйно  чти- 
мыхъ  русскихъ  обычаевъ,  чрезъ  введен1е  обычаевъ  ино- 
земныхъ^  каковы  —  употреблеше  н:Ьмецкаго  платья,  бритье 
бородЪ)  .куреше  табаку,  особенно  же  изм'Ьнен1е  издревле 
существовавшаго  въ  Россш  церковнаго  устройства  чрезъ 
отм']^ну  патргаршества,  дали  дМствительно  раскольникамъ 
новый  удобн'ЬйшШ  поводъ  обвинять  русскую  церковь  въ 
отступлен1и  отъ  древлеотеческаго  бла1^очест1я,  пропов^Ьды- 
вать  ^настат1е^  временъ  антихристовыхъ  и  еще  кр^Ьпче 
замкнуться  въ  своемъ  собственномъ  кругу,  Несомн^Ьнно 
также,  что  не  посл']Ьднее  м'Ьсто  при  этомъ  заняла  и  книжка 
о  поливательномъ  крещенш,  съ  самаго  появленья  своего 
крайне  враждебно  принятая  раскольниками  и  перетолкован- 
ная въ  смысд*]^  доказательства^  что  великороссьйская  церковь 
приняла  поливательное  крещенье  якобы  во  всеобдержный 
обычай.  Но  того  значетя,  какое  усвояетъ  ей  Павелъ,  она 
все-таки  не  им'1^ла,  и  та  его  мысль,  что  будто  бы  именно 
вздан]е  этой  книжки  побудило  раскольниковъ  принимать 
приходящихъ  отъ  велвкороссьйской  церкви  священниковъ 
непрем']^нно  вторымъ  чиномъ,  вм'Ьсто  третьяго,  какъ  было 
дотолЪ,  лишена  историческаго  основанья.  Исторья  раскола 
аоказываетъ  напротивъ,  что  старообрядцы  и  прежде  вре- 
менъ Петра,  очень  за  долго  до  изданья  книжки  о  полива- 
тельномъ крещенш,  принимали  иногда  священниковъ  и  вто- 
рымъ, идаже  первымъ  чиномъ  (какъ  принимали  мьрянъ)^, — 
что  вообще  опред^леннаго  правила  на  сей  предметъ  у  нихъ 


отличнтельныхъ  а]Гввтовъ  ихъ  ученЬя  уже  со  вреиеии  иввЪстныхъ  саоровъ 
ихъ  съ  перенаванцаии,  а  дотоле  они  отличались  отъ  прочихъ  старосбрад- 
цевъ,  крои'Ьизв'Ьстныхъ  частныхъ  мнЪнлй,  принятыхъ  еще  при  Александре, 
вообще  иен'Ёе  «анатическйми,  ч%иъ  у  другихъ  раскольниковъ,  понят1нии 
о  православной  церкви. 

1)  Прим'Ьры  8Т0Г0  указаны  выше,  въ  1-й  глав-Ь*,  это  васвид'Ётельствовалй 
и  сами  раскольники  на  нсремазанскоиъ  соборе  П79  года.  (Си.  Хоан.  Ист. 
изваст.   о  раек.  стр.  4,  ч.  42). 


ее  существовало  до  того  самаго  времени,  пока  не  было  сваре- 
но ими  на  Рогожскомъ  владбищ']^  собственное  муро,  всл^дств1е 
чего  и  возникли  изв'Ьстяые  споры  перемазанцевъ  съ  д1яконов- 
цами:  тогда-то  большинство  постановило  правиломъ  перема- 
зывать приходящихъ  отъ  церкви  1ереевъ,  то-есть  принимать 
ихъ  вторымъ  чиномъ,  и  правило  это  сд'Ьлалось  общимъ  у  по- 
повцевъ  (за  исЕлючешемъ  дъяконовцевъ).  Иновъ  Павелъ  и 
самъ,  безъ  сомн1)н!я^  вид'Ьлъ^  какъ  далеко  въ  словахъ  своихъ  о 
книжк'Ь  Прокоповича  отступалъ  ©тъ  истины;  но  ему  нужно 
было  доказать,  что  со  временъ  Петра  россШсвая  церковь 
признала  обливательное  крещенге  правильны  мъ  и  закон- 
нымъ,  даже  предпочла  его  трехпогружательному,  какъ 
будто  бы  несомненно  явствуетъ  изъ  упомянутой  книжки, 
и  что  собственно  съ  этого  времени,  по  издан1и  этой  злопо- 
лучной книжки,  начали  старообрядцы  принимать  приходя- 
щихъ  отъ  великоросс1Йской  церкви  священниковъ  вторымъ 
чиномъ,  вместо  третьяго,  каковымъ  принимали  дотол^^  — 
и  вотъ  онъ  потщился  доказать  это,  нисколько  не  заботясь 
объ  исторической  правд11.  А  доказать  это  Павлу  нужно 
было  ради  удобо^^йшаго  р'Ьшен1я,  въ  желаемомъ  для  него 
смысл'Ь,  чрезвычайно  важнаго  вопроса  о  чинопр1ят1и  грече- 
скаго  священства. 

Какъ  же  именно  р^шалъ  онъ  этотъ  вопросъ  въ  своемъ 
сочиненш?  ^Отъ  греческой  церкви  (писалъ  онъ)  посл-Ь  ново- 
введен1Й^  никоновыхъ  въ  принят1И  священства  обрааца  еще 
не  было,  ибо  ихъ  попы  не  способны  для  русскаго  народа 
ради  языка,  арх1ерея  же  принимать  не  осмеливались;  по- 
тому дтынп  и  не  имели  надобности  вникать  о  существе 
ихъ  веры  обстоятельно,  и  лучпоге  къ  русскимъ  попамъ  при- 
выкли по  словесности  ихъ.^  Нынгь  такая  надобность  явилась. 
Кавимъ  же  обр9.зцомъ  следуетъ  руководиться  въ  принятхи 
священства  отъ  греческой  церкви?  Очевидно  —  образцомъ 
въ  принят1и  священства  отъ  церкви  росс1Йской,  съ  кото- 
рою греческая  имеетъ  ближайшее  сходство.  Относительно 
росс1Йской  церкви  инокъ  Павелъ  довазалъ  уже,  что  пока 
иебыло  основан1я  обвинять  ее  въ  усвоен1и  обливательнаго 
крещеная,  старообрадцы  принимали  отъ  оной  священниковъ 
третьимъ  чиномъ:  теперь,  если  будетъ  доказано,  что  грече- 
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скую    церковь   невозможно   заподозрить   даже  въ  снисходи- 
тельности    къ  уиотреблев1Ю    поливательнаго   крещен1Я,   то 
само  собою  будетъ   явствовать,  что  принят1е  священства  отъ 
грековъ  можетъ-быть  безъ  всякаго  сумн'Ьн^я  совершаемо  по 
^прежнему"-,   допетровскому  образцу    въ  принят1и  священ- 
ства отъ  церкви  великоросс1Йской.  И  вотъ,  вм*сто  прямаго 
отв'Ьта    на  вопросъ    о  чинопр1ят1и  Амврос1я  и  вообще  при- 
ходящихъ  отъ  греческой  церкви  священвыхъ  лицъ,  Павелъ 
предлагаетъ  читателямъ  статью:    О  шрехгюгружашельномъ  вь 
%рекахъ  крещети.    Зд*сь    онъ    зам*чаетъ    прежде  всего,    что 
^довольно  уже  извФщалъ  письменно^    старообрядцевъ  о  по- 
всем'Ьстномъ    существован1и    въ   цареградской    патр1арх1И, 
къ  которой    принадлежитъ  Амврос1й,    трехпогружательнаго 
крещен1я,  и  что  теперь  приведетъ  немнопя  свид^^тельства. 
И  вопервыхъ    приводитъ    свид'Ьтельство    самого    Амврос1я, 
который  7,по  долгу  присяги,  съ.  ц*лован1емъ  святаго  образа 
и  своеручнымъ  подписав1емъ,зав'Ьрилъ  ихъ — Павла  и  Алим- 
П1Я,  — чтокрещенъ  въ  три  погружешя'^:  ибо  отецъ  его  былъ 
^всеревностный  священникъ  и  всеопасный  хранитель  пред* 
писанШ  церковныхъ^,    а    въ  требник*    греческомъ   именно 
^напечатано    крестить    въ   три    погружен1я,    какъ  и  самое 
слово  у  нихъ  показуетъ  еапшизма^\  да  и  самъ  онъ  ,,твердо 
помнитъ,   что   еще   во  время   учен1я    его   грамот^^,  бывшШ 
въ  то  время  въ  Энос*  арх1ерей  хотящихъ    происходить  въ 
попы  на  вкзаменацыи  испытывалъ  каждаго,  твердо  ли  знаетъ 
своей  восточной  греческой  церкви  законъ  и  поучалъ,  дабы 
различить    могъ    отъ  эападнаго    литинскаго, '  а   особенно  о 
врещен1И  младенцевъ^;    такъ    поступали   и   проч1е  9носск1е 
архтереи;  такъ  и  самъ  онъ  —  Амврос1Й  ^во  все  вр^мя  своего 
священничества  д'Ьйствовалъ    и   прочихъ    тоже   творящихъ 
повсюду  вид^лъ^.    Вовторыхъ,   Павелъ  ссылается  опять  на 
свои  собственные    наблюден1Я    въ  Цар^град*]^,   въ  Сир1и   и 
въ  Палестин'Ь,    гд'Ь    ,,самъ    очевидно  вид'Ьлъ  устроев1е  кре- 
стилъней  и  самое  трехпогружательное  дМств1е,    и    по  мно- 
гихъ    распросахъ    ни  отъ  одного  челов']&ка  не  слыхалъ,    не 
только  чтобы  въ  нынешнее    время  греки  обливашемъ   кре- 
стили, но  ниже  помвитъ  кто,  чтобы  когда  у  нихъ  обливали.^ 
ЗатЪмъ  слфдуетъ  сраввеше   въ  этомъ  отношении  греческой 
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церкви  съ  русскою,  въ  которомъ  и  заключается  сущность 
дфла.  ^Бсли  ъгвЪсптъ  греческ1я  патр1арх1и  съ  росс1Йскими 
митропол1ами  (отколь  мы  принимали  сващенниковъ),  най- 
демъ,  что  греческая  церковь  въ  главиомъ  догмате  в'&ры 
состоитъ  весьма  справедливее  великоросс1йской.  Потому 
что  греческая  церковь  обливан1емъ  д'Ьемое  крещен1е  латин- 
скою схизмой  порицаетъ,  и  если  обличенъ  будетъ  за  обли- 
ваемое крещен1е  греческ1Й  попъ  въ  верховной  духовной  ихъ 
властИ)  аб1е  за  то  ртр'Ьшается  отъ  оарох1и  и  отлучается 
отъ  службы.  А  великороссШская  церковь  ругаетъ  сумазбро- 
дами,  аееистамИ)  прямыми  безбожниками,  кто  не  пр1емлетъ 
обливательное  крещеше  за  православное,  что  явствуетъ  въ 
книг'Ь  печатанной  отъ  правительствующаго  сгнода  1724 
года,  подъ  назван1емъ:  Оправданге  о  поливашельномг  крещенщ 
и  всему  св'Ьту  изв']^стно,  что  ц^лыя  епархш  им'Ьетъ  въ 
Малоросс1и  и  Украйн']^,  гд^  всеобдержно  въ  крещенш  обли- 
ваютъ"".  „Итавъ,  если  мы  принимали  священниковъ  отъ 
великоросс1йской  церкви  не  сомневаясь,  то  кольми  паче  о 
принят1и  ныне  митрополита  Амврос1я  за  крещенхе  никакого 
сомнешя  быть  не  должно.^  Но  какимъ  же  именно  чиномъ 
надлежитъ  принять  Амврос1я?  9того  осторожный  инокъ 
Павелъ  не  сказалъ  и  здесь,  предоставивъ  самимъ .  читате- 
ля мъ  сделать  заключен1е,  ясно  вытекающее  изъ  указан- 
н^ахъ  имъ-  выше  образцовъ  чинопр1ят1я  отъ  евтих1анъ, 
единовольниковъ,  инокоборцевъ,  а  особенно  отъ  церкви 
великороссШской,  отъ  которой  приходящхе  священники,  по 
его  словамъ,.  были  принимаемы  третьимъ  чиномъ  до  са- 
мыхъ  летъ  Петра  1-го  и  даже  до  издашя  книжицы  о  полива- 
тельномъ  крещен1И,  то  есть,  по  его  объяснешю,  до  техъ 
поръ,  пока  великороссШская  церковь  не  призвала  будто  бы 
С1е  крещен1е  безусловно  законнымъ  и  правлльнымъ. 

Таково  было  по  содержан1ю  и  характеру  написанное  Пав- 
лоъкъСоображенге  о  влрахь.  Сочинеше  это  онъ  намеренъ  былъ 
сообщить  старообрядцамъ  разныхъ  обществъ,какъ  руководст- 
во къ  окончательному  решенгю  вопроса  о  чиноар1ят1и  Амвро- 
С1Я.  И  вопервыхъонъ  передалъэкземпляръ  Соображенгя о  вгьрахъ 
поселившемуся  въ  Славскомъ  скиту  иноку  Аркад1Ю,  прежнему 
настоятелю  Лаврентьева  монастыря,  когда  вместе  съ  Амвро- 
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С1бмъ,  на  пути  изъ  Константинополя  въ  В*ну,  останавли- 
вался на  н'1^сколько  дней  въ  некрасовскихъ  селешяхъ.  При 
этомъ  Паведъ  прежде  всего  им'Ьлъ  въ  виду  подМствовать 
на  -самого  Аркад1я,  который,  какъ  не  могъ  онъ  не  зам'6- 
тить,  все  еще  колебался  разными  сомн']Ьн1ями  относительно 
учреждаемой  1ерарх1и,  а  также  былъ  нечуждъ  сомн*н1я 
относительно  личности  новоирхобр-Ьтеннаго  митрополита,  хо- 
тя и  обращался  къ  нему  съ  должнымъ  почтенхемъ;  зат-Ьм.ъ 
Паведъ  над'Ёялся,  что  Аркад1й,  какъ  челов']^къ  уважаемый  ста-, 
рообрядцами  за  в']Ьд'Ьн1е  писашя  и  преданность  ^древнему  бла- 
гочест1ю,*^  лучше  всякаго  можетъ  разъяснить  дМствитедь- 
ный  смыслъ  сочинен1я  и  другимъ,  вообще  —  приготовить 
добруджинскихъ  старообрядцевъ  къ  желаемому  р'Ьшешю  во- 
проса о  чивопр1ят1и  Амвросгя.  Списки  сочинешя,  полные, 
или  же  только  важн'Ьйшихъ  статей  его,  были  посланы  и  въ 
разныя  росс1Йск1я  старообрядческ1я  общества.  ^) 

IV.  Вполн'Ь  достигнуть  ц'Ьли,  для  которой  написано  было 
Сообраоюенгв  о  вгьраоп,  Павлу  однако-же  не  удалось.  И 
вопервыхъ,  славсюе  отцы,  на  соборномъ  сов^^щан1и  съ  вы- 
борными отъ  некрасовскихъ  селенШ,  происходившимъ  33-го 
1юня  въ  часовн*]^  Славскаго  свита,  р'Ьшили  вопросъ  о  чино- 
пр1ят1и  Амврос1я  несовс'1&мъ  такъ,  какъ  желательно  было 
Павлу  и  какъ-бы  сл'Ьдовало  по  смыслу  его  сочинен1я.  В  а 
Аркадия,  если  в']^рить  его  собственному  признашю,  это  пав 
лево  сочинеше  произвело  решительное    вд1ян1е.  <„Не  скры- 


<)  Такъ  въ  и8в%стнонъ  письн%  своеиъ  въ  Торшокъ,  гдЪ  подробно  изло- 
жена истор1Я  пр1обр%тев1я  Анврос1я,  Павелъ  въ  самомъ  кондф  по1|Ъстил1 
всю  статью  „о  трехаогружате льном ъ  въ  грекахъ  врещеши",  выписавъ  ее 
слово  въ  слово  изъ  Соображенгя  о  вгьрахб  и  прибавивъ  только  сл-Ьдующее 
завлючен1е:  „Вторишльно  уже  васъ  о  сеиъ  утруждаемъ  и  просимъ  блага- 
го  вашего  о  Христ-Ь  сов'Ьта.  Безпристрастио  все  вышеписанное  разсмотрите 
и,  какъ  передъ  Богомъ,  свое  мнЪше  нелицемерно  нанъ  откройте,  какъ  ваиъ 
Богъ  врагу митъ,  и  поекоргье  ув!ьдомьте,  доколгь  еще  дпло  не  кончено,  дабы 
после  времени  не  дать  иФста  между  насъ  поселиться  враждЪ  (чего  Боже 
сохрани!)  на  радость  д1аволу;  а  если  нын^  умолчите  и  после  противное  на 
развратъ  возглаголете,  въ  томъ  да  судитъ  васъ  Богъ!^  {Пис.  вь  Торжокь^ 
рук.)  Бъ  Москву  же  списокъ  Павлова  сочинения,  вероятно  отвезенъ  былъ 
Геронпемъ  въ  последнюю  его  поездку  туда  съ  Теронимоиъ,  «или  даже  не- 
сколько ранее  —  Алиип1емъ. 
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ваю,  —  писадъ  онъ  впосл'Ьдств!]!,  •—• »  оаче  проповедую  свое 
мн'Ьн1е:  видфдъ  митропотита ,  ц'Ьдовадъ  его  руку,  но  все  еще 
не  былъ  расаоложенъ;  былъ  провожаемъ  нзъ  Сарыкёя  отцемъ 
Павломъ,  но  только  я  мрлчалъ  й  не  объявлялъ  своего  мн^шя. 
Зд'Ьсь  получидъ  отъ  него  п/мвила  и  прннялъ  ихъ  хладно- 
кровно. По  прибыт1и-же  въ  свою  келью  началъ  оныя  чи- 
тать, и  по  прочтен1И  вь  одяу  минуту  д^есяти-ягьтнее  сомните 
меня  оставило  и  я  сотворился  отъ  ииаго  инымъ^.  ^)  Отъ  че- 
го-бы  ни  завис'1^ла  эта  перен'&на,  такъ  мгновенно  совер- 
шившаяся,—  уб'Ьдился  ли  АркадШ  доводами  инока  Павла 
въ  законности  и « правильности  новоучреждаемой  1ерах1и 
отъ  амэрос1ева  ворене,  или,  —  чтб  гораздо  в*роятя*е,  — 
д^йствовалъ  подъ  вл1ян1емъ  ожидаемыхъ  отъ  этой  1ерарх]и 
выгодъ  для  всего  старообрядчества  и  для  себя  лично,  ^)  толь- 
ко съ  этого  времени  онъ  д'Ьйствитально  становится  жар- 
вимъ  поборникомъ  б'1&локриницваго  священства  и  защитяи- 
комъ  Амврос1я.  Съ  Соображешомь  о  вшрахъ  онъ  познакомвлъ 
настоятеля  Славскаго  скита  и  н^^которыхъ,  св'Ьдущихъ  въ 
писан1и  иноковъ,  такъ  что,  когда  на  соборе  надлежало  при- 


1)  Пясьно  Лркад1я  въ  Б'Алую-Криняцу  отъ  35  апр'Ыя  1847  г. 

^)  Что  Арвад1Й  никогда  не  покидалъ  сомнЪв1Й    относительно  Амврос1я    и 
начавшуюся  отъ  него  ]ерарх1ю  никогда  ае  првзвавадъ  вполн/ь    правильною 
и  законною,  это  очевидно  и  взъ  н^вогорыхъ  поздн^вшихъ  его  писемъ.  Такъ 
ваорим.  отъ  18  октября  1861  года  онъ  писалъ  Кириллу:  „Владыко  святыв! 
Если  бы  я  насей  харт1и  открылъ  ваиъ  аиврос1евы недостатки!..  Но  открыть 
не  на  пользу,  разв^  когда  потребуется   надобность.    Аиврос1йг  принятъ    во 
ввликой   нуждп»^    а   не  по    обдержныиъ   правил анъ...  Бсжи    по  обдерхвымъ 
правиламъ  поверять  вс^^хъ  (нашихъ)  святителей  достоинства,  то  затворит^ 
церкви  всп>...  Покойный  Павел»  намь  на  вопроса  обп  Амвросги  не  дал»  от- 
впта:  и    теперь  лучше   молчать*^    (Подлинное    письмо    въ  Бллокр.  арх.). 
Вотъ  что  писалъ  еще  Аркад1Й  около  того  же  времени   въ  ваиенскоиу  попу 
Насилью:   „Глаголеши:    вратани    подобаетъ   внити.     Отче,    вратами    входа 
вФсть,  понеже  челов^цы  извеиогоша.  Церковь  наша  вся  на  случайныхв   об- 
сУпоятельствахяу  и  врат»  не  имать^  т.  е.  обдержныа    правила    праадвуютъ 
(остаются  праздны,  безъ  исполнен1я}...  Разснотрииъ  самый  корень — Анвро- 
с1я:  не  вратами,  но  ттьснотою,  с»  великою  нуждою1  Я  однажды  отцу  Пав- 
лу написалъ  о  Амврос1и  пунктовъ  до  четырнадцати:    онъ  отвЪтъ  далъ.    Я 
паки  возразилъ:  не  о  тоиъ  вопрошаю*,  но  не  погр^шилъ  ли  о  вЪрЪ  Лжвро- 
с1й  (а  что? -^  не  подобает»  1лаюлати]7  И  так»  отец»  Павел»  не  доказал». 
(Подлинное  пис.  въ  Б/ьлокр.  арх.). 
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стуаить    въ    разсуждея1ямъ    о  Ч1ш;опр1ят1и   Амврос1я,    они 
прежде  всего  предложили  Аркад1ю  прочесть,  какъ  руковод- 
ство къ  предстодщимъ  разсужденхямъ,  это  павлово  сочине- 
ь1е.  ЪеЪ  слушали  его  со  ввиман1ем'ь,    и  выслушавь    неко- 
торые сказали:    ^это    очень    хорошо,  —  дай   Богъ  привести 
д-^^ло  въ  совершение !^  Но  тогда  въ  неврасоцскихъ  селешяхъ 
образовалась  уже  значительная  партхя  недовольвыхъ  прю- 
бр']&тен1емъ    арх1ерея  —  грека,    громко    прооов^дывавшихъ, 
что  Амврос1я,  какъ  обливанца,  какими    они  считали  всФхъ 
грековъ    согласно  свидетельству  мвимаго  Суханова  и  про- 
чихъ  раскольническихъ  авторитетовъ,   никакъ  не  'возможно 
принять  въ  сущемъ  его  сане.    На  славскомъ   соборе  нахо- 
дились некоторые  изъ  принадлежащихъ    къ  этой  парт1и,  — 
инокъ  1овъ,  Ил1я  Градищансюй   (одинъ    изъ  сарыкёйскнхъ 
депутатовъ),  Влас1Й,  Филаретъ  и  друг1е:  они  и  здесь  объя- 
вили, вопреки  всемъ  доказательствамъ  Павла,  что  отъ  гре- 
ковъ принимать  священство  не  подобаетъ.   Защищать  про- 
тивъ  нихъ   павлово    сочинеше,  а  вместе  и  самое  дело  Ам- 
врос1я  выстуоилъ  бывш1й  лаврентьевск1Й  инокъ  ЕвФросинъ, 
известный  своею  начитанност1Ю.  Съ  этииъ  великимъ  ,^книг- 
ч1емъ^  некрасовс]^имъ  грамотеямъ  трудно  было  состязаться: 
онъ  засыпалъ   ихъ  свидетельствами   изъ    разныхъ  уважае- 
мыхъ  старообрядцами  книгъ ,  которыя  ориводилъ  съ  буквальг 
ной  точностью.  ^Началъ  Ефросинъ,  —  расказываетъ    одинъ 
изъ  присутствовавшихъ  на  соборе,  —  приводить  свидетель- 
ства^ съ  Кириловой^  и  изъ  В/ьры,  и  Кормчий:  и  какъ  онъ  на  ка- 
кую книгу  укажетъ,   и  мы  посмотримъ,   верно-ли   онъ  го- 
воритъ,  ~*  и  такъ  верно,  что  даже  ни  въ  одномъ  слове  ошогбви 
не     заметили^.   ^)     Упорства    неврасовсвихъ     грамотеевъ 
инокъ  БвФросинъ  не  поколебалъ  своими   доказательствами*, 
но,  не  зная  чтд  ответить    ему,    они    все*тави  принуждены 
были  замолкнуть.  После  этого  вопрост>:    можно-ли    принять 
Амврос1я?  — считали  решеннымъ  въ  пользу  принят1я.  Следо- 
вало разсмотреть  другой:  какимъ  чиномъ  принять  его?  Соглас- 
но изложенному  въ  сочиненш  Павла  учешю   о  грекахъ,  на 
основан1и  церковныхъ  правилъ   и  святоподоб1й,    Аркадий  и 


1)  Гончаровъ  въ  Первомл  начатт  пцоистеет§9я.^, 
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^,«<;гАЯвали,  что  Аивросхз  ввдлежип' 
аг»  елшаотл1ШЛ^'^^^^^^    Нашлось  немало   такихъ,  кото , 
рршшмг^  гр^^        ^^  пользу  этого    мн^Н1я;   противники-же 
рмле  мыс      ^^^  заявили,  что  отъ    грековъ  съ  соблюден1емъ . 
^ивро  никого  принять   невозможно.  Тогда   настоятель 

Г1^1»Маявр|*,#  чтобы    примирить    ту    и    другую  сторону, 
\вжмошялъ  свое   посредствующее    мн1Ьн1е:    ^ради   многИхъ 
вмощныхъ  и    писаша   несв'Ьдущихъ,  привыкшихъ  въ  свя- 
хдеаяядам'ь,  которые    всеобдержно    принимаемы    суть    вто- 
рышъ  чяаомъ,  такожде  и  нын'Ь  приступающаго   греческаго 
1«ятро0олита  Амврос1я  принять    т'Ьмъ-же    вторымъ  чиноиъ, 
аоля  онъ  не  тяжко  себ:Ь  вм'Ьнитъ  на  С1е  соизволить^.   ^Сум- 
вя1ц1бся^  и  теперь  остались  при  своемъ  прежнемъ  р'Ьа1ен1И', 
а  большинство  согласилось   съ  мн'Ьн1емъ    старца    Макар1я, 
и  тутъ*же  р1&гоеио  было  составить  соборное  опред'Ьлен1е  въ 
такомъ  смысл'Ь,  что  хотя  на  основан1и  церковныхъ  правилъ 
я  святоотечесвихъ    прим'Ьровъ  (указанныхъ    въ  павловомъ 
Соображенш    о     впфохг)     признано     правильнымъ     сделать 
рр1ят1е  Амврос1я  третьимъ  чиномъ,  ^но^  согласно  предложе- 
н1ю  настоятеля  инока  Макар1я,  ради  указанныхъ  ииъ  прн- 
чинъ,  положили  принять  митрополита  вторымъ  чиномъ."*  Это 
постановлен1е,   или  ^д'&яше^  славскаго  собора,    по  поруче- 
В1Ю    председателя   и    присутствовавшихъ,    было    записаво 
Аркадгемъ  ^)  и  вручено  для  доставлен1я  въ  Б1Ьлокриницк1Й 
монастырь  находившемуся   тогда    въ   Славскомъ    скиту      и 
также  присутствовавшему  на  соборе  —  иноку  Онуфр1ю. 

Понятно,  что  инокъ    Павелъ    не  могъ  быть  доволенъ  гг&- 
кинъ  исходомъ  соборныхъ  сов:Ьщан1Й  въ  Славскомъ  скигягу, 
доказавшихъ  самымъ  д'Ьломъ,  что  его  пресловутое    Соо5^р€В'' 
окенге  о  втьрахъ   несильно  поколебать  утвердившееся  въ 
рообрядческихъ  обществахъ   ми'^Ьн^е  о  грекахъ  и  укоревм 
Ш1ЙСЯ  обычай  прин}1т1я  прихо;1сящихъ  отъ  ереси  священнЕвм 
лицъ  подъ  мгропомазан1е.  Его  увгЬренность  въ  неотразимя 
сил*]^  приведенныхъ    въ  Соображенш    аргументовъ   съ  э'кгожч> 
времени  значительно  ослабела   и  надежда  устроить  пр] 


1)  Текстъ  его  приводится    въ  „Соборномъ  д%яи1и   БЪдокриицциаго 
стыря^,  о  ноторомъ  будетъ  сиавано  ниже. 
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Х1е  Аиврос1я  третьииъ  чиномъ  поколебалась  еще  больше; 
но  окончательно  онъ  все  еще  не  терялъ  этой  надежды,  т^^мъ 
бод'Ье)  что  и  въ  самомъ  оаред'Ьлен^и  славскаго  собора  р!»- 
шительно  высказана  мысль,  что  по  праеиламъ  смьдоеало-бы 
принять  А|1врос1я  именно  третьимъ  чином'ь,  а  рфшен1е  при- 
нять его  вторымъ  чиномъ  ограничено  7СЛ0В1емъ:  если  самь 
Амеросгй  не  тяжко  себгь  емтиить  на  сге  соивфолить. 

Для  окончательнаго  р'Ьшен1я  вопроса  теперь  особенно 
важно  было,  как1я  мн1^н1я  и  отзывы  давы  будутъ,  по  про- 
чтен1и  СоображенгЯу  другими  заграничными  старообрядчес- 
кими обществами,  особенно  же  росс]йсвими.  Чтобы  дождаться 
этихъ  отзывовъ,  и  еще  чтобы  склонить  и  представителей  ли- 
повансвихъ  обществъ  въ  пользу  желаемаго  Павломъ  чинопр!- 
ЯТ1Я,  —  вотъ  для  чего  потребовалось  между  прочимъ  то  вре- 
мя, которое  прошло  по  пр1'Ьзд'Ь  Амврос1я  ИЗ!»  ВЬеы  до  тор- 
жественнаго  объявлев1я  его  бФлокривицкимъ  владыкой.  Съ 
б'Ьлокриницкими  н  иныхъ  дипованскихъ  селенШ  старика- 
ми —  дьякомъ  Кипр1аномъ  Тимоееевымъ,  Полякомъ  Иваномъ 
Кирилловымъ,  Йвавомъ  Тихоновымъ  и  другими,  Павлу  не 
трудно  было  управиться:  тогда  онъ  уже  пользовался  без- 
граничнымъ  ихъ  ^^ов'Ьрхемъ,  какъ  челов'1Ькъ,  совершивш1Й 
так1я  дфда,  о  какихъ  они  и  помыслить  не  см']Ьли.  Отъ  пред- 
ставителей липовансвихъ  обществъ  Павелъ  дМствительно 
заручился  об^Ьщашемъ,  что  они,  согласно  его  желашю,  бу- 
дутъ  требовать  пр1ят]я  Амврос1Я  третьимъ  чиномъ.  Но  ожи- 
даи1я'  Павла  относительно  получен1я  отзывовъ  на  его  Со- 
обрсиисеше  отъ  разныхъ  старообрадческихъ  обществъ  вн'Ь 
Буковины  оказались  напрасны:  дни  проходили  за  днями,  а 
мн'ЬнШ  по  вопросу  о  чинопр1ят1и  Амврос1я  ниоткуда  не 
получалось.  Прибыли  только  для  личнаго  присутств1я  на  со- 
борныхъ  разсужден1яхъ  по  этому  вопрбсу  депутаты  мол- 
давскаго  старообрядческаго  общества:  ясск1Й  знаменитый 
уставщЕкъ  НикиФоръ  Панкратьевъ  и  ясскхе-же  купцы  Лон- 
гинъ  Богомоловъ  и  Яковъ  Жел'Ьзниковъ.  Павелъ  былъ 
очень  обрадованъ  ихъ  прх'Ьздомъ',  но,  побесгЬдовавъ  съ  ними, 
онъ  увид'Ьлъ  однакоже,  что  по  вопросу  о  чинопр1ят1и  Ам- 
врос1я  молдавсв1е  депутаты  нам'Ьрены  твердо  отстаивать 
общепринятый  у  старообрядцевъ  обычай.  Съ  этого  времени 
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Паведъ  совсбмъ  почти  утратилъ  надежду  устроить  принят1е 
Амврос1я  третьимъ  чаномъ.  Между  т'Ь]№Ъ  откладывать  еще 
далФе  р'Ьшенхе  этого  д'Ьла  не  представлялось  уже  настоя- 
тельной надобности,  и  въ  воскресенье,  27-го  октября,  наз- 
начено было  въ  монастырской  церкви  общее  торжественное 
собраше  для  р1ш1ен1я  соборнымъ  разсуждешемъ  вопроса: 
какимъ  чиноиъ  надлежитъ  принять  Амвроб1я  въ  старооб* 
рядчество? 

Зд^Ьсь  однакоже  встр^Ьтилось  неожиданное,  но  очень  важ- 
ное затруднев1е.  Принят1е   Амврос1я,   третьииъ-ли  чиномъ, 
или,  какъ  теперь  сл'Ьдовало  ожидать,  вторымь,   подъ  мгро- 
помазаше^  долженъ  былъ  совершить  единственный  въ  ВЬлой- 
Криниц'Ь  и  во  всей  Буковин'Ь  черный  попъ  1еронимъ,  кото- 
раго,  вавъ  мы  говорили,   для  этой  собственно  ц^ли    пр1об- 
р^^ли  и  держали  въ  своемъ  монастыр'^^    ГеровтШ  и  Павелъ. 
Такихъ  расчетовъ  на  его  особу  1еронимъ  въ  простот'Ь  сво- 
ей не  подозревал*!»  до  тФхъ  самыхъ  поръ,  когда  очевидн'Ьй- 
шимъ  образомъ    обнаружилось,   что    отъ  него  потребуется 
услуга  величайшей  важности   для  всего    старообрядческаго 
м1ра.  Съ  самаго  поступлен1я  въ  втотъ  темный  м1ръ  встр'Ь- 
чая  однф  только  невзгоды  и  оскорблен1я,Деронимъ  впервые 
почуствовалъ  теперь,  что  оиъ  сила,  что  отъ  него  зависитъ 
судьба  д'Ьла,   которымъ  заинтересовано   все  старообрядче- 
ство,-—и  при  всемъ  своемъ  простосердеч1И  р'1^шился  восполь- 
зоваться своимъ  исвлючительнымъ   положенхемъ,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье,   что    не  могъ    не  сообразить,    какимъ    значительнымъ 
ущербомъ    угрожаетъ    всему    б*гствующвму   1ерейству^    и 
ему   вчастности,    учреждевхе    самостоятельной    раскольни- 
ческой херархш  въ  Б'блой-Криниц^Ь.  И  вотъ  1еронимъ  объяв- 
ляетъ  Геронт1ю  и  Павлу,  что  принимать  Амврос1я  отъ  мни- 
мой ереси,  т1^мъ  паче  перемазывать  кавимъ-то  фвльшивымъ 
расвольническимъ  муромъ    онъ  не  станетъ.  ДФло  могло  бы 
принять  очень  серьезный  оборотъ,  еслибы  Геронт1Й  и  Павелъ 
были  мевФе  хитры   и  лукавы,  а  1еронимъ    бол'Ье    твердъ  и 
проницателенъ.  Зная  вполне    характеръ  этого   посл'Ьдняго, 
Горонт1Й  приступилъ  къ  нему  съ  самыми  лестными  об1)ща- 
Н1ЯМИ  всевозможныхъ  наградъ  отъ  признательиаго  старооб- 
рядчества  за  участ1е   въ    событш    такой    важности,    какъ 
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учреждев1е  старообрядческой  1ерарх]и:  враснор^Ьчиво  распи- 
салъ  ему  разный  ож^дающ1я  его  выгоды  и  между  прочимъ 
р'Ьшитедьно  обЪщялъ,  что  онъ,  священ ноииокъ  1еронимъ, 
проюведенъ  будетъ  въ  нам'Ьстники  Амрос1я,  то-есть  въ 
епископы,  а  зат'Ьмъ  пожалуй  и  въ  митрополиты....  Просто- 
душ1е  1еронима,  падваго  на  всяк1я  житейсв1я  выгоды,  усту- 
пило этимъ  дьстивымъ  об^щан)ямъ,  —  онъ  согласился  наво- 
нецъ  быть  духовнымъ  отцомъ  Амврос1я  и  восврхять  его  въ 
старообрядчество.  ^) 

Предстояло,  правда,  еще  бол'Ье  важное  затруднен1е  со 
стороны  самого  Амврос1я,  леслыхавшаго  доселФ  ни  о  ка- 
кихъ  ожидающихъ  его  чинопр1ят1яхъ.  Павелъ  чувствовалъ 
д'Ьйствительно  всю  щекотливость  неизб:1Ьжныхъ  на  этотъ 
счетъ  объясненШ  съ  мвтрополитомъ,  особенно-же  въ  томъ 
случае,  когда  р^Ьшено  будетъ  принять  его  подъ  мгропома- 
заше;  ^)  но  въ  благопр1ятномъ  исход']^  этихъ  объяснен1в  онъ 
ни  мало  не  сомн^^вался,  зная,  что  АмвросШ,  связанный  усло- 
в1ями  и  поставленный  въ  безвыходное  положенхе,  находил- 
ся совершенно  въ  его  рукахъ  и  долженъ  былъ  на  все  со- 
гласиться. 

У.  Происходившхя  на  б'Ьлокриннцномъ  собор'Ь  разсужде- 
н1я  о  чинопр1ят1И  Амврос1я  иновъ  Павелъ  изложилъ  въ  осо- 
бомъ  сочинен1и,  подъ  ОФищальнымъ  вазвашемъ  Соборнаго 
дгьятя  ').  Павелъ  написалъ  его  собственно  для   старообряд- 


1)  Зап.  0.  Онуф'ргя,  ЗдЪсь  говорится  между  прочимъ:  „Въ  часъ  принятгя 
Амвросхя  Тербнкмъ  «восторжеетвовадъ  было:  накавун^к,  съ  вечера,  не  хо- 
т^аъ  быть  и  на  собор^Ь  и  вякакъ  не  мазать;  настоятель  едва-едва  могъ  уго- 
ворить его,  придасвавши  будущииъ  намФстничествонъ,  и  дарами  и  прочима 
м'Ёрами/^ 

2)  Въ  этомъ  елучаФ  Павелъ  и  друзья  его  особенно  опасались  со  стороны 
Аивросая  вопросовъ  о  мнимонъ  раскольническоиъ  иурФ:  „боялись,  пишетъ 
инокъ  Онуфр1й,  чтобъ  онъ  не 'спроси^дъ  насъ  о  нашемъ  мурф, —  какое  оно, 
и  гдф  взяли  е^'О  и  отъ  кого.*'  На  эти  вопросы,  д^Ьйствительно,  и  самъ  Па- 
велъ не  нашелся  бы  дать  мало-мальски  удовлетворительный  отв^Ьтъ  По' 
этому  между  прочимъ,  прпбавляетъ  о.  Онуфр1Й,  „мы  всЬ  и  настаивали, 
чтобы  не  мазать  Амврос1я  ничп>мь^  признавали,  что  очень  незаконно^. 
(Зап,  о.  Онуфр{я,) 

3)  Вотъ  полное  надписав1е  этого  Павлова  сочинев1а:-  „Соборное  Д']Ьян1е 
Б^Ьлокривицкаго    старовФрческаго   жонастыря,    сосгоящаго    въ    Буковив'Ё 
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ческихъ  обществъ,  съ  ц']^д1ю  —  показать  симъ  посл^Ьдншгь  и 
всену  вообще  старообрядческому  М1ру,  какъ  будто-бы  бда 
гогов^Ьйно  и  мирно,  къ  какою  осмотрительностью  н  оъ  ва- 
кимъ  поаеченхемъ  о  собдюденш  церковныжъ  правидъ  учи- 
нено было  принят1е  перваго  б^локриницкаго  епископа)  по- 
ложившая основан1е  новой  старообрядческой  1ерарх]и.  По 
этому  Павлову  описанию  соборныя  разсужден1я  начались  и 
происходили  сл1^дующимъ  образомъ: 

27-го  октября,  въ  воскресенье,  по  окончанш  литурпи,  сд'Ь- 
лавы  въ  монастырской  церкви  надлежащ1я  приготовлен1я 
къ  открыт1Ю  собора:  ^на  амвон'|Ь,  на  убранномъ  валоЪ,  по- 
ложено св.  Евангел1е  съ  предстоящею  возженною  св'1Ьщей; 
по  обФимъ  сторонамъ  отъ  амвона  вдоль  церкви,  дл1Г  засгЬ* 
дан1я  присутствующимъ,  поставлены  во  многомъ  числ^^ 
стулья^  а  посредин'Ь,  на  другоиъ  налоФ,  положена  Кормчая 
книга,  притомъ-же  приготовлены  и  другья  книги  на  случай 
справокъ  въ  божественномъ  писан1И^. 

Около  вечеренъ  три  раза  ударили  въ  коловолъ,  и  всЬ 
собравш1еся  для  присутств1я  на  собор^Ь,  предводимые  1еро- 
нимомъ  и  Геронтхемъ,  вошли  въ  церковь;  положили  „на- 
чалъ^  и  заняли  м'Ьста  по  достоинству  и  чину  каждаго:  „по 
одной  стране  въ  начал'Ь  сид'Ьлъ  настоятель  монастыря  инокъ 
Геронт1Й  со  всЬми  своими  соборными  старцами  и  прочими 
иноками;  а  по  другой,  также  въ  начале,  сид^Ьлъ  священно- 
инокъ  1еронииъ,  а  за  нимъ  уставщикъ  б']Ьлокриницкой  церк- 
ви Кипр1анъ  Тимоееевъ,  потомъ  отъ  Молдав1И  депутаты, 
ясск1е  купцы  НикиФоръ  Панкратгевъ^  Яковъ  Ивановъ  Же- 
л^зниковъ  и  Лонгйнъ  Андреевъ  Богоиоловъ,  а  дал'Ье  и  про- 
Ч1е  депутаты  отъ  своихъ  слободъ,  вакъ-то  б'Ьлокриницте, 
соколинскхе  и  мехидрскхе;  проч1е-же  единов'Ьрные  христхяне, 
собравшгеся  изъ  01^рестныхъ  слободъ  въ  безчисленномъ  (!) 
множеств'^,  предстояху   съ  угнетен1емъ^. 


австр1йскоЙ  державы,  о  чявоар1ят1и  желающаго  вступить  въ  нашу  древде- 
греко-росс1Йскую  православную  церковь,  трсческаго  господина  митрополита 
Амврос1я,  27-го  ожтября  7354  (1846)  года**.  Соборное  дпяиге  въ  первый 
равъ  напечатано  было  игумевомъ  Пареен1емъ  въ  Книгп*  о  промыель  (стр. 
61  —  75).  Мы  пользуемся  болАе  исправныиъ  списжомъ,  находящимся  въ 
Сбор.  0.  Онуфргя. 
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ГеронтШ  отврылъ  соборныя  разсужден1я  вратвимъ  обра- 
1цён1е11ъ  въ  присутствовавшииъ^  въ  которомъ  просилъ  ихъ 
^разсу ждать  и  строить  преддежащее  д'Ьдо  безъ  всяваго  дв- 
цем']Ьр1я,  сообраэво  святыхъ  писав1й^,  в  поставовидъ  саиый 
вопросъ  поддежащгй  обеуждевш:  ^ариступающаго  нын']^ 
въ  ваше  древдеиствнвое  аравосдав1б  отъ  ныв'^^шней  грече* 
свой  редиг1И)  госаодива  высокопреосвящевн']Ьйшаго  митропо- 
лита  ^мврос1я,  вавииъ  чиноиъ  принять  его  додженствуетъ?^ 

^Откройте  и  предложите  на  среду,  кав1я  есть  во  святрмъ 
писанш  по  сену  предмету  правила  святыхъ  соборовъ  и  ка- 
в1е  прим^^ры  отъ  собывшихся  въ  древлеправославной  церк- 
ви святоподоб1й^:  такъ  (будто-бы)  ^отв-^^щадъ  соборъ'^  на 
преддожен1е  Геровт1я. 

Пр1исвивать  правила  и  святоподоб1я  не  предстояло  надоб- 
ности: все  это  вадлежащимъ  обраяомъ  было  уже  сд']Ьлано 
Павломъ  въ  его  Соображети  о  влрахъ^  и  настоятель  предло* 
жидъ  теперь  приступить  именно,  какъ  было  и  на  слав- 
свомъ  собор'Ь,  къ  чтев1Ю  этого  Павлова  сочинев)я.  Читалъ, 
по  приказав1Ю  Геронт1а,  самъ  авторъ,  съ  приличными  объ- 
яснен1ями,  и  въ  потребныхъ  м-^^ствхъ,  для  пущей  уб']Ьди- 
тельности,  вычитывалъ  правила  непосредственно  изъ  Корм- 
чей, —  вообще  ^инокъ  Павелъ  (вавъ  самъ  зам']^чаетъ  въ 
Соборномъ  длши)  настоятельское  повел1^в1е  исполнилъ  въ 
полной  м:]^р'1Ь,  такъ  что  для  всяваго  со  ввиман1емъ  слушаю- 
щаго  было  ясно  и  ввятно^.  Такъ  какъ  на  основавш  т'Ьхъ- 
же  самыхъ,  прочитанныхъ  теперь,  правилъ  и  святоподобШ 
на  одномъ  собор'Ь  уже  было  сд^^дано  постановлен1е  о  чино- 
пр1ят1и  Амврос1я,  то  прочитано  было,  всл^дъ  эа  Соображе- 
темь  о  еа>рахь^  и  это  поехановлеше  славсваго  собора. 

Зат^мъ  приступили  въ  совфщанхямъ  и  разсуждешямъ. 
Первые  подали  голосъ  молдавск1е  депутаты.  ^Иомолчавъ  ма- 
ло и  посов^^товавъ  между  собою,  они  возгласили  ко  всему 
собору:  не  лучше-ли(?)  учинить  такъ,  вавъ  подожилъ  мн** 
Н1е  Славскаго  скита  настоятель,  на  чемъ  положился  и  весь 
соборъ  задунайск1Й,  дабы  ради  многихъ  немощныхъ  и  со* 
вершенно  не  св^^дущихъ  писан1я  приступающаго  шле,Ъ  въ 
наше  православ]е  греческаго  господина  митрополита  Ам- 
врос1я  принять  вторымъ  чиномъ?^. 
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И  танъ  молдавск1е  депутаты  высказали  ив'Ьше^  против- 
ное раскрытому  въ  въ  павловомъ  Соображети  ^  влрахъ^  но 
защитниками  этого  посд']^днаго  выступили  настроенные  Пав- 
домъ  депутаты  отъ  буковинскихъ  расвольническихъ  селен1Й: 
^б^ловривицв1е-же  депутаты  и  весь  народъ,  слышавш1е  со- 
ображен1е  по  прочитаннымъ  правиламъ  и  яснымъ  святопо- 
доб1янъ,  самымъ  д'1^домъ  въ  древлеправославной  церкви 
сбывшимся,  желали  конечно  положиться,  дабы  принят1е  го- 
сподина митрополита  учинено  было  третьимъ  чиномъ.^ 

Тогда  въ  качеств'^  посредника  между  тою  и  другою  сто- 
роной явился  одинъ  изъ  молдавскихъ  депутатовъ,  купецъ 
Лонгиаъ  Вогомоловъ.  ,,Приступивъ  къ  настоятелю,  онъ  предъ 
соборомъ  блшочипно  предлоЛидъ  свое  мн1Ьн1е,  что  принят1е 
г,  митрополита  третьимъ  чиномъ,  сообразно  правиламъ  св. 
отецъ  и  сбывшимся  святоподоб1ямъ,  признаешь  воистину  пра- 
вильньшл'^  но  однако  н^^тъ-ли  какого  средства,  чтобъ  учинить 
прийят1е  г.  митрополита  вторымъ  ч^иномъ  и  на  томъ-бы 
можно  утверждаться  святымъ  пйсан1емъ  безъ  погр-Ьшитель- 
ности?  —  Тогда-бы  соборное  наше  д*йств1е  согласовало  и 
съ  прежнимъ  всеобдержнымъ  обычаемъ,  какъ  «ы  уже  издав- 
на принимаемъ  священниковъ,  и  успокоидо-бы  сов'Ьсть  про- 
чнхъ  многихъ  единов^рныхъ  нашихъ  христ1янъ,  не  могу- 
щихь  участвовать  вь  теперешпемъ  нашемъ  соборгь  и  въ  тмкомь 
пояятш^  каковой  ради  вины  и  задунайсшй  соборъ  р^Ьшился, 
чтобы  согласить  г.  митрополита  подъ  второй  чинъ,  если  бу- 
детъ  возможно.^ 

Настоятель  иновъ  Геронт1Й  на  обращенный  къ  нему  за- 
просъ  Богомолова  отв']^чалъ,  ^^съ  подтвержден1емъ  и  прочихъ 
иноковъ^,  ц^лою  ргЬчью,  въ  которой  заявилъ  р'Ёшительно, 
что  „чрезъ  принят1е  Амврос1Я  вторымъ  чиномъ  обнаружится 
одна  только  неуважительная  къ  нему  жестокость,  на  кото- 
рую не  видится  подобнаго  обрвивца  въ  цлломъ  христганскомъ  вгь- 
кп>:  понеже  для  вс^Ьхъ,  хотя  бы  и  простыхъ,  приходящихъ 
отъ  ереси  въ  прабоолав1е,  столь  важное  въ  древлевседен- 
ской  церкви  положено  снисхожден1е,  что  даже  и  крещев1Ю 
подлежащихъ  за  единъ  стыдъ,  обнажен1я  ради,  повел^^во 
принимать  безъ  покрещевашя  (какъ  гласитъ  первое  правя- 
лО  въ  отв^тахъ  свят^йшаго  Тимоеея  арх1епископа  адевеан- 
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дрШскаго);  а  кодьми  паче  столь  высокимъ  лицамъ,  присту- 
пающимъ  въ  истинное  правосдав1е,  всегда  оказываемо  бы- 
ло снисхожденхе!""  Но  высказавшись  такъ  р1?шительно  про- 
тивъ  принят1я  Амврос1я  вторымъ  чиномъ,  Геронт1Й  однако- 
же  заключилъ  свою  р'Ьчь  заявлен1емъ,  что  и  такое,  вторымъ 
чииомъ,  привят1е  правиламъ  непротйвно:  ^что  касается^  до 
правилъ  и  безпогр'^&шительной  возможности,  дабы  возможно 
было  г.  митрополита,  аще  самъ  сойзволитъ,  принять  вто- 
рымъ чиномъ,  и  о  томъ  есть  бевсумпительныя  свидттельсшва^. 
Так1я  безсумнительныя  свидетельства  онъзаимствовалъ имен- 
но изъ  толкован1я  на  8  отравило  перваго  вселенскаго  собора  и  . 
еще  изъ  ,,книги  НикиФора  патрхарха  отъ  правилъ  собор- 
ныхъ,  въ  патрхаршемъ  греческомъ  потребник-Ь,  иже  хранит- 
ся въ  Москв*  на  Печатномъ  двор'Ь**  *). 

Зат'Ьмъ  повествуется  въ  Дгьяпт^  что  ^^н-Ьцыи,  аки  забыв- 
шись, еще  вопрошали:  можетъ-ли  священникъ  принять  епис- 
копа, когда  по  церковнымъ  узаконен1ямъ  менш1й  отъ  ббль- 
шаго  благословляется?^  И  въ  разр-Ьшенхе  этого  вопроса 
предлагается  наполненное  соФизмами  пространное  павлово 
разсужден1е  о  власти  1ереевъ  вязать  и  разрешать  (на  испо- 
веди) даже  святейшихъ  патрхарховъ,  о  равенстве  пресви- 
терскаго  и  арх1ерейскаго  чина  относительно  строен1Я  тайнъ, 
и  пр.«). 

Наконецъ  для  решен! я  всехъ  разногласШ  „отцы  мона- 
стырсв1е,  вседушно  пекущ1еся,  дабы  при  ({"толь  ведикомъ 
богодароваиномъ  свяш;енно-духовномъ  источнике  не  отчуж- 


1)  Свид'Ьтельство  это,  по  всей  в^Ьроятности,  придуманное  самямъ  Павломъ, 
было  приведено  ииъ  еще  раньше,  въ  укаванномъ  выше  ,,Послав1и  къ  Но* 
сковскимъ  старообрядцамъ  о  предаололеши  найти  арх1ерея*Ч 

,^)  Это  разсуждеше,  помещенное  въ  ДгьянШу  им'Ьетъ  буквальное  сход- 
ство съ  сказанныиъ  по  втоиу  же  вопросу  въ  статье:  ,,Изъяснен1е  недоуи'Ь- 
нШ,  чрезъ  кого  и  когда  на  при1содящихъ  отъ  ересей  хиротонисанныхъ 
лицъ  приходятъ  благодать  Духа  Святаго^'^,  представленной  Павломъ  мо- 
сковскому старообрядческому  обществу  въ  1842  году,  содержан1е  которой 
мы  изложили  выше.  Бъ  Соборное  дгьяиге  Павелъ,  очевидно,  внссъ  это  раа- 
сужденте  съ  ц'Ьл1Ю — отстранить  могущтя  встр1^титься  по  указанному  вопросу 
неДоум%Н1Я  въ  т:Ьхъ  старообрядческихъ  обществахъ,  для  которыхъ  Дп>ншб 
назначалось  и  которымъ  статья,  писанная  для  иосковскихъ  старообрядцевъ, 
могла  быть  неязв'Ьстна. 
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дить  немощныхъ  души  отъ  любве  и  единешя  в-бры,  преддо 
жили  собору  заключительное  слово  въ  сд'Вдующемъ*.  Бели 
угодно  будетъ  всему  богодухновенному  (!)  собору,  положим- 
ся на  всемогущей  и  спасительный  промысдъ  Бож1й,  да  бу- 
детъ намъ  въ  знамен1е  непререкаемое,  —  предложимъ  наше 
требоваше  самому  богодарованному  нашему  господину  мит- 
рополиту: если  онъ  на  вторый  чинъ  согласить  свою  сов'Ы^ть 
произволитъ,  то  такъ  есть  угодно  и  Бож1ей  воли;  а  если 
отвергнетъ  требован1е,  яко  ожесточенныхъ,  тогда  и  мы  от- 
вергнемъ  все  малодуш1е  прочихъ  и  учинимъ  пргятхе  его 
третьимъ  чиномъ.*^ 

^На  С1е  вси  до  единаго^  бывшхе  на  собор'б,  единогласно  воз- 
гласили: воистину  тако  сотворить  надлежитъ,  дай  воляБо- 
Ж1я  открыта  намъ  будетъ !^^ 

Къ  объяснен1ю  съ  Амврос1емъ  положено  было  приступить 
въ  сл'Ьдующ1Й  день,  утромъ,  совершивши  ,^всенощное  бд!Ь- 
н1е  святителю  Чудотворцу  —  Никол*^,  —  нарочитому  яко  бы 
покровителю  Павла  и  такъ  какъ  будтобы  подъ  его-же  осо- 
беннымъ  заступлевхемъ  совершилось  все  д'Ьло  объ  учрежде- 
нш  ^древлеправославной  1ерарх1и^^  теперь,  доведенное  до  по- 
сл1^дняго  заключительнаго  акта.  Наконецъ  ,,вси  единодушно 
предъ  святымъ  Евангел1емъ  положили  обычный  началъ  и  съ 
миромъ  разошлися^. 

Такъ  мирно  и  благочинно  происходили  на  б'Ьлокриниц- 
комъ  собор1^  соЪ'1Ьщан1я  о  чинопр1ятш  Амврос1я,  по  сказа- 
Н1ю  Павла  въ  Соборномъ  дтяпгщ  но  въ  д'Ьйствительцости  было 
несовс^мъ  такъ.  Пока  продолжалось  чтен1е  правилъ,  то- 
есть  Павлова  Соображенгя  о  влрахь  и  акта  д^^ян1й  славскаго 
собора,  еще  соблюдался  некоторый  "порядокъ;  но  едва  при- 
ступили къ  ,,разсужден1ямъ^,  какъ  начались  обычные  на 
раскольническихъ  сборищахъ  шумные  и  безпорядочные  спо- 
ры. Вотъ  чтб  пишетъ  объ  этомъ  пресловутомъ  собор*  не- 
посредственный участникъ  его  и  безпристрастный  свид!^' 
тель:  т^Охъ,  какое  тФсное  было  время!  Съ  вечера  происхо- 
дилъ  соборъ  шумною  толпой,— кто  кричитъ:  надо  мазать, 
какъ  мазали  б'1&глыхъ  поповъ!  а  больше  кричали:  не  надо 
мазать!  Даже  АмвросШ,  сидя  въ  кель:Ь,  слышалъ  эти  крики 
и  приходил ъ    въ  крайнее   смущен1е,  не  зная,   за  что  такое 
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народвое  движете;  но  ему  все  передавали  въ  самомъ  пре- 
вратномъ  и  тихомъ  вид'6.  И  хотя  больше  было  такихъ  ко- 
торые кричали:  не  надо  мазать!  однако  голосъ  переиазан- 
цевъ  взалъ  верхъ:  решили  мазать.^  ^).  И  р'^^шеше  это  было 
окончательное,  такъ  что  вс1Ьми  изъявленное  зат'Ьмъ  согла- 
с]е  предоставить  цЪло  свободному  произволенгю  .митрополи- 
та Амврос1Я,  о  чемъ  пов1^ствуется  такъ  чувствительно  ]^ъ 
Соборномъ  д1ьянги^  было  одною  Вольво  Формальностью,  кото- 
рая не  могла  уже  ни  въ  какомъ  случа'Ь  изм'^^нить  состояв- 
шееся р']^шен1е,  и  на  которую  согласились  т^Ьмъ  охотн'Ье, 
что  никто  не  допускалъ  и  мысли,  чтобъ  Амврос1й  могъ  вос- 
противиться общему  соборному  р'Ьшен1Ю.  А  между  т'1^мъ 
Формальность  эта,  въ  глазахъ  Павла  и  прочихъ  главныхъ 
д'Ьятелей  по  учрежден1Ю  1ерарх1И,  им'Ьла  весьма  важное  зна- 
чен1е:  она  могла  быть  представлена  какъ  свид'Ьтельство 
овазаннаго  старообрядцами  подобающаго  митрополиту  Ам- 
врос1Ю  уважен1я,  и  вм'ЬстФ  могла  служить  доказательствомъ, 
что  принят1е  по  второму  чину  состоялось  всл'Ьдств1е  сво- 
боднаго  и  непринужденнаго  соизволен1я  со  стороны  самого 
митрополита,  какъ  требовали  и  славскхе  отцы,  —  вообп^е 
открывала  возможность  придать  всему  д'^Ьлу  тотъ  благовид- 
ный характеръ,  въ  какомъ  изобразилъ  его  впосл!Ьдств1и 
на  пользу  и  назидан1е  старообрядцамъ  дальновидный  авторъ 
Соборнаю  дгьянгя: 

И  такъ  пришло  наконецъ  время  откровенно  объясниться 
съ  Амврос1емъ  насчетъ  предстоящаго  ему  ,,чинопр1ят1я  отъ 
ереси^.  Формальное  предложенхе  этого  д'1^ла  на  свободное 
яко-бы  р1^шен1е  самого  Амвросия  отложено  было,  какъ  мы 
видгЬли,  до  утра  28  го  октября;  но  Павелъ  приступилъ  къ 
объяснешю  въ  ту  же  ночь,  какъ  только  были  окончены  со- 
борныя  ра8глагольств1я  и  участники  собора  разошлись  по 
вельямъ  и  домамъ:  онъ  понималъ  необходимость  теперь-же, 
немедленно,  р1^шить  трудный  вопросъ,  чтобы  утромъ,  на 
Формальное  предложен1е,  АмвросШ  могъ  уже  дать  опрёд'Ь- 
ленный,  готовый  отвЪтъ.  Какъ  происходило  это  секретное 
объяснен1е  Павла  съ  Амврос1емъ,  въ  тишин^^  ночи,  съ  гла- 


1)  Записки  о.  Ову*р1я. 
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зу  на  глазъ,  беаъ  посторонннхъ  свяд^Ьуедей,  въ  првсутствш 
одного  только  переводчика,  жившаго  ви^стФ  съ  ними,  въ 
одн'^^хъ  и  т'Ьхъ-же  кедьяхъ,  —  объ  втомъ  инокъ  Паведъ  не 
дюбилъ  говорить  даже  съ  своими  ближайшими  друзьями. 
Представивъ  состоявшееся  р1^шев1е,  вакъ  неизм^Ьвную  волю 
народа,  расказавъ  о  своихъ  долгихъ  и  напрасныхъ  усил1яхъ 
отклонить  это  р^^шен1е,  онъ,  разум'Ьется,  привелъ  веЪ  воз- 
можные аргументы,  чтобы  склонить  Амвросхя  подчиниться 
народной  вол'1^:  указалъ  прим'Ьры  изъ  Священнаго  писашя, 
какъ  даже  великхе  святые  дозволяли  себ*]^  ради  спасен1я 
ближнихъ  отступлеше  отъ  правилъ,  допускали  д'Вйств1я  не- 
одобряемыя  ихъ  сов^ст1Ю,  —  ^какъ  блаженный  Павелъ  Апо- 
столъ,  будучи  зедьный  запретитель  1удейсвихъ  обычаевъ, 
ради  мира  и  союза  церковнаго  повел&1ъ  ученику  своему 
Тимоеею  обр'1&заться  по  1удейскому  закону^  и  т.  п.;  не 
скрылъ,  в^^роятнО)  и  того,  что  Амврос1Ю  не  сдфдуетъ  слиш> 
комъ  строго  смотреть  на  предстоящее  ему  чинопр1ят1е  по- 
средствомъ  муроиомазан1я,  —  что  чинопр1ят1е  это  будетъ 
исполнено  больше  для  Формы,  ради  успокоенхя  народа,  а  въ 
сущности  и  значешя  им^ть  не  будетъ,  ибо  и  настоящаго 
мура  въ  Б']^лой-Криниц'1&,  да  и  вообще  у  старообрядцевъ, 
не  им1^ется.  Но  для  Амврос1я  уб']&дительн1^е  вс^хъ  павло- 
выхъ  аргументовъ  была,  конечно,  совершенная  безвыход- 
ность его  положен1я,  —  положешя  ,)рыбы  во  мрежи  с^^дя- 
щей^  и  челов'1^ка  „сжатаго  клещами^,  какъ  н^Ькогда  выра- 
зился о  немъ  самъ-же  инокъ  Павелъ.  Продавшись  липова- 
намъ,  разорвавъ  окончательно  вс1^  связи  съ  обй](ествомъ, 
къ  которому  прин^^длежалъ  досел'1Ь,  могъ-ли  Амвросхй  про- 
тивиться тому,  что  Павелъ  навывалъ  народнымъ  липован- 
скимъ  р11шен1емъ?  ^И  онъ,  бфдненькхй  (такъ  аов!Ьствуетъ 
непосредственный  свидетель  тогдашнихъ  б^Ьлокриницвихъ 
событ1Й),  будучи  завезенъ  въ  чужую  землю  и  въ  друг1е 
языки,  и  не  хот^лъ,  а  долженъ  быдъ  и  поневоле  р'Ьшидся  — 
исполнить  желав1е  народа^.  ^)  И  такъ  Амвросхй,  конечно, 
не  безъ  упрековъ  Павлу,  неупоминавшему  прежде  ни  о 
какихъ  чинопр1ят1яхъ,  изъявилъ  согласие  быть    принятымъ 


1)  Тамъ  же. 
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по  образцу  еретиковъ  втораго  чина.  8то  соглас1е  однгкоже 
стоило  дорого  и  Павлу  и  всему  раскольническому  обществу: 
можно  р^&шительносказатЬ)Что  съ  этой  именно  поры  возник- 
ло и  утвердилось  въ  Амврос1и  то  глубокое  отвращея]е  къ  рас- 
колу и  раскольникамъ,  котораго  даже  предъ  самими  расколь- 
никами не  скрывалъ  онъ  впосл'1&дств1и  при  многихъ  слу- 
чаяхъ,  и  съ  этого-же  времени  сталъ  онъ  смотр1|ть  на  свои 
отношешя  къ  расколу  исключительно  съ  денежной  стороны, 
какъ  на  коммерческую  сд'Ьлку,  какъ  на  средство  получать 
деньги  съ  раскольниковъ,  что  также  съ  крайнимъ  при- 
скорб1емъ  скоро  зам'1^чено  было  самими  б'1Ьлокриницкими 
властями. 

Утромт»  28  го  числа,  аосл1^  всенощнаго  бд'Ьн1я  святителю 
и  Чудотворцу-Никол"]^,  согласно  принятому  наканун<Ь  р1^- 
шен1ю,  отправилась  къ  Амврос1Ю  депутащя  съ  Формаль- 
нымъ  отъ  собора  предложенхемъ  —  соблаговолить  на  при- 
соединен1е  къ  старообрядчеству  посредствомъ  втораго  чина. 
Депутащя  состояла  только  изъ  настоятеля  инока  Геронт1я 
^съ  н'Вкоторыми  отцами^;  м1ряне-же,  не  исключая  и  почет- 
ныхъ  ясскихъ  гостей,  были  устранены  отъ  учаспя  въ  оной, 
какъ  надобно  думать,  изъ  опасен1я,  какъбы  Амврос1й  да- 
же и  теперь  не  сказалъ  чего-нибудь  такого,  чего  посторон- 
нимъ  свид'1^телямъ  слыдпать  не  подобаетъ,  и  въ  томъ  со 
ображен1и,  что  на  постороннихъ  вообще  не  можетъ  произ- 
вести благопр1ятнаго  впечатл1^н1я  объясненхе  съ  митроцо- 
литомъ  посредствомъ  толмача.  АмвросШ  встр'Ьтилъ  депута- 
щю  уже  съ  готовымъ  отв^Ьтомъ  и  конечно  не  вступалъ  съ 
нею  въ  длинныя  разглагольств1я.  Въ  Соборномъ  дгыщш  изла- 
гается одяакоже  ,)Трогательная  бес'1^да^,  которую  будто  бы 
имФли  съ  нимъ  явившхеся  въ  качеств'^  депутатовъ  отъ  со- 
бора б'Ьлокриницкге  отцы.  Теперь  ли  именно,  или  наканун1^, 
въ  объяснешяхъ  съ  однимъ  только  Павломъ,  были  оказаны 
т1^  слова,  который  отъ  имени  Амврос1я  приводятся  въ  Д/ьл- 
нш,  во  всякомъ  елуча-Ь  въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  обра- 
тить внимашя  на  два  сл1^дующ1я,  очевидно,  Амвросш  ори- 
надлежащ1я  изречен)я.  Выслушавъ  предложенхе  —  присое- 
диниться отъ  мнимой  ереси  къ  мнимо-древнему  правосла- 
в1ю  посредствомъ  втораго  чина,  вероятно,    изложенное  отъ 
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иненя  собора  иноконъ  Павдомъ^  АмвроеШ  ^  обратился  къ 
шеыу^бвселымь  лицомь  и  сказалъ:  ^идно  и  ты  Павелъ  глупый!^ 
Вотъ  и  все,  что,  по  откровенному,  сверхъ  оясидангя,  рас- 
казу  самого  Павла  въ  Соборпомь  д1ышш,  ртв'Ьтилъ  Амврос1Й; 
но  въ  этомъ  краткомъ.  отв'Ьт'Ь  выразилось,  можно  сказать, 
все  его  пре8р^Ьн1е  къ  расколу,  такъ  какъ  смыслъ  отв'Ьта 
очевидно  тотъ,  что  всЬ  раскольники,  по  мв'1Ьи1Ю  Амврос1к, 
совершенные  невежды,  и  что  былъ  межау  ними  одинъ  толь- 
ко человгЬкъ,  котораго  считалъ  онъ  и  умнымъ  и  стоющимъ 
уважешя,  но  и  тотъ  оказался  теперь  нелучше  другихъ, 
такимъ-же,  какъ  всЬ  проч1е,  „глупымъ^...  И  очень  понят- 
но, что  обманутый,  оскорбленный  Амврос1й,  въ  отв^тъ  на 
обидное  и  нел^Ьпое  предложеше  о  чинопр1ят1и  отъ  ереси, 
р'Ьшился  сказать  эту  горькую  правду  прямо  въ  глаза  ино- 
ку Павлу  при  ц'Ьлой  депутац1и  изъ  б1^локрииицкихъ  отцовъ; 
одному  трудно  пов'Ьрить,  чтобы  въ  ту  тяжелую  для  него 
пору  и  на  предложение  такого  рода  могъ  онъ  отв'Ьчать 
^веселымъ  лицомъ^.  Друго(е  зам']^чательное  изречение  Ам- 
врос1я  сказано  имъ,  по  свид^Ьтельству  Соборнто  дллнгя^  въ 
отвЪтъ  на  „простертую  къ  нему  трогательную^  р^Ьчь,  въ 
которой  убеждали  его  къ  соглас1ю  на  соборное  предложен1е 
и  указаннымъ  выше  прим'1^ромъ  апостола  Павла,  и  совер^ 
шенно  11епод ходящими  къ  д'Ьлу  примерами  святаго  Григо- 
р1я  Богослова,  который  ,,изволилъ  оставить  патр1арш1й 
престодъ,  да  не  будетъ  его  ради  церковная  распря^,  также 
святаго  пророка  1оны,  который,  „за  спасен1е  только  су- 
щихъ  въ  корабл^Ь  повел'1&лъ  себя  бросить  въ  море^.  Уб'Ьж- 
денный  будто-бы  этою  р'Ьчью,  митрополитъ  Анврос1й,  „обра- 
тясь  къ  настоятелю  съ  брат1ей^,  сказадъ  наконецъ:  „изво- 
ляю  на  ваше  предложен1е;  только  с%  гтьмъ^  да  будешь  свиде- 
тель Бтъ^  если  состоишь  въ  этомъ  какой  гр^ысъ^  да  будетъ  на 
васЪу  а*  я  чисть  отъ  шаковаго.^  И  такъ  вотъ  ч'Ьмъ  АмвросШ 
хот^лъ  успокоить  свою  совесть,  согласившись,  хотя  и  по 
нужд^г,  но  все-таки  сознательно,  на  преступное  д^Ьдо:  под- 
ражая извгЬстному  прим'^^ру,  и  ойъ  умываетъ  руки,  клянет- 
ся, что  онъ  чистъ  отъ  гр'Ьха,  и  всю  вину  за  гр^Ьхъ  слага- 
етъ  на  другихъ....  А  эти  друпе,  опять  какъ  будто  стара- 
ясь имевио  подражать  изв1^стаому*-же  примеру,   охотно  бе- 
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рутъ  его  гр^хъ    на  себя:  у, отцы    съ  радост1ю   на  то  согла- 
совали^Ч  прибавляетъ  Соборное  дгьяте.,.. 

VI.  О.  изволен1и  Амвросия  на  пр1ят1е  вторымъ  чиномъ  не- 
медленно возв-Ьщено  было  всему  ^благочестивому ^^  собранш, 
ожидавшему  возвращен1я  депутац1и,  и  зат'Ёмъ  начался  звонъ 
къ  литургш.  По  нрочтен1и  часовъ  АмвросШ  вошедъ  въ 
церковь,  облаченный  въ  мантхю  и  ,,въ  достодолжномъ  со- 
провожден1и^;  положидъ  началъ  и.  отдалъ  поклонен1е  наро- 
ду (ибо,  зам']^чаетъ  Соборное  дгьянге^  пребывая  въ  монасты- 
ре съ  15-го  по  27-е  октября,  и  обычаю  несколько  приспо- 
собился); прошедъ  въ  алтарь,  и  тамъ  облачился  въ  полное 
арх1ерейское  облачен1е  московскаго  художества.  За  симъ 
началось  д']^йств1е  чинопр1ЯТ1я.  Днокъ  Павелъ  въ  Соборномъ 
длянт  описалъ  его  довольно  кратко,  съ  зам'1^тною,  особенно 
въ  н-^^которыхъ  м^стахъ,  осторожностью  выраженШ.  Приво- 
димъ  это  описан1е.  „Облачившись  во  вся  святительск1Я  об- 
лачен1я,  вышелъ  (митрополитъ)  изъ  алтаря  и  сталъ  на  ам- 
ван'1^,  гд1^  приготовлены  (были)  два  налоя  рядомъ,  —  на  пер- 
вомъ  для  митрополита  положенъ  списанный  чинъ  проклят1я 
ерэсей.,  съ  переводомь  на  греческгя  литеры,  а  выговоръ  словъ  порус- 
скщ  точно  такъ,  какъ  напечатано  въ  нашемъ  потребник^, 
на  другомъ-же  нало^  положенъ  для  священника  раскрытый 
номоканонъ.  Митрополитъ,  стоя  предъ  царскими  дверьми, 
началъ  велегласно^  русскимь  языкомъ,  проклинать  вс*!^  ереси 
(поелику  ояъ  им^Ьетъ  способность  (?)  говорить  пославянски 
й  кроме  греческихъ  литеръ;  хотя  босанское  нареч1е  есть 
самое  сербское  нареч1е,  но  почти  во  вс^хъ  суш.ественныхъ 
словахъ  единогласуетъ   съ  русскими   словами*).  По  прокля- 


1)  Вотъ  единственное  и8вЪст1е,  что  будтобы  Амвросхй  „шсЬлъ  способйость 

говорить    пославянски  и  кромФ  греческихъ  литеръ^;  но  изв'Ьст1е  это,  какъ 

и  зсе  прй11^чан1е,  Павелъ  внес1>  въ  Соборное  дП}Ян(е  собственно  для  успо- 

кое81я   старообрядцевъ,    такъ    какъ   для  нихъ    совершенное    неанакомство 

А|1врос1я  съ  «лавянсквиъ    языкомъ   и  славянской    граиотой    могло  служить 

веиалымъ   соблаяномъ  и  поводомъ  къ  разнаго   рода   недоум'Ьв1яиъ.    А  что 

Амврос1й  на    самомъ  д1Ьл'Ь  не  уиФлъ  говорить   пославянски,    на    это  сакъ 

Павелъ  зд^сь  же  представилгъ    доказательство,  сказавши,  что  чинъ  прокля- 

Т1Я  ересей  былъ  для    Амврос1я   „переведенъ  на   гречесшя   литеры",    чего, 

'^влук'^етсп^  совсЬмъ  бы  не  потребовалось,  еслябы  Амврос]й  действительно^ 

ум*лъ  „говорить  пославянски  и  кромгь  греческих^  литерь^. 
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т1и  ересей  принялъ  себ*  во  отца  духовнаго  нашего  священ- 
ноинока  1еронима,  испоегьдавшись  ему  во  святомъ  алтарть,  вы- 
полняя  и  прочее  все,  какъ  есть  законоположено  во  второмъ  чингь  *). 
Окончивши-ж^  должнымъ  порядкомъ  прянятхе,  священиикъ 
отверзъ  царск1я  двери,  возгласилъ  къ  народу  пристойное 
поздравлен1е,  объявляя  достоинство  митрополита.  ^^ 

Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  въ  этомъ  описА*^ 
н1и  инокъ  Павелъ,  говоря  о  самомъ  важномъ  д^йствш  оо- 
вершеннаго  надъ  Амвросхемъ  чинопр1ят1я,  употребилъ  общее 
выражен1е:  .„выполняя  и  прочее  все,  какъ  есть  законополо- 
жено во  второмъ  чин'Ь^^,  а  не  сказалъ  прямо,  что  1еронимь^' 
испов*давъ  Амврос1я,  помазалъ  его,  какъ  есть  законопо- 
ложено во  второмъ  чин'Ь,  освященнымъ  мгромъ^  Павелъ^ 
очевидно,  съ  нам'Ьрешемъ  изб^^галъ  этого  выражев1я',  оа'ь 
какъ  будто  сов*стился  назвать  освященнымъ  мгромъ  то, 
что  раскольники  святотатственно  выдавали  за  муро,  и  щь 
им*лъ  духа  упомянуть- о  помазан1И,  которое  совершилъ  наДъ 
Амврос1емъ  Геронимъ...  Съ  такою-же  осторожностхю  и  краяг* 
кост1ю  выразился  Павелъ  и  объ  испов'Ьди  господина  митро- 
полита во  святомъ  алтар'Ё.  Правда,  въ  тотъ-же  самый  дем^ 
инокъ  Павелъ  предложилъ  Херониму  подписать  заранЪе  прк- 
готовленное  Сеидтшельсшво  о  достоинствгъ  Амвросщ  гд*  объ 
этой  исповеди  говорится  пространно:  „къ  торжественноиу 
иринят1ю  его  высокопреосбящецстза  опред-Ьленъ  былъ  осо- 
бенно нареченный  сей  день^  въ  который  собрались  вс^Ь  обще- 
ства окружныхъ  м1^стъ  и  даже  изъ-за  границы  нарочно  пр«* 
сланные  три  депутата....  въ  святую  Б'блокриницкую  о^- 
тель^,  въ*храмъ  Пресвятыя  Владычицы  нашея  и  Присно* 
д*вы  Мар1и, .  честнаго  и  славнаго  ея  Покрова,  гд-Ь  присту- 


1)  Въ  напечатанномъ  у  игумена  Пареенхя  Соборномъ  дгьяиг»  это  ■1^ет» 
читается  и^аче,  имевво  такъ:  „по  проклят1и  ересей,  митрополишб  орин 
себФ  во  отца  духовнаго  свящеваоинова  Хероявма,  которому  лсоов^Ьдавш 
въ  адтар1^,  былб  помйалнв  отв  священника  (?)  сеятымв  мгромв  (Ки*  о  Прош*^ 
стр.  74).  Но  спиеовъ  Д/ьлн1*/7у  юторымъ  мы  пользуемся,  какъ  писанный  в» 
Б^лой-Кринвц!Ь  и  принадлеаащ1й  одному  изъ  лицъ  орисутствовавшихъ  тл 
собор1Ь  и  оринииавшихъ  ближайшее  участ1е  во  вс^&хъ  б11Локринвцкихъ  ео* 
быт1яхъ  того  времени,  очевидно,  сл'Ьдуетъ  предаочесть  напечатанному  жь 
1{ни?гь  о  промыслгьу  который  вообще  большою  исправцост11ё  не  отличаетга* 


Р*Ш^^^1Г' 


-  483  - 

пилъ  я  къ  испов'Ьди  его  высокопреосвященства,  по  прави- 
ламъ  святыхъ  Апостолъ  и  богоносныхъ  отецъ,  представивъ 
ему  съ  великою  важност1ю  высокШ  его  чинъ  и  о  паств* 
неотложную  его  должность,  даже  и  самую  будущую  смерть, 
судъ,  муку  гр-Ьшныхъ  и  воздаянте  праведнымъ,  и  пгпытавъ 
тщательно  глубины  сердца  ею,  обртлъ  его  во  всемъ  по  желатю 
нагйему  достойна^  и  его  высокопреосвященство  съ  сокрушен- 
вымъ  сердцемъ  и  въ  страсё  Вож1и  истинно  исповЬдалъ  всю 
сущность  православный  христ1янск1я  в'Ьры^^  и  пр.  ^)  Такъ 
разглагольствовалъ  Павелъ  о  испов'Ьди  Амврос1я,  говоря 
отъ  имени  1еронима;  -но  въ  Соборномъ  дгьянш  онъ  выразился 
о^'Ь  ней,  какъ  мы  вид'Ьли,  очень  осторожно,  —  не  упомя- 
нулъ  „О  тщательномъ  испытан1и  глубинъ  амврос1ева  серд- 
да^^  и  о  прочемъ,  понимая,  конечно,  какъ  неудобно  гово- 
рить объ  этомъ,  когда  есть  основан1е  усомниться  даже  въ 
возможности  самой  исповеди  Амврос1я  предъ  1еронимомъ. 
Кайъ  могъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Амвросхй,  ни  слова  не  знав- 
Ш1Й  порусски,  испов*дываться  у  1еронима,  ни  слова  не 
знавшаго  погречески?  Какая  могла  быть  исповфдь  между 
двумя  лицами ,  непонимавшими  другъ  друга?  На  этотъ 
именно  вопросъ:  кАкъ  Амврос1й  исповфдывался  Герониму? — 
одинъ  изъ  ближайшихъ  участниковъ  всего  происходившаго 
тогда  въ  В'Ьлой-Криниц'Ь  далъ  сл'Ьдующ1Й  откровенный 
отв'Ётъ:  ^затворились  они  оба  въ  алтар'Ё  на  шьсколько 
минуть^  уповательяо  ^  посмошртьли  другъ  на  друга^  —  т-бмъ  - 
я  кончилась  испов'Ьдь!''  * )  Вообще,  все  .  это  д'Ьйств1в 
амврос1ева  чинопр1ят1я,  которому  старообрядцы  усвояютъ 
величайшее  значеше,  каковое   и  должно   принадлежать  ему 


1)  Подлинное,  собственноручно  писанное  Павлоиъ  и  только  подписанное 
иронвноиъ  свид-Ьтел!  ство  (Бгьлохр.  арх»).  Оно  было  написано  и  хранглось 
ш%  Б'Ьлркривицкоиъ  монастыре,  какъ  видно,  съ  тою  главныиъ  обравомъ 
ц^Л1Ю,  чтобы  въ  случае  надобности  могло  служить  для  всЬхъ  „суинящгх- 
€•"  удоетов'Ьренаеиъ  о  истинноиъ  достоинств'Ь  Амврос1я.  На  эту  ц<Ьль  осо- 
бенно ясво  указываютъ  слфдующ1я  слова:  „его  высокопроосвящеяство  въ 
с»расЬ  Бсжш  истинно  исповФдалъ....  и  то,  что  онъ  истинно  въ  три  погру- 
«•В1Я  крещевъ  (о  котороиъ  и  приведш1е  его  взъ  Царьграда  монастырсюе 
о^цы,  иепытавш1е  д4ло  въ  странахъ  тЪхъ  потонку,  васъ  доволтно  объ 
«уомъ  ув1^рили)." 

2)  Записки  о.  Онуфртя. 
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съ  старообрядческой  точки  зр-Ьнхя,  походило  скор-Ье  на 
кое  ^комед1йное  дМство^^,  такъ    что   и  самъ  раскольниче] 
к1й  пов-Ьствоватедь,  вопреки    своему    обычаю   и  несоотв' 
ственно  важности    д'^^ла^  опис'алъ    оное,    какъ    мы   вид1ё1| 
въ  краткихъ  и  общихъ   выражен1яхъ,    не  входя  в!»  подр( 
ности...  *   . 

Йо  этотъ.  же  самый  пов'1^ствователь  д'^^лается  неистощи! 
въ  красноречии,  когда  всл-Ьдъ  за  симъ  начинаетъ  одисыват] 
что  происходило    посл-Ь    загадочнаго    пребыванхя  Амвр< 
съ  1еронимомъ  въ  алтар*,  —  какъ  митрополитъ,,выступад 
оттуда  чрезъ  царск1я  двери  во  всемъ  своемъ  святительско! 
облачеши^,  *)  какъ  ,,пр1емъ    въ  руки   трикир1и  и  дики] 
сталъ  благословлять  народъ  прямо  на  церковь  и  по^сто] 
намъ^^,  —  и  как1я  все  это  произвело  впечатл'Ьн1я:  ^вотъ  зр^ 
дище  трогательное  и  радость  восхитительная  всемогущи] 
промысломъ  Бож1Имъ    устройся    нын'Ь!    На  что  реи   люд1| 
всякаго  возраста  и  сословгя,  со  слезами  взирали,  и  каж; 
ощущалъ  въ  душ*    Своей    истинное    удовольств1е,  и  вс1 
изъ  глубины  сердца  своего  приносилъ  благодареше  Госпр^ 
Богу,    явившему  людемъ   своимъ   новому  Израилю  милоег 
свою    попремногу.    И  подобно  н-^что    ево^нгельскому    глас] 
мнози  себе  повторяли,    яко  воистину    блажени    очи    наел 
что  мы  ныне  видимъ,    яже    отъ    многихъ    летъ    не  вщ 
отцы  наши!"" 

Торжество  чинопр1ят1я  было  теперь  кончено:  беглый  р1 
скольническ1й  попъ  призналъ  и  „объявилъ^^  беглаго  грече< 
каго  митропол:ита  въ  „достоинстве^^,  или,  что  тоже,  в* 
сане  раскольническаго  арх1ерея,  и  сей  последшй  „выст; 
пилъ^^  предъ  народомъ,  какъ  признанный  уже  архипасты; 
раскольниковъ,  обладаюш;1й  всеми  принадлежащими  в] 
правами,  въ  силу  которыхъ  и  преподадъ  своей  новой  ш 
стве  благосдовен1е — дикир1ями  и  трикир1ями,  чрезъ  какова 


11 


^Во  всемъ  святительскомъ  облачеши"  вскоре  аат'Ьмъ  Амврос1й  И8( 
раженъ  былъ  на  портрет*,  который  вм'^ст*  съ  портретомъ  Павла  (оба  о^ 
наковыхъ  разиФроБъ) ,  поставленъ  былъ  въ  монастырской  трапезЪ. 
амвростева  портрета,  какъ  и  съ  Павлова,  былъ  сдЪланъ  потомъ  фотог] 
Ф"ич€ск1й  снимЪкъ:  прилагаемый  здЪсь  портретъ  Амврос1я  есть  точная  ко^ 
съ  этого  посд-Ьдвяго. 
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дФйствхе,  по  свид-Ьтельству  б-Ьлокриницкаго  д'Ьеписа'^еля, 
въ  неописанное  умиленхе  привелъ  всЬ  липованск1я  сердца. 
Зат*мъ  1еронимъ  отслужилъ  обедню  и  по  окончанхи  об-Ьд- 
ни  (пов*етвуетъ  тотъже  д-Ьеписатель)  ^всеобщимъ  собо- 
ромъ  съ  подобающею  чест1ю  и  п'Ьсноп'Ьшемъ  проводили 
митрополита  до  кел1И  его;  святитель  же,  обращся  предъ 
дверми  входа,  благословилъ  народъ  и  отпустилъ  съ  миромъ. 
Потомъ  ВС*  отцы  и  брат1я  и  мыопе  бывш1е  гости  пригла- 
шены были  въ  настоятельскхя  кел1и  на  ут-Ьшенае  и  поздра- 
влен1е,  по  поздравлен1и  же  въ  трапезу  на  об-Ьдъ,  и  ч'Ьмъ 
Вогъ  послалъ  угощены,  и  весь  день  праздновали  во  славу 
Вож1Ю  радостно^'.  ^) 

*)  Собор,  дпяш'е.  Сущестьуетъ  еще  одно  пространное  и  весьма  витхеватое 
сочинение,  относящееся  къ  торжеству  амврос1ева  чвнопринят^я,  подъ  танинъ 
иа8ван1еиъ:  ^Слово,  произнесенное  митрополйтскинъ  духовиивомъ,  священ- 
ноинокомъ  1срониномъ,  въ  Б'Ьдокрвницкомъ  старов'Ьрческонъ  ]10настыр1Ь, 
состгящемъ  въ  Буковин'Ь,  австр1ЙскоЙ  державы,  на  иринят1е  отъ  грековъ 
въ  нашу  древдеправославпую  церковь  его  высокопреосвященства  господина 
митрополита  Лмврос1я,  28-го  Овтяб{Я  1846  года,  въ  понсд'Ьльиикъ^  [Сборн. 
о\Ону^р(я).  Въ  слобЪ  сеыъ,  вопервыхт-,  изображается  высокяиъ  слогоиъ 
велич1е  и  важность  совершившагося  торжества  для  всЬхъ  повсюду  су- 
щвхъ  старообрядцевъ,  ч]:езъ  сравнен1е  ихъ  прежняго  бе8Ъ1ерархическаго 
состояния,  бФдственнаго  и  безславнаго,  съ  нынЪшнииъ,  когда  им-ёготъ  онц 
своего  собствевнаго  архипастыря  („Се  ноя  ц^ль,  для  которой  продолжалъ 
а  слово,  чтобы  позвать  ванъ  и  почувствовать  прежнее  наше  безслав1е  про- 
тивъ  величественной  славы  сего  неоцЪненнап)  и  сватоторжественн'1йш&го 
дяя,  и  соразиЪрвть  вамъ  развство  прежвяго  несчаст1я  противъ  настоящаго 
ныв%  нечаявнаго  и  рЪдкаго  нашего  блаженства**  и  т.  д  )^  потомъ  пригла- 
шаются липоване  воздать  благодарея1е  виновникамъ настоящаго  блаженства, — 
австр1Йск011у  императору  и  самому  Аиврос1ю;  въ  заключение»  къ  этому  пс- 
сл^двему  делается  следующее  ^обращен1е:  „Ты  же,  высокоиреосвященн1>ш1й 
владыко,  богоизбранный  и  превождел'Ьнный  нашъ  архипастырь,  пос^тивый 
взъ  дальныхъ  иред^ловъ,  по  непостижимой  судьбе  Бож1ей,  нищету  нашу, 
возведи  убо  днесь  окрестъ  очи  твои  и  виждь  собранная  чада  твоя,  съ  любве 
полныиъ  страхопочиташемъ  тебя  окружающ1я,  посмотри  на  веселые  наши 
взоры  и  наочи,точащ1я  радостный  слезы, ^  ц  т.  д.Этотъ  любопытный  памят- 
никъ  старообрядческаго  вит1йства  вазначался,  вероятно,  для  раскольниковъ^ 
вебывшвхъ  непосредственными  сввд^Ьтелями  амврос1ева  чинопр1ят1я,.  или 
еще  в^роятвъе  для  „предбудущихъ^  старообрядческихъ  родовъ,  дабы  про. 
будить  и  сохранить  въ  оныхъ  вящшее  благоговение  къ  сему  достопамят- 
ному собы11ю*,  при  самомъ  же  чивопр1ят1и  Амвросз'я  слова  этого  никто  не 
слыхалъ  и  тогда  оно  еще  не  было  даже   написано.   Вотъ   что   сообщаетъ  о 
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В*^  этихъ  лиаовансвихъ  празднествахъ  и  ливован1яхъ 
самъ  виновникъ  ихъ — митроаолитъ  Амврос1й,  Еакъ  видно 
изъ  Павлова  расказа^  не  принималъ,  однакоже,  никакого 
участ1я;  даже  за  торжественною  монастырскою  трапезой, 
вопреки  принятому  обычаю,  не  удостоились  б']Ьдокриницк1е 
отцы  и  многочисленные  гости  лицезреть  и  приветствовать 
поздравлен1ями  новоявившагося  владыку  своего.  Прямо  изъ 
церкви  Амврос1й  прошелъ  въ  свою  келью,  отстранивъ  вся- 
к1я  поздравлен1я  и  всЬхъ  поздравителей,  и  тамъ  остался 
одинъ  €ъ  своими  присными.  Как1я  думы  занимали  его,  ка- 
К1Я  чувства  наполняли  его  душу  во  все  время,  пока  липо- 
ване  радостно  праздновали  его  ягиЪву  православ1ю, — это 
осталось  тайной  его  совести;  но  мы  не  ошибемся,  если 
скажемъ,  что  тогдашнхя  думы  и  чувства  Амвросхя  были  не 
радостныя,  и  что  въ  этому,  безъ  сомн'^&н^я,  времени  ижЪ- 
ютъ  ближайшее  отношеше  сл']Ьдующ1я  прим'Ьчателъныя  сло- 
ва его  сына:  ^много  и  много  разъ  мой  покойный  родитель 
бранидъ  меня  за  это  Д'ёло,  то  есть  за  этолипованское  пра- 
вослав1е,  и  сказалъ  мн'Ь  покойникъ,  что  я  буду  наказанъ 
отъ  Вога  за  это  Д'Ьло,  потому  что  самъ  онъ  не  хот^Ьдъ  пе- 
реходить  въ  липованскую  ересь,  еслибы  я  не  порад^Ьлъ  ли- 
пованамъ^^....  *)  Хорошо  понимая  тогдашнее  внутреннее  со- 
стоян1е  Амврос1я  и  щадя  его,  инокъ  Павелъ  съ  своей  сто- 
роны, конечно,  и  не  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  онъ  уча- 
ствоввлъ  въ  липовансЕИхъ  празднествахъ;  Павелъ  им'Ьлъ 
и  другое  важное  побужден1е  не  настаивать  на  этомъ:  въ 
его  расчетахъ  было  какъ  можно  меньше  показывать  Авк- 
врос1я  липованамъ,    устранять    его  отъ   всякихъ    личныхъ 


немъ  въ  своихъ  зам'Ьткахъ  инокъ  Оиуфр1в:  „С1е  слово  сочинилъ  Огнановичь, 
переводчикъ  Ахврос1я,  а  отецъ  Павелъ  ооправилъ  на  лиаованск1Й  тонъ, 
спустя  н/ьсколько  времени  послгь  перема^ашя'у  а  Херонимъ  никакого  слова 
не  говорилъ,  Да  и  ые  могъ  говорить:  онъ  и  печатное  съ  трудомъ  читалъ,— 
быдъ  туиограмотснъ.** 

1)  Собственноручное  письмо  Георг1я  Амиридиса  отъ  29-го  ноября  1864  года. 
Вотъ  подлинны  а  слова  его:  „Много  и  много  крата  мои  покойный  родитель 
меня  бранилъ  за  это  дило,  сирецъ  за  это  липованску  православ1Ю,  и  ска- 
аалъ  меня  покойникъ,  да  я  буду  отъ  Бога  наказанъ  за  это  дЪло:  понехв 
онъ  не  хот-Ьдъ  прхитить  на  липованску  ерись,  ежели  я  не  былъ  добрый  за 
липована.^ 
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€ъ  ними  сношен1Й,  именно  изъ  опасен1я  соблазна,  къ  ко- 
торому онъ  такъ  легко  могъ  подать  имъ  поводъ  своимъ 
иевЪцЪтеиъ  липованскихъ  правилъ  и  обычаевъ  и  своимъ 
нескрываемымъ  презр'Ьи1емъ  къ  этимъ  обычаямъ  и  прави- 
ламъ.  Итакъ  Амврос1й  своимъ  присутств1емъ  не  украсилъ 
липованскаго  праздненства  въ  день  его  пр1ят1я  въ  старо- 
обрядчество и  торжественнаго.вступлен1я  на  каеедру  б*ло- 
криницкой  митропол1и;  но  тФмъ  не  мен-Ье  липоване,  по 
свидетельству  Павла,  „весь  тотъ  день  праздновали  светло"". 
И  какъ  же  имъ  было  не  праздновать  такой  ,,благознамени- 
тый^  для  нихъ  день,  когда  собственными  очами  они  узр'1&ли 
то,  чего  у)Отъ  лЬтъ  многихъ  не  вид'Ьли  отцы  и  д-Ьды  ихъ"*, 
о  чемъ  и  сами  прежде  никогда  не  помышляли,  чего  не  над'Ёя- 
лись  получить  даже  и  въ  посл'Ьднее  время,  не  взирая  на 
всФ  хлопоты  и  подвиги  бълокриницкихъ  старцевъ, -—узрели 
<;воего  собственнаго,  липованскаго  епископа,  который  без- 
препятственно  будетъ  поставлять  ш&ъ  и  свяш;енниковъ,  и 
д1аконовъ,  —  весь  вообще  церко^звый  причета!  Какой  осо- 
бенно былъ  это  праздникъ  для  главвыхъ  д'Ьятелей  по  уч- 
режден1ю  арххерейской  кааедры  въ  Б1^лой*Кринид'Ь, — для 
Павла,  Геронт1я,  Алимп1я  и  прочей  брат1в!  Теперь  только 
могли  они  сказать,  что  шестил'Ьтн^е  неутомимые  труды, 
■такъ  Ж0ВКО  и  хитро  ведаквые,  не  прапали  даромъ,  -^  что  дол- 
гая, неустанная  борьба  оъ  раанаго  рода  опасностями  и  пре- 
оятствхами  ув'&нчалась  вождед'Ьннымъ  уса^хомъ,  ближай- 
шая ц11ль,  къ  коФорой  они  стреиялись  и  достижен1е  кото- 
рой было  особенао  важно  и  трудоа,  наконадъ  достигнута. «. 
Вообще,  день  этотъ,  ^-е  октября  1846  геуца,  съ  котораго 
ведетъ  евое  начало  нын-Ь  сущевтвующа»  у  сиарообрядцевъ 
1ерара11я,  когда  воол'Ьдовадо  событ1е  сос1авдяющее  эпоху 
въ  истор1н  раскола,  долженъ  быть  отк^Ьченъ  въ  л'1Ьтоаисяхъ 
4:тарообрядчества,  какъ  одннъ  изъсалш^хъ  досФОпанятныхъ, 
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Ь  Первый  б1Ьдокрияицк1Й  митрополитъ,  возведенный  въ  эта 
зван1е  посредствоиъ  чинопр1ят1я  отъ  ереси,  былъ  нуженъ 
и  дорогъ  старообрядцамъ  нестодько  самъ  ао  себ:6,  еще 
меньше  по  какимъ-либо  своимъ  собственнымъ  дичнымъ  до- 
стоинствамъ,  есдибы  таковыя  въ  немъ  обр'Ьтадись^  скодь- 
ко  по  своему  значешю  ддя  возстановден1я  у  нихъ  такъ  на- 
заваемаго  ^древдеправосдавнаго  священства/  —  быдъ  ну- 
женъ и  дорогъ,  какъ  первоначадьникъ  и  насадитель  расколь- 
нической 1ерарх1и,  какъ  лицо,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  имущее 
власть  поставлять  другихъ  во  всгЬ  священный  степени  и 
поставденхемъ  новаго  епископа  могущее  обезпечить  у  рас- 
кольниковъ  дальн'Ьйшее  существованхе  священства  въ  пол- 
номъ,  трехчинномъ  его  устройств:6.  Не  въ  томъ  состояла 
посд^Ьдняя,  конечная  ц^Ьдь  учредителей  херархш,  чтобы  най- 
ти и  пршбр']Ьсть  епископа,  а  въ  томъ,  чтобы  при  посред- 
ств^ь  этого  перваго  епископа  им^Ьть  вовможность  подурить 
другаго  уже  изъ  ,,своихъ  христ1янъ,^  изъ  настоящихъ  ста- 
рообрядцевъ,  не  поддежащаго  чинопр1ят1Ю,  и  такимъ  обра- 
зомъ  существованхе  херархш  твердо  упрочить  на  будущее 
время.  Эту  ц'Ьдь  учредители  херархш  пресл'1Ьдовали  постоян- 
но и  неуклонно.  При  самомъ  начале  д'Ьла  объ  арх1ерейской 
каеедр^  у  буковинскихъ    дипованъ,    въ  важн'1Ьйшихъ  отно- 
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сящихся  къ  этому  д-Ьлу  документахъ  —  въ  Уставгъ  Б1ьло^ 
криницкаго  монастыря^  въ  разныхъ  прошенхяхъ  и  промемор!- 
яхъ,  поданныхъ  австрШскому  правительству,  какъ  мы  ви- 
дели, непрем'Ьннымъ  услов1емъ  учрежденхя  каеедры  они 
поставляли  то,  чтобы  дарованный  липованамъ  еаисвопъ  не- 
медленно посвятилъ  другаго  епископа  въ  званш  своего  на- 
м'1Ьстника;  при  заключен1И  Формальныхъ  услов1й  съ  Амвро- 
с1емъ  они  также  самымъ  главнымъ  съ  его  стороны  обяза- 
тельствомъ  поставили,  чтобы  онъ,  ,,по  прибыт1и  въ  В^ло- 
криницкШ  монастырь,  учиня  церковное  присоединенхе,  не- 
отлагательно поставилъ  въ  нам'^Ьстники  себ*  другаго  архт- 
ерея;^^  испросивъ  у  правительства  дозволенхе  Амвросхю  от- 
правиться изъ  В:Ьны  въ  В-Ьлую-Криницу  до  полученхя  надле- 
жащихъ  о  немъ  справокъ  дипломатическимъ  путемъ  и  до  утвер- 
ягден1я  его  въ  австрхйскомъ  подданств*,  они  опять-таки  поза- 
ботились, чтобы  Амвросхю  при  этомъ  дано  было  право  совер- 
шать у  липованъ  ВС*  арх1ерейск1я  д'Ьйств1я  и  следователь- 
но поставить  епископа  въ  нам'^Ьстники  себ'1Ь.  Понятно,  что 
теперь,  по  исполненш  „надлежащаго  чинопрхятхя^^  надъ 
Амврос1емъ,  первою  и  главною  ихъ  заботою  было  устроить 
избран1е  и  поставлен1е  новаго  липовансваго  епископа  и 
вм'1Ьст'Ё  нам'Ьстника  бФлокриницкой  митрополии. 

Прежде  этого  однакоже  признано  было  необходимымъ  учи- 
нить посвяп^ен1е  н']&которыхъ  лицъ  на  нисш1я  священныя 
степени  —  въ  д1аконы  и  священники,  ибо  тЪ  и  другхе  были 
необходимы  для  арххерейскаго  служеи1я,  особенно  же  для 
столь  торжествен  наго,  какъ  предстоявшее  рувоположен1в 
новаго  епископа. 

На  избраше  перваго  ставленника,  котораго  долженъ  былъ 
посвятить  Амврос1Й,  въ  В'1ЬлоЙ-Криниц'Ь  обратили  особен- 
ное внимаще:  Павлу  и  Геронт1ю  желательно  было,  чтобы 
эта  честь  досталась  челов'Ёку  достойному.  Конечно,  всега 
лучше  и  ирхитн-Ье  было  бы  предоставить  честь  С1Ю  кому- 
либо  изъ  самихъ  б']&локриницкихъ  властей^  но  по  н'ёвото- 
рымъ  соображен1ямъ  найдено  это  неудобнымъ.  А  что  ка- 
сается Павла  и  Алимп1я,  которые  ради  понесенныхъ  ими 
трудовъ  и  подвиговъ  ии'Ёли  наибольшее  право  на  получе-^ 
ше  всякихъ    преимуществъ  и  почестей,    то  они  еще  пред- 
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1заритедьно  условились  между  собою  не  вступать  ни  на 
&авую  священную  степень,  дабы  не  возбудить  подозр1^н1я, 
-что  будтобы  столько  всякихъ  старан1Ё  и  хлопотъ  объ 
учрежденш  старообрядческой  арх1ерейской  каеедры  они 
употребили  по  своимъ  личнымъ  разсчетамъ,  ради  по- 
лучеи1я  сановъ  и  съ  ними  соединенныхъ  почестей  и  выгодъ. 
Приходилось  такимъ  образомъ  выбирать  ставленника  изъ 
рядовой  брат1и,  —  и  избран1е  пало  на  инока  БвФросина.^) 
Поставлеше  его  въ  д1аконы  назначено  было  произвести 
ЗОгго  октября,  черезъ  день  по  совершенш  чинопр1ят1я  надъ 
Амврос1емъ.  Наканун'Ь  священноинокъ  1еронимъ  испов'Ь- 
далъ  Бвфросина  и  далъ  письменное  свид'Ётельство,  что  по 
испытан1и  глубинъ  его  сердца  нашелъ  его  къ  воспр1ят1ю 
сана  достойнымъ.  *)  Ради  евфросинова  поставлен1я  Амвро- 
Х1Й  служилъ  свою  первую  литурпю  въ  Б1^лойКриниц'Ь, 
какъ  расколъническШ  арх1ерей,' —  и,  разумеется,  въ  выс- 
шей степени  странное  зр']Ьлище  представляла  эта  арх1ерей- 


1)  Это  быдъ,  разум'бется,  русск1й  выходецъ,  одинъ  изъ  иноковъ  Лаврен- 
тьева монастыря.  Въ  Памятникгь  происсс.  дгьлб^  подъ  №  2,  записано:  ^Сей 
инокъ  Бфросянъ  есть  первый  самый  поставленный  во  священнослужнтеди, 
л  изъ  числа  пяти  персонъ  ивбралъ  его  проиыслъ  Бож1й  ареб1емъ  во  д1а|Г0на, 
^ъ  церкви,  на  соборномъ  богомолен1и**.  И8бран1е  перваго  лндованскаго 
ставленника  оосредствомъ  &реб1а  инокъ  Павелъ  придумалъ  адЪсь  вероятно 
ради  назидашя  „предбудущихъ^  старообрядчесвихъ  родовъ,  во  свид-Ьтельство 
«мъ,  что  якобы  всЬ  важв%йш1я  дМствхя  производились  тогда  въ  Б'Ьлой- 
Криниц%  по  указан!ю  „Бож1Я  промысла^;  на  самоиъ  же  Д'Ьл'Ь,  какъ  свид'Ьтель- 
^твуетъ  инокъ  ОнуфрШ,  избранхе  Бвфросина  происходило  вовсе  не  но  жреб1ю. 

3)  Со  вренени  аоставлев1я  Ёвфросина  въ  Б^лоЙ-КрввацИ  принята  въ 
постоянное  употреблеше,  при  поставлеши  каждаго  и  на  каждую  евящевную 
степень,  отъ  д1акона  и  до  епископа,  сл'Ьдующая  «орма  „свидИктельстца^^ 
выдаваеиаго  ставленнику  духовникомъ:  „Иже  божественная  добрФ  устроивше 
лроповФдницы  Апостолы  и  сослов1е  святыхъ  отецъ,  апостольскими  и  собор- 
лыми  канонами  повелФваготъ,  чтобы  всФ,  къ  великому  священства  достоин- 
>ству  прнстунающш,  ммъли  жвт1е  иеаорочно  й  испов^алеь  прежде  духов- 
ному своему  отцу  н  свидЪте,&ь4;т^овадиАь  отъ  н^^го.  Т1||)ъ  же  и  прг^е^  во 
Духу  Святому  сынъ  м:ой  (иид  рекъ),  который  п|>едъв8брдн'Ь  (во  дгакова,... 
во  священника....  во  епископа....],  его  же  и  поставвхъ  предъ  образомъ 
Господа  нашего  1суса  Христа,  напомнивъ  судъ  и  муку,  и  испытавъ  глубины 
/Сердца  его  не  нашелъ  ничего,  отлучающаго  его  таковаго  сана,  о  ч^мъ  ж 
д^вид^тельствую  его  достойна  по  самому  его  вспов%дан1ю^  (Такихъ  свмдИ- 
тельстзъ,  выданныхъ  разнымъ  лвцамъ,им1^етса  н-Ьсколько  въ  Бгьлокр.0рхийл), 
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екая  служба  безъ  дьякона,  съ  однимъ  только  священникомъ, 
отправленная  митрополитомъ  —  грекомъ  при  липованскомъ 
о'Ёнш  и  съ  липованскимн  обрядами...  Но  разв'Ь  только 
инокъ  Павелъ  съ  Геронтхемъ,  да  еще  немногхе,  видавш1е 
въ  Росс1и  благол'Ьпхо  правосдавныхъ  арххерейскихъ  служе- 
я1й,  могли  смутиться  его  странност1ю  и  недостатками; 
для  большинства  же  присутствовавшихъ  старообрядцевъ 
:9то  первое  служеше  ихъ  собственнаг.о  арххерея  было  зр^ли- 
щемъ  даже  умилительнымъ,  и  только  однимъ  сильно  сму- 
тились липованск1я  сердца,  —  именно  т'Ьмъ,  что  Амвросхй, 
поставляя  ЕвФросина  въ  и.подхаконы,  прочелъ  положенныя 
при  этомъ  молитвы  погречески.  Инокъ  Павелъ  немедленно 
лринялъ  м']&ры  къ  устранешю  на  будущее  время  подобныхъ 
поводовъ  къ  соблазну  липованъ,  —  упросилъ  Амврос1я 
«слухъ  не  читать  погречески  въ  церкви  ничего.  Теперь, 
посл'Ё  перваго  ставленника,  найдено  было  удобнымъ  произ- 
вести въ  первыя  священныя  степени  и  самого  б'1Ьлокриниц- 
каго  настоятеля  инока  Геронт1я.  Въ  ближайшШ  воскрес- 
ный день  (3«го  ноября),  при  второмъ,  уже  бол'Ье  чинномъ  и 
^лагол^пномъ  служен1и,  Геронт1Й  былъ  поставденъ  Амвро- 
<^1емъ  въ  дхаконы,^)  а  8-го  числа,  въ  праздникъ  Архистра- 
тига Михаила,  во  священники.^; 

Между  т^мъ  шли  сов:Ьщан1я  о  кандидатахъ  въ  званхе 
•епископа  —  нам'Ьстника  митропол1И.  За  отказомъ  Павла  и 
Алимп1я  проходить  священныя  степедд,  первымъ  кандида- 
томъ  безъ  всякаго  йрекослов1я  общесоборн'Ь  назначенъ  былъ 


1)  Памятник»  происх.  дгьл^^  подъ  №  8.  И  саыъ  ГеронтШ  въ  своемъ  Па- 
мятникгь  пвшетъ:  „таже  по  необходимой  должности  и  по  уб'Ьжденш  брат- 
ской просьбы,  ноября  8-го  дня,  настоятеля  во  едивъ  день  на  двИ  степени — 
на  девятонъ  час1Ь  ивод1якоиа,  а  за  литурНею  1ерод1явона,  рунополояилъ** 
(китрооолнтъ). 

3]  Это  число  пожазано  самимъ  Геронт1еиъ  при  допросахъ  въ  Петербург!Ь, 
въ  III  отд^ленш  собств.  Б.  И.  6.  канцеляр1и  (Чт.  общ.  ист.  и  др  1871, 
кн.  IV,  отд.  У.  стр.  148);  въ  своемъ  Памятники  онъ  также  пишетъ,  что 
^въ  свящевноиночесвое  пресвитерство**  хиротонисанъ  8  ноября  „на  празд- 
никъ св.  Архистратига  Михаила  и  прочихъ  безплотвыхъ  силъ  собора**. 
Но  у  Павла,  въ  Памятникгь  происход,  дгьлв^  подъ  Л»  4,  какъ  видно  ^о 
ошибке,  поставлен1е  Геронт1я  во  священники  отнесено  не  къ  8,  а  къ  18 
числу  ноября. 
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Геронт1Й,  котораго  инокъ  Павелъ  именно  прочилъ  въ  на- 
местники, съ  надеждою  скоро  увидать  его  и  д-Ьйствитель 
нымъ  митрополитомъ  б'1^локриницкимъ,  чт^)  было  г^эрячимъ 
желан1емъ  и  самого  Геронт1я;  другимъ  достойнМшимъ  въ 
это  зваше  лицемъ  изъ  монастырскаго  братства  признанъ 
казначей  —  инокъ  Нифонтъ:^)  при  ихъ  назначеши,  кроме 
нравственныхъ  качествъ,  было  принято  во  вниман1е  и  то 
обстоятельство,  что  оба  они  офицхально  числились  природ- 
ными липованами  и  следовательно  никакихъ  затрудненШ 
со  стороны  правительства  къ  признанхю  ихъ  въ  епископ- 
скомъ  и  наместническомъ  зваши  встретиться  не  могло.  О 
здосчастномъ  1ерониме,  котораго  недавно  уверяли  такъ  ре- 
шительно, что  онъ  будетъ  наместникомъ  А111врос1я,  разу- 
меется, не  было  и  речи  при  этомъ  избран1и  кандидатовъ 
на  наместничество.  Следовало  по  общепринятому  правилу 
(Кормч.  гл.  42,  л.  318)  назначить  еще  третьяго  кандидата, — 
и  объ  немъ-то  главнымъ  образомъ  происходили  разсужден1я 
у  белокриницкихъ  властей.  Нашелся  бы  конечно  и  трет1Й 
кандидатъ  изъ  монастырскаго  братства;  но  Павелъ  и  Ге- 
ронтШ  опасались,  какъ  бы  назначенхемъ  кандидатовъ  на 
арххерейство  только  изъ  своей  монастырской  братхи,  при- 
томъ  же  все  изъ  русскихъ  выходцевъ,  не  возбудить  неудо- 
волъств1я  въ  липованскомъ  обществе,  не  вызвать  подозре- 
Н1Я,  что  будто  и  все  дело  объ  учрежденш  арх1ерейской  ка- 
еедры  въ  Велой-Кринице  они  затеяли  въ  своихъ  личныхъ 
видахъ  и  интересахъ.  Поэтому  решились,  после  немалыхъ 
колебаний,  допустить  и  липованъ  къ  участш  въ  выборе 
наместника,  —  именно  предоставить  имъ  назначеше  третья- 
го кандидата  изъ  своей  собственной  среды.  10-го  ноября^ 
въ  воскресенье,  приглашены  были  въ  монастырь  почетней- 
ш1я  лица  изъ  белокринйцкаго  и  климоуцкаго  сельскихъ  об- 
ществъ.  Въ  монастырской    трапезе    имъ    предложено  было 


1)  Онъ  былъ  руссБтй  же  выходецъ  и  собственное  И1гя  его  было  Дороеейг 
такъ  его  и  звади  обыкновенно  [Псгьздка  ш  М1громд^  Русск.  Втьст,  т.  Ь» 
стр.  68,  прим.),  такъ  и  самъ  онъ  подаисывался  въ  неоФищальныхъ  бума- 
гахъ  (какъ  ваприм.  въ  идвФстноиъ  письиф  о  поставлен1и  Кирилла];  а.  подъ 
именеиъ  НиФОнта  онъ  записанъ  былъ  въ  конскрипции,— <  это  было  линовав- 
ское,  или  ОФвщальное  его  имя. 
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угощенхе,  по  липованскому    обычаю,    и  зат'Ьмъ    инокъ  Па- 
велъ  объяснидъ    имъ,    что  согласно  изв']^стнымъ   пунктамъ 
монастырскаго  Устава  и  высочайшему  императорскому  ука- 
зу отъ  6  го  (18  го)  сентября   1844  года,    наддежитъ  позабо- 
титься о  поставлен1И  наместника    богодарованному  митро- 
политу,   избрать   достойныхъ    въ  с1е    зван1е    кандидатовъ; 
что  изъ  монастырской  братти,  по  общесоборному  избран1Ю, 
предназначены  для  сего  всечестные  отцы  —  священноинокъ 
ГеронтШ,    настоятель    обители,     и    казначей  —  инокъ   Ни- 
Фонтъ;  что  требуется  избрать  еще  одного  кандидата,  и  мо- 
настырское братство  пригласило  ихъ,  какъ  представителей 
главныхъ  старообрядческихъ    обществъ   въ  Вуковин*,  что- 
бы предложить,  не  угодно-ли  имъ  будетъ   избрать  третьяго 
кандидата  изъ  своей  собственной  среды.  Предположен1е  это 
было,  разум']Ьется,  очень    лестно   для  липованскихъ    стари- 
ковъ,  и,  не  раздумывая  долго,  они  общимъ  голосомъ  р'1^ши- 
ли,  что  къ  этому  д*лу  всего  пригоднее  ихъ  старый  дьякъ, 
бывш1Й  столько    л'Ьтъ    настоятелемъ    приходской   б'Ьлокри- 
ницкой^ церкви,   Кипр1аиъ  Тимоееевъ^ — ему. же,  говорили, 
какъ  челов'Ьку  вдовому  и  иночество    принять   никакого    не 
предстоитъ  затруднен1я.  Для  Кипр1ана  все  это  было  неожи- 
данностью: онъ  смутился;  началъ  просить  увольнен1я, —  отго- 
варив^ался  и  своимъ  недостоинствомъ  принять  высошйепис- 
К0ПСК1Й    санъ    и   еще   больше    т-ёмъ,    что    обязанъ    попе- 
чешямии  заботами  о  своемъ  немаломъ  семейств'Ь...  Павелъ  и 
Геронт1й  съ  брат1ей  не  ожидали  ничего  хорошаго  для  будущ- 
ности митрополш  отъ   такого    кандидата  на  наместничест- 
во, каковъ  былъ  старый  белокриницкхй  дьякъ,  выросгахй  и 
загрубевшШ  въ  липованскомъ    нев-Ьжеств-Ь;  но,  будучи  по- 
ставлены въ  необходимость   подчиниться  какому    бы  то  ни 
было  избрашю  со  стороны  липованъ,  къ  тому  же  зная,  что 
трудно  отыскать  между   липованами   и  человека,  которому 
можно  было    бы    отдать    решительное   предпочтен1е    предъ 
Кипр1аномъ    Тимоееевымъ,  а  больше  всего  питаясь  надеж- 
дою, что  окончательный  выборъ  падетъ   не  на  липованска- 
го  кандидата,  они    почли    нужнымъ   предложить    Кипр1ану 
и  съ  своей  стороны  убежден1я,  чтобы  не  противился  обще- 
ственному   избрашю,    говорили    ему   въ  успокоенхе   и    то. 
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чЪ^ъ  ут-^Ьшали  самихъ  себя,  то  есть  —  что  избран1е  это 
еще  не  окончательное,  что  санъ  и  подвигъ  епископства 
быть  можетъ  достанутся  кому-либо  изъ  двухъ  другихъ 
предъизбранныхъ    кандидатовъ.    Кипр1анъ  согласился.  ^). 

Окончательное  избран1е  перваго  въ  строгомъ  смыслъ  ра- 
скольническаго  епископа  изъ  числа  предназначенныхъ  трехъ 
кандидатовъ,  какъ  д^ло  величайшей  важности,  бЬлокри- 
ницк1я  власти  заблаговременно  решили  произвесть  посред- 
ствомъ  жреб1я,  что  значило,  по  мпЪвш  Павла,  предоставить 
д-Ьло  с1е  у,указан1Ю  Вожхя  промысла^Ч  Въ  тотъ  же.день  ЗО-го 
ноября,  какъ  только  получено. было  отъ  Кипрхана  Тимоееева 
соглас1е — быть  избираемымъ  въ  зван1е  нам-Ьстника,  Павелъ 
въ  присутств1И  всего  собран1я  написалъ  на  трехъ  равной 
величины    билетахъ   имена   каждаго    изъ    кандидатовъ    въ 


1)  Это  общественное  ивбранхе  Кипр1ана  Тимоееева  въ  кандидаты  на  епи- 
скопство было  впосл^дств1н  облечено  въ  Форму  законнаго  письменнаго  акта^ 
который  и  пом'Ьченъ  т^мъ  гамымъ  числоиъ,  10-го  ноября,  когда  происходило 
избраше.  Въ  авт'Ь  этомъ,  иш'Ьюп^емъ  значенхе  собственно  письменнаго 
свид'1Ьтельства  о  достоЙнств'Ь  Кипрхана  на  получен1е  епископскаго  зван1я,  исчи- 
сляются разный  похвальный  качества  его  и  заслуги  для  старообрядчества» 
Такъ  говорится,  что  онъ  „отъ  самыхъ  младыхъ  своихъ  л§тъ  даже  до  на- 
стоящаго  сего  времени  велъ  себя  всегда  честно,  мирно,  добродетельно  и 
трезвенно,  обхождалъ  свое  домоводство  прилежно  и  честно  строилъ,  хри- 
ст]ански  и  благонравно  жилъ,  свои  три  смны  и  три  дочери  въ  хрвст1ан- 
скомъ  закон'Ь  воспиталъ  и  ихъ  къ  честному  жит1Ю  наставилъ'**,  дальше 
исчисляются  его  труды  въ  8ван1и  церковнаго  настоятеля,  гд!Ь  между  прочимъ 
сказано,  что  липованъ  и  д^тей  ихъ  онъ  училъ  „страху  Бож1ю,  честности, 
доород^тели  и  повиновен1ю  въ  своему  государю  и  царю**  (Это  исчислен1е 
кач^ствъ  и  подвиговъ  Кипр1ана,  съ  некоторыми  сокращен1ями,  какъ  уви- 
динъ,  внесено  бы40  въ  проэктъ  ставленной  грамоты  Кирилла).  Актъ  сей, 
написанный  въ  два  столбца  на  русскомъ  и  на  немецкомъ  языкахъ,  пре- 
провожденъ  былъ  для  засвидетельствовашн  и  утвержден1я  въ  местный  ман- 
датор1атъ'.  „мы  С1е  на  истине  основанное  свидетельство  собственноручным» 
своими  подписями  подписавше,  просимъ  и  славный  камеральный  мандате- 
р1атъ,  какъ-то  нашъ  домин1умъ,  чтобъ  таковое  подтвердить  благоизволиль**» 
Бъ  Бгьлокр,  арх.  находится  черновой  списокъ  этого  документа,  писанный 
Огняновичемъ,  который,  вероятно,  и  составлялъ  и  переводвлъ  его.  Въ  коицй 
рукою  Павла  приписано:  „На  подлянномъ  подписались:  свящеяноинокъ  1еро- 
нимъ  и  мвог!е  белокриницкой  громады  старики  и  проч1е  жители,  а  дворникъ 
ведоръ  Петровъ  засвидетельствовалъ  съ  приложен1емъ  казенной  сельской 
печати.  И  мандаторъ  г-нъ  Лачинск1Й  съ  приложен1бмъ  думев1альной  гечатн 
все  то  удостов*рилъ". 
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отдельности  и  зат^мъ  вс*  приглашены  были  въ  церковь* 
на  торжественное  богомолен1е.  Скоро  явился  туда  и  Амвро^ 
с1й,  покорно  подчинявш1йся  все  это  время  распоряжен1ямъ 
Павла.  Амврос1й  стадъ  на  арх1ерейское  м-Ьсто,  облекся  въ 
мант1ю  и  омоФоръ,  принялъ  отъ  Павла  жреб1И  съ  име- 
нами предъизбранныхъ  кандидатовъ,  свернулъ  ихъ  вс* 
одинаковымъ  образомъ,  положилъ  на  блюдо^  перем'1Ьшалъ, 
накрылъ  пеленою  и  поставилъ  блюдо  въ  алтар*  на  престолъ. 
1еронимъ  съ  1врод1акономъ  ЕвФросиномъ,  принявъ  благо- 
словенхе  у  Амвросая,  начали  при  отверстныхъ  царскихъ 
дверяхъ  молебствхе  Покрову  Пресвятыя  Богородицы  и, 
разумеется,  святителю  Чудотворцу- Никол*.  По  окончанш 
молебств1я  Амврбс1й  вошелъ  царскими  дверями  въ  алтарь 
къ  престолу,  вынулъ,  не  снимая  пелены,  одинъ  изъ  поло- 
женныхъ  на  блюдо  жреб1евъ  и  передалъ  зеродхакону  Еворо^ 
сину  —  прочесть  во  всеуслышанхе  начертанное  на  ономъ 
имя  избранника.  ЕвФросинъ  громогласно  провозгдасилъ:  „Во-* 
Ж1ею  МИЛ0СТ1Ю  избирается  во  епископы  Кипр1анъ  Тимо- 
ееевъ^^.  Последовало  общее  смущен1е.  ГеронтШ,  не  толька 
желавшШ,  но  почему-то  и  сильно  разсчйтывавш1й  сделать- 
ся наместникомъ  Амврос1я,  не  могъ  даже  скрыть  своега 
огорчешя.  Не  меньше  другихъ  пораженъ  былъ  и  самъг 
Кипр1анъ  Тимоееевъ,  никогда  не  помышлявшШ  дотоле  о- 
епископстве.  Но  „избрашю  Вож1я  *  промысла^^  все  должны' 
были  безпрекословно  покориться.^)  Не  знаемъ,  как1я  „судь- 


1)  Въ  Памятнпкгь  прайса!,  дгьлв  скавано,  что  Кипр!анъ  тимоееевъ  „пред- 
варительно и8волсн1еиъ  г-на  нитропошта  и  прочамъ  духовенствомъ  на- 
соборе  прянятъ  въ  выборъ  еписйопа  въ  число  трехъ  персовъ — монастыре 
скаго  настоятеля  Геровт1я  и  навначея  внока  Дороеея,  яко  трвдцатилФтн1Й« 
настоятель  сельсвой  церкви,  коего  промысли  БоонШ  избралб  жребием»  во' 
епископа**  (^^&  11].  Прочая  изложенный  нами  подробности  о  квпртановоиъ- 
И8бран1и  въ  наместники  завнствованьг  изъ  записокъ  и  расказовъ  отца* 
^  Он7Фр1я  и  отца  Филарета.  Иначе  передается  вся  эта  встор!я  въ  нЪкоторыхъ 
печатныхъ  расказахъ.  Такъ  въ  известной  „Повести  Платона  Аеанацко^ 
вича**  иов'Ьствуется,  будто  Кипр1анъ  Тимоееевъ  былъ  зл-Ьйшинъ  против-^ 
нвкохъ  Амврос1я  и  санъ  будтобы  Аиврос]й,  желая,  расположить  его  въ 
свою  пользу,  насюялъ  на  томъ,  чтобы  его  внесли  въ  число  кандидатовъ- 
на  архаерейст.'О,  а  потомъ  „хитрою  рукою**  взялъ  ииенво  кипраавонъ- 
жребий.    Дал-Ье  слФдуетъ  цФлая    неприличная    сказка  о  томъ,  какъ  будтобь» 
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бы  промысла  Бож1я^''  усматривадъ  иновъ  Паведъ  въ  этомъ 
неожиданномъ  избранш  амврос1ева  нам']^стниБа;  но  есди 
можно  д'Ёйствитедьно  находить  зд'Ьсь  пути  провид^н1я,  такъ 
именно  въ  томъ,  что  вопреки  желан1ю  ревнителей  незавон- 
наго  д^ла  жреб1й  достался  челов^Ьну,  наимен'1&е  способному 
устроить  и  упрочить  процв'Ьтан1е  новой  раскольнической 
1ерарх1и^  им']Ьвшему  напротивъ  всЪ  задатки,  чтобы  помочь 
ей  обнаружить  свою  внутреннюю  несостоятельность,  воз- 
будить т^  нескончаемыя  распри  и.  раздоры,  которыми  она 
поядается  нын'Ь  и  изъ  которыхъ  напрасно  ищетъ  выхода. 

Кипр1ана  силою  повели  въ  монастырь  и  вакъ  онъ  со  всей  своей  семьей, 
воорувеняой  дрекол1емъ,  ухватами  и  поиелами,  отбивался  отъ  народа  и 
даве.  въ  цернви  &ъ  лицо  ругалъ  Амврос1я,  пока  не  уаналъ  о  назначеши 
своемъ  въ  епископы,  послФ  чего  „въ  одно  мгновевге  превратился  въ  агнца 
кроткаго",  и  проч.  (Сбор.  Н.  Попова,  ч.  1,  стр.  25  —  29).  Со  словъ  этой 
странной  „Пов-Ьсти^,  тоже  самое  передаетъ  игуменъ  Пареен1й  въ  своей 
„Книг%  о  промысл^'',  исключивъ  только  сказку  о  процесс1и  съ  дрекол1ями, 
во  прибавивъ  съ  своей  стороны,  что  Аиброс1Й  будтобы  всячески  противился 
и  долго  не  соглашался  поставить  кого  бы  то  ии  было  въ  епископы  (стр. 
120 — 121].  Подобный  же  расказъ  ваходимъ  въ  составленной  г.  Липранди 
въ  1847  году  ОФищальной  „записк'Ь  къ  всеподданнейшему  докладу  шоФа 
жандармовъ".  Зд'Бсь  говорится,  что  „Купр1янъ  былъ  предложенъ  въ  канди- 
даты единственно  по  усиленному  личному  настоятю  митрополита^  а  какъ 
самъ  же  митрополитъ  клалъ  на  престолъ  и  бралъ  съ  него  жреб1Й,  то  пер- 
венство, доставшееся  Купр1яву,  едва  ли  было  дгьломб  одного  случая^  ибо 
митрополиту  во  вс^хъ  отношен1яхъ  выгоднее  и  безопаснее  ии^ть  себ!^ 
помощника  и  объявленнаго  преемника  въ  простомъ  мужик'Ь,  ч'Ьмъ  въ  та- 
комъ  челов-Ьк*,  каковъ  былъ  Геронт1Й,  или  казнаяеЙ  —  клевретъ  Геронтхя" 
[Чт.  общ.  ист.  и  др.  1871,  кн.  IV,  отд.  У,  стр.  161).  Въ  расказахъ  Ава- 
нацковича  и  игумена  Пароевзя  вымыселъ  очевиденъ;  но  г.  Липранди,  надобно 
полагать^  писалъ  на  основан1и  кавихъ- нибудь  донееешй  и  иныхъ  секрет- 
вымъ  способомъ  добытыхъ  св'Ьд'Ьшй, — и  т'Ьиъ  не  менФе  однакоже  переданный 
имъ  и8в1Ьст1я,  будто  Кипр1анъ  выбранъ  единственно  по  настояшю  Амврос1я 
и  этотъ  последв1Й  не  случайно,  а  съ  намерен1емъ,  по  своимъ  личнымъ 
расчетамъ,  взялъ  именно  кипр1ановъ  жреб]й,  не  могутъ  быть  признаны 
достов'Ьрными,  такъ  какъ  не  подтверждаются  свидФтельствомъ  людей,  близко 
знающихъ  весь  ходъ  д^ла  о  избран1и  Еипр1ана,  да  и  самому  положен1ю 
Амврос1я  въ  Белой  -  Крнниц'Ь  не  соотв'^тствуютъ:.  Амврос1Й  не  им^лъ  ни 
ц^ли,  ни  возможности  агитировать  въ  пользу  кого-либо  изъ  белокриннцкихъ 
липованъ  и  въ  то  время  едвали  даже  близко  зналъ  кого-нибудь  изъ  нихъ; 
при  томъже,не  умЪя  читать писаннаго  порусски,какъ  могъ  бы  онъ  отличить 
жреб1й  Кипр1аыа  отъ  двухъ  оста;льныхъ,  еслибы  даже  разсматривалъ  ихъ 
передъ  т1Ьмъ,  какъ  класть  на  престолъ? 
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II.  Посвящеше  ^богоизбраннаго^  нам'Ьстника  пришлось  по- 
необходимости  отложить  на  н^Ькоторое  вреа^н,  такъ  какъ 
нужно  было  предварительно  постричь  Кипр1ана  въ  иноки  и 
подвергнуть  обязательному  у  старообрядцевъ  для  всякаго 
новопостриженнаго  шестинедельному  безвыходному  пребы- 
ван1ю  въ  вел1и.  Пострижен1е  Кипр1ана  Тимоееева  въ  иноки 
происходило  16-го  ноября:  при  этомъ  получилъ  онъ  имя  Ки- 
рилла.^) День  пострижения,  очевидно,  былъ  выбранъ  такъ, 
чтобы  срокъ  безвыходнаго  велейнаго  пребыван1Я  могъ  кон- 
читься для  Кирилла  къ  празднику  Рождества  Христова, 
съ  котораго  предполагалось  начать  возведен1е  его  въ  свя- 
щенный степени.  Когда  Кирилла,  привывшаго  къ  жизни 
семейной,  немедленно  по  пострижен1и  отвели  въ  келью,  онъ 
едва  въ  силвхъ  былъ  вынести  это  одиночное  келейное  за- 
ключеше,  длившееся  ц'Ьлыхъ  шесть  недель.  Въ  тоск'Ь  по 
д-Ьтяхъ,  какъ  самъ  признавался  впосл']Ьдств1и,  ему  даже 
приходило  на  мысль  тайнымъ  образомъ  „утечь^  изъ  мона* 
С1ыря,  чтобы  только  повидаться  съ  домашними,  и  боль- 
шаго  труда  ему  стоило  преодол'^^ть  это  исвушенхе.^) 

Между  т^^мъ,  пока  новопостриженвый  инокъ  Кириллъ  на* 
ходился  въ  затвор'В,  АмвросШ  усп'Ьлъ  посвятить  для  Б1^ло- 
криницваго  монастыря  еще  несколько  ставленниковъ.  Это 
признано  было  нужнымъ  для  того  особенно,  чтобы  во  вре- 
мени Кириллова  рукоположенхя  въ  епископы  приготовить 
достаточное  количество  священныхъ  лицъ,  который  ^огли 
бы  участвовать  въ  атомъ  торжественномъ  служенш^  а  также 


1}  Помят,  происх.  дгьли^  подъ  №  9. 

2)  Такъ  раскавывалъ  самъ  Кириллъ  о.  Филарету,  со  словъ  вотораго  кы 
и  привели  это  изв'Ьстае^  не  представляющее  ншакихъ  освовав1й  сомневать- 
ся ьъ  его  доетовЪрвостЕг.  О  томъ  же  обстоя^т^льствЪ  упомиваетъ  г.  Ли- 
правди  въ  своей  записке,  во  вотъ  въ  ваном!»  извращенномъ  (ид1Ь:  ^дтотъ 
расяольничеекаго  врои8ведев1я  арх1ереЙ  (Вирялл'Ь),  дотолФ  ве  только  не 
у«гаствовавш1Й  въ  замыслахъ  и  проискахъ  раскольниковъ  по  предмету 
еаисвооства,  но  и  постоянно  протчвивШйея  имл  ч  воесе  не  прпзнаваетШ 
найденпаю  митрополита,  тутъ  был%  до  того  лорвягенъ  такиуъ  вяеёаннымъ, 
чудоввв[\вн11ъ  (?)  во8вышен1е11ъ  язъ  оростнхъ  муясяковт^  что  едва  Н9  рях- 
иулв  $ъ  ^М1Ь  я  передъ  самынъ  посвящев1емъ  въ  арх1врея  <1уть  было  ночью 
не  убъжалъ  изъ  монастыря,  такв  что  принуждены  были  окружить  его 
бдительною  стражею,** (Чт.  сбщ,  ист,  и  др,  1871,  IV,  отд.  V.  стрЛ§1-^102). 

32 
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и  АмвросШ  чтобы  ор1уяился  къ  тому  времени  поисправн'Ье 
служить  съ  т^^мн  особенностями,  кавихъ  требовали  отъ  него 
въ  Б'Ьдой-Криниц'1Ь.  22*го  ноября  поставденъ  въ  д1акоиы 
инекъ  ХоасаФъ;^)  24-го  1ерод1аконъ  ЁвФросинъ  рукоаоложенъ 
во  священники  и  въ  тотъ  же  день  инокъ  Арсен1й — въ  д1ако- 
ны;^)  а  б-го  декабря,  въ  день  нарочито  празднуемый  Пав« 
ломъ,  атотъ  посл^Ьдшй  имгЬлъ  ут'Ёшеше  вид'Ьть  друга, 
сотрудника  и  евангельскаго  отца  своего  священноинока 
Геронт1я  проиаведеннымъ  во  архимандриты:  это  сделано 
было  якобы  ^ао  желан1Ю  всего  монастырсваго  общебрат* 
ства,^^^)  а  гдавнымъ  образомъ  въ  ут*шен1е  Геронт1ю  за 
понесенную  имъ  неудачу  при  избранш  на  епископство. 
Тавимъ  ^бразомъ,  къ  празднику  Рождества  Христова,  когда 
предназначено  было  поставлен1е  Кирилла  въ  первую  свя- 
щенную степень,  АмвросхЙ  уже  им'Влъ  при  еебЪ  немало* 
численный  „освященный  соборъ^:  архимандрита,  двухъ  свя- 
щенноиаоковъ  и  двухъ  1ерод1аконовъ. 

Будущ1Й  нам^^тникъ  б']&локриницкой  митропол1и,  вопреки 
соборньшъ  правиламъ  (сардик.  соб.  пр.  И,  Кормч.  л.  112; 
первовтораго  соб.  пр.  17,  Кормч.  л.  221.  об.),  быстро  про- 
веденъ  былъ  по  всЬмъ  свящевнымъ  степенямъ:  25-го  декабри 
поставленъ  въ  иподгаконы  и  дхаконы,  1-го  января  1847 
года-^въ.священнйкИу  а  на  6-е  число  тогоже  м1^сяца  наэна- 
чево  было  и  поставлен1е  въ  епископы,  „на  паству,  ид'&же 
госоо^инъ  митрополитъ  опред'1&литъ  изволитъ^.  Приготовле- 
шя  въ  этому  дню  делались  большхя  —  и  по  церковной  части, 
и  по  вн'Ьшней,    м1рской.    ГеронтШ    и    Павелъ    съ  старшей 


1)  Яалслт.  прочсХш  дгьлв,  подъ  №  5«  ЗдЪеь  между  прочихъ  замИчево,  что 
1оаса«ъ  ,,поступилъ  (т.  е.  постринеяъ)  въ  иножн  Б'Ьдокрвнвцкаго  монастыря 
ЗО^го  октября  сего  года.**  Значитъ  шестннед^ьнаго  яребывашя  въ  жел1я 
Ц0СД11  пострвжеи1я  онъ  не  &нпоявияъ  и  таяикъ  обрааомъ  для  него  сдфлаво 
от;ртупден1е  отъ  дравала.  1оасаФъ  быдъ,  разум&ется^  русск1Й  выходе  цъ,— 
гусляжъ,  И8ъ  села  Заоонорья  {Русск.  Влет^  т.  Ь.^  етр.  63,  прим.). 

2)  Памят,  прйысх.  дллв^  №№  6  я  7.  Для  Арсен!я  тавне  сделано 
всмиочен1в;  онъ  цострвяенъ  даже  очень  незадолго  до  посващев1Я,  вменно 
1К-Г0  ноября.  АрсевШ  бнлъ  родом»  «зъ  Стародубья^  взъ  свободы  Мить» 
вовскай. 

*)  Тамъ  т,  N18.' 
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брат1еЁ  весьма  озабочены  были  т'ёмъ^  чтобы  невиданный  и 
небывалый  въ  старообрядче^тв']^^  притомъ  весьма  сложный 
чинъ  арх1ерёйскаго  поставлен1я  былъ  исполненъ  безъ  гашЪ- 
шательствъ,  безъ  нарушен1й  порядка,  подобающаго  столь 
важному  д'Ьйствш:  нужно  было  поэтому,  чтобы  вс*  лица, 
долженствовавш1я  участвовать  въ  ономъ,  изучили  по  воз- 
можности общ1й  порядокъ  службы  и  свои  частныя  въ  ней 
обязанности.  Кром*  того,  по  случаю  праздника  Вогоявленхя 
Господня,  предположено  было  въ  вазидаше  и  ут']Ьшев1е  не 
только  буковинскимъ,  но  и  повсюду  сущимъ  старообряд- 
цамъ,  устроить  по  окончан]и  литургхи  торжественное  ше- 
ствге  на  освящеше  воды,  положенное  въ  тотъ  день  по 
уставу:  надлежало  позаботиться  объ  устроен1И  въ  полномъ 
чя'вЪ  и  этого  благал-Ьпнаго  д-Ьйствхн,  —  приготовить  1ордань, 
заран'Ёе  распред'Ьлить  порядокъ  шеств1я  и  сд'Ёлать  друг1Я 
распоряжен1я.  А  такъ  какъ  ради  столь  великихъ  торжествъ, 
невидавныхъ  и  неслыханныхъ  между  липованами,  ожида- 
лось большое  отовсюду  стеченхе  народа,  то  предстояла  за- 
бота и  о  надлежёщемъ  учреждеи1И  посетителей  трапезою, 
71|мъ  болФе,  что  приглашены  были  и  ожидались  пос^^тители 
даже  выеовихъ  Чиновъ  и  не  липованскаго  закона.  Не- 
задолго передъ  симъ  въ  буковинскомъ  врайзамт^Ё^  было 
получено  иаъ  галицво-лодом1рскаго  правлен1я  0ФНц1аль- 
ное  иэв'Ьст1е  объ  Амврос!*!^,  что,  въ  ожидан1и  оконча*^ 
тельнаго  р'1&шен1я  по  его  просъб1^  о  принят1И  въ  австр1Й- 
ское  подданство,  ему  высочайше  дозволено  жить  въ  Б1^ло- 
криницкомъ  монастыре  я  вступить  въ  отправлен1е  своей 
должности.^)  Вудучн  немедленно  изв^Ьщенъ  объ  этомъ,  Ам- 
вросий, разув|11егся,  по  сов'Ьту  б'Ьлокриницкихъ  думныхъ 
людей,  обратглея  въ  врайвамтъ  съ  прошен1емъ,  чтобы  о 
состоявшемся  высочайшемъ  опред'Ьленш,  для  его  успокое- 
В1Я,  сообщено  было  и  ближайшему  м^Ьстному  начальству 
(думен1и)^  чрезъ  нед'Влю    полученъ  изъ  крайзамта  отв^Ьтъ, 


1)  Иаъ  гоФъ-канцеляр»  дек][е!гъ  в*  ]^в  31.987  нослашь  въ  субеушю,  во 
ЛьвоЕЪ,  15  (В)  ноября  1816  г.;  а  ваъ  губерв1и  вредвис^юе  че]^новицвому 
краМаамту/ аа  №  €9.955,    вонЪчсво    11  декабря  (Коп1Я  оосдфдяяго  въ  Бл- 

локр,  архивгь), 

32* 
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что   просьба    эта    будетъ    исаолнена.  ^)    Такимъ   образомъ 
Амврос1Й    вошелъ    въ  ОФищадьныя  сношешя    съ  м'1^стныии 
властями,  какъ  признанное  правитедьствомъ  одно  изъ  выс- 
шихъ  духовныхъ    лицъ    въ  Буковин'Ь.    Познакомившись  въ 
ВЪв'Ъ  съ  правилами    вежливости,    соблюдаемой    сановными 
лицами    въ    ихъ    взаимныхъ    сыошен1яхъ,    инокъ     Павелъ 
находилъ    нужнымъ,  чтобы    Амврос1й   сд'Ьладъ   визиты    къ 
бол1^е  значительнымъ    изъ  областныхъ    чиновъ    и    пригла- 
силъ  ихъ  для  приличнаго  угощен1я  къ  себ1»  въ  митрополш. 
Съ  старообрядческой,   а    т^Ьмъ  паче    съ  липованской  точки 
зрев1я  это  было,   правда,   дФломъ  непозволительнымъ,  обя- 
занностш  крайне  тяжелою;   но   б'1^локриницв1я    власти  счи- 
тали необходимымъ  исполнить  эту  обязанность  даже  не  но 
долгу  одной  в'Ьжливости,  а  и  въ  видахъ  собственной  пользы, 
въ  ограждеше  себя   на  буд:ущее  время  отъ  всякихъ   могу- 
щихъ  встр'1^тится  непрхятностей;  при  томъ  же  въ  отношен1И 
къ  черновицкимъ  бдагодФтелямъ,  которые  такъ  усердно  по- 
могали благополучному  окончашю  д'Ьла  объ  1ерарх1и,  этого 
требовало    и    чувство    признательности.   День   6*го  января, 
когда  ии'Ьли  происходить  тав1я  необыкновенныя  торжества 
въ  Б^лой-Криниц'Ё,  представлялся  самымъ  удобнымъ  для  при- 
глашен1я    въ  митрополш   высокоблагородныхъ    гостей,  —  и 
приглашен1е,  посл'Ь  надлежащихъ  визвтовъ,  было  сд'1^ано. 
Впоследствии  вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  самъ  Павелъ  мосвов- 
скимъ  благотворителямъ  и  друзьямъ:  у^Съ  самаго  прибытия  къ 
намъ  господина  богодарованнаго  митрополита  Амврос1я  обоге* 
жало  на  нашей  выл  тягчайшее  бремя,  или,  хакъ  сказать,  жи- 
тейек1й  долгъ,   коего  необходимо   Фребовалъ  суетдый  м1ръ: 
ибо  невозможно  вновь  прибывшему  столь  ващному  лиду  на 
м^сто  всегдашняго  жительства  въ  С1Ю  букови1^скую  область 
не  дать  чесхи  св:ётскимъ  начальндкамъ,  подъ  покровитель- 
ствомъ  коихъ,  на  прав^хъ  привилегированныхъ,  госдодинъ 


I)  В1ие  1сЬ  (пвсг  дъ  Амврос1Й)  еш  1оЫ1сЬе8  к.  к.  Еге18ат(  уоп  (Иевег  а1- 
1<  гЬбсЬзкеп  Ёп1;8сЫ1е88Ш1§  ги  тстег  ВегиЫ^ип^  аисЬ  ёаз  НасИкШ^уег  Ката- 
га1-1>итеп1ит  ш  <Ие  Кепп1;1118в  веиеп  яа  ^уоИеп.  Подлинное  проше|1е'А11вро- 
саа  въ  Ьплонр,  архиеп .  Оно  возвращено  изъ  кр8гйза«1а  съ  вадиисью,  оо- 
м^&ченною  28  чясломъ  декабря,  что  ссобое  уь-Ьдомденхе  въ  думен!!)  Гадякъ* 
Фальва  послано  будетъ. 
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митрополитъ  и  мы  сами  всЬ  находимся;  а  и  по  заповеди 
апостольской  обязаны^  гласящей  такъ:  убо  встьмъ  должная^ 
емуже  урокъ,  урокъ,  емуже  дань,  дань,  а  емуже  страхъу  сшрахъ, 
и  емуже  честь,  честь.  И  тако,  со  дня  на  день,  даже  до  сего 
времени  оставались  мы  аки  нечувствительны.  Но  вотъ 
наступило  время  —  знаменитое  рукоиоложеи1е  новаго  арх1е- 
рея  и  1орданское  водоосвящен1е.  Въ  этотъ  день  р*шились 
мы  отдать  единовременный  сей  долгъ  высокославнымъ  на- 
чальникамъ  буковинскимъ,  коихъ  ар1'Ьхать  къ  намъ  на 
праздникъ  за  время  просили^. ^)  Приглашенге  было  принято 
съ  удовольств1емъ.  Черновицк1й  областной  начальникъ  и 
друпя  чиновныя  лица  не  только  сами  об-Ьщались  орх-Ьхать 
целыми  семействами^  но  просили  еще  позволен1я  привезти 
своихъ  пр1ятелей  и  знакомыхъ,  такъ  что,  по  словамъ  Павла, 
^д'Ьло  с1е  (посвящен1е  липованскаго  арх1ерея  и  крестный 
ходъ  на  водосвящен1е)  во  всю  буковинскую  область  разгла- 
силось, ибо  для  каждаго  любопытно  было  столь  важное  и 
редкое  происшеств1е,  паче  всякаго  ихъ  чаятя,  у  презрЬн- 
ныхъ  за  релипю  липовансвихъ  старов']&рцевъ  аб1е  на  са- 
момъ  д-Ёл*  вид'Ьть'^.  *)  Итакъ  разныхъ  ^благородн«хъ* 
гостей  ожидалось  немалое  количество.  Нужно  было  поза- 
ботиться объ  ихъ  пом^Ьщен1И  и  о  приличномъ  для  нихъ 
пиршеств1^.  Р^^шились  очистить  и  приговить  для  гостей 
домъ    за   монастырской    оградой,    и    зд'Ьсь   же   предложить 


^)  Пис.  85  Москву^  отъ  15  января  1817  г.  (рукоа.).  Письмо  9то,  очевидно, 
вазяачавшееся  для  распространен1я  меяду  старообрядцами,  и  довольно  рас- 
пространенное дИЙствнтелыо,  аа  отсутетв1емъ  Геронт1я,  тогда  ухе  быв- 
шего пл  пути  въ  Москву,  поднаеано  вавначеемъ  янономъ  Дороееемъ  съ 
брат1ей;  но  сочинялъ  его,  какъ  можно  яам'ктить  съ  первыхъ  же  гловъ^ 
нрояъ  Павелъ.  Къ  письму  было  сд'Ьлано  приложен1е,  которое,  надобно  по- 
лагать, назначалось  уже  не  для  всеобщаго  свФд%н1Я,  ибо  содержитъ  ивло- 
яеше  обстоятельетвъ,  о  котррыхъ  въ  письм'к  найдено  яеудобнымъ  гово- 
рить: „о  проиеходввшеяъ  на  тостаяомъ  двор%  торжестве  вевм%стяяо  вд'Ьсь 
описывать,^ — сказано  въ  пясьмИ;  а  въ  пряложев!я  описывается  именно  тор- 
жественное пиршество  на  гостинонъ  двор%.  Пряведеявыя  въ  тексте  слова 
заимствованы  ивъ  этого  пряложен1я.  Письмо  напечатано  въ  Чт»  ойщ.  чет, 
и  др.  (1862  г.  кн.  3),  но  бевъ  приложев1я;  мы  пользуемся  прянадлежащияъ 
чамъ  полнымъ  спискомъ,  полученнымъ  отъ  поюйнаго  В.  А    С»11^лкина. 

>)  Тамъ  же. 
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имъ  угощенге,  такъ  какъ  пр11сутсгв1е  ^разныхъ  рели- 
пй  гостей^^  за  трапезою,  вмАст*  оъ  ^древлеправослав- 
ными  христианами^,  признано  было  неудобнымъ,  изь  опа- 
сен1я  —  1„дабы  н'Ькихъ  ревнителей  симъ  не  соблазнить"-. 
Запасы  для  угощен1я  ожидаемыхъ  гостей  были  приготов- 
лены въ  великомъ  изобил1и;  а  вс^  хлопоты  по  устроев1ю 
пиршества  Геронт1й  и  Павелъ^  какъ  люди  бывалые,  предо- 
ставили нарочито  приглашеинымъ  изъ  Черновцевъ  ,^конди- 
терамъ^^.  Къ  6-му  января  гостей  въ  В-Ьлую-Криницу  съеха- 
лось действительно  очень  много:  кроме  разныхъ  чиновныхъ 
лицъ,  было  ,,более  пятидесяти  челов^къ  благородныхъ  по- 
мещиковъ,  съ  супругами  и  взрослыми  детьми^.  По  распо- 
рпжен1ю  областнаго  начальника,  желавшаго  оказать  особен- 
ное внимаше  Амврос1ю,  была  приведена  изъ  думенхи  воин- 
ская команда,  для  наблюден1я  за  внешнимъ  порядкомъ  при 
церемон1яхъ,  и  привезено  несколько  пушекъ  малаго  калибра^ 
чтобы  стрелять  при  поставлен1и  епископа  и  при  освящеши 
воды.  Но  это  последнее  намеренхе  было  уже  такъ  противно 
липованскимъ  обычаямъ,  что  инокъ  Павслъ  обратился  къ 
благодетельному  начальству  съ  усерднейшею  просьбою  — 
ве  производить  пушечной  пальбы  при  священнодейств1яхъ: 
^ибо  (говорилъ  онъ)  по  нашему  обряду  неприлично  и  даже 
грешно  въ  столь  важный  часъ  святаго  действ1я  волно- 
вать слухи  благогоаейныхъ  христ1янъ  пустыми  звуками***.*) 
Просьба  его,  разумеется,  была  уважена  и  пушечные  выст- 
рел .1  назначено  производить  за  обедомъ,  во  время  тостовъ. 
III.  По  свидетельству  очевидцевъ  порядокъ  при  поставленш 
перваго  дипованскаго  епископа,  тщательно  изученный  предъ 
бтимъ  всеми  участвующими  лицами,  не  былъ  нарушенъ 
никакимъ  особенно  выдающимся  неблагоприличхемъ,  хотя 
самъ  Кириллъ,  такъ  быстро  превращенный  изъ  сельскаго 
дьяка  вь  епископы,  не  смотря  на  свои  златотканныя  арх1е- 
рбйск1я  одежды,  многимъ  даже  изъ  зрителей  липованскаго  за- 
кона казался  слишкомъ  мало  похожимъ  на  епископа.  Правда, 
было  одно  весьма  важное  обстоятельство,  которое  должно  бы, 
повидимому,   обратить    на  себя  внйман1е   каждаго,  хотя  не- 

-■       —^ — ^— 

!■  Таыъ   же. 
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много  знакомаго  съ  церковными  правилами^  вавъ  реши- 
тельное и  явное  отступлея1е  отъ  сихъ  послЪднихъ:  постав- 
лен1е  Кирилла  въ  епископы  совершено  однииъ  только 
епископомъ^  тогда  какъ  первое  апостольское,  а  всЬдъ  за 
нимъ  и  соборныя  правила  (перваго  всел.  пр.  4,  Кормч«  л. 
34.  об.;  кареаген.  49,  Кормч.  л.  136.)  требуютъ,  чтобы  по 
крайней  м'Ьр1^  три,  иди  два  епископа  поставляли  епископа. 
Но  «)то  обстоятельство  инокъ  Павелъ  предусмотр*лъ  зара- 
н'Ье  и  приннлъ  надлежащ1я  м'Ьры,  чтобы  ослабить  его  зна- 
чеше  въ  глазахъ  старообрядцевъ.  Еш;е  въ  Уставь  Бгьлокри^ 
ницкаго  монастыря  внесъ  онъ  зам'1^чан1е)  что  ^по  древле  во 
святыхъ  отцахъ  сбывшимся  прим1}рамъ,  нужнаго  ради  слу- 
чая,  незазорно  можетъ  и  единъ  епископъ  поставить  дру- 
гаго^^^).  Въ  стать*  же:  Что  есть  всеобдержносшь  и  что  благо- 
слоеный  случай^  —  онъ  указалъ  потомъ  и  самые  эти  ^во 
святыхъ  отцахъ  сбывш1еся  примфры^,  когда  ^^нужнаго  ради 
случая^^  одинъ  епископъ  поставлялъ  епископа,  —  именно 
прим1^ры  священномученика  Автонома  и  блаженнаго  6е- 
дима.^;  Этихъ  указан1й,  по  мн'Ьнаю  Павла,  было  вполн1& 
достаточно  для  устранен1я  всякихъ   между   старообрядцами 


!)•  Въ  етать!Ь:  Предмета  о  ведеорети  епископа,  Достойво  првм^члшя,  что 
ваосдЪД(Тв1и  иновъ  Павелъ  аридадъ  этой  статье  Устава  аначешс,  равно- 
сильное  значсв1ю  ваноническихъ  правилъ,  ыарнду  съ  этими  последними 
сталъ  приводить  ее  въ  доказательство  правильности  арх1ереЙскаго  поста- 
влен1я,  совершаемаго  одвимъ  епископомъ.  Такъ  ваприм.  говоря  о  посгав- 
лен1я  въ  епигкоаы  ивока  Ону«р1Я  одвимъ  Кирилломъ,  овъ  объясняетъ,  что 
-»то  учивеяо  „на  освовавхв  староцерювваго  чвнопояожтя  28  в  29  ааао- 
в^и,  яже  въ  Кормчей,  во  гл.  42,  на  л^  302  и  318,  и  по  сила»  прошил»  мО' 
настырсиаго  устава  о  святител1Ьу  в  древлссбывщвмся  святоподоб1янъ^ 
{Памят,  происх.  дгъль,  >&  52).  ,  ' 

^)  См.  выше.  Зам'Ьтймъ  кстати,  что  впосл1Ьдств1и  иновъ  Павелъ  для 
оправдайхя  проястод1ЮШвхъ  у  рьскольввковъ  поставлен1Й  ёпйсхоаа  одвимъ 
'ешФВопомъ,  ирбмЪ  ^древлесбившвхса  святополобШ^)  натевъ  ссклвться  еще 
■а  ^староцсрковное  8ааовополощ«в1е  28  и  29  аааов^МВ)  яше  въ  Кормчий,  во 
глав'Ь  49^  (он.  предыдущее  призл.].  Но  вд'Ьсь  уже  инокъ  Павелъ  или  совс1Ьмъ 
ве  повялъ  подлинваго  смысла  уваванныхъ  правилъ  императора  Юствшана 
(чт5  одяавове  трудно  предположить),  или  (чтб  гораздо  в'ЬроатнЪе]  со.8аа- 
тельно  извратилъ  его  въ  благоар1ятную  для  расжольниковъ  сторону:  въ 
ариведепвыхъ  имъ  правплахъ  рЪчь  идетъ  о  томъ,  какъ  производить  избра» 
ш'е  епископа,  а  вовсе  не  о  постаеленгы. 
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сомн'Ьн1й  относительно  законности  архгерейскаго  поставже* 
Н1Я,  совершаемаго  нужды  ради  и  однииъ  еписвопомъ,  тФмъ 
бол!Ье^  что  старообрядцы  и  въ  прежнее  время  не  показы- 
вали въ  отношен1и  къ  этому  обстоятельству  той  крайней 
притязательности  насчетъ  соблюдешя  самомал'1Ьйшихъ,  даже 
не  каноническаго  достоинства,  правилъ,  какою  вообще  от- 
личаются и  любятъ  хвалиться  предъ  православными.  И 
д'Ьйствительно,  старообрядцы,  какъ  заграничные,  такъ  и 
русские,  ни  относительно  поставлешя  Кирилла  однимъ  только 
Амврос1емъ,  ни  даже  относительно  многихъ  подобныхъ  же 
поставлея1й,  происходившихъ  впосл:Ьдств1и,  когда  у  нихъ 
им:]^лось  уже  пон^скольку  епископовъ,  нимало  не  смуща- 
лись такимъ  явнымъ  отступлен1емъ  отъ  основныхъ  церков- 
ныхъ  правилъ. 

Достойны  зам'Ьчатя  еще  сл'1Ьдующ1я  два  обстоятельства, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  поставлен!ю  Кирилла  въ  епископы: 

1)  Когда  происходило  избраше  нам'Ьстника  изъ  трехъ 
предназначенныхъ  кандидатовъ,  тогда  еще  не  было  р']&шено, 
или  покрайней  м^^р^^  объявлено,  на  епископ1Ю  какого  града, 
на  какую  упразднившуюся,  или  вновь  открываемую  епи- 
скопскую каеедру  онъ  избирается,  а  было  сказано  объ  этомъ 
въ  выражешяхъ  неопред'Ьленныхъ:  „избирается  въ  епи- 
скопа, господину  митрополиту  Амврос1Ю  нам'Ьстникомъ,  на 
паству,  г$дгьже  г-иъ  мишрополишь  опредгьлить  изволатъ,^^)  Но 
при  наречении  и  поставлен1и  Кирилла  уже  необходимо  было 
объявить,  на  епископ1ю  какого  именно  града  онъ  нарекается 
и  поставляется,  и  непрем'Ьнно  града,  при  томъ  не  мялолюд- 
наго  и  жители  котораго  принять  его  готовы, а  не  селешя,  или 
какой-либо  веси,  такъ  какъ  правила  воспрещаютъ  поставлять 
епископовъ  даже  для  городовъ  малолюдныхъ  (сардик.  соб. 
пр.  7,  Кормч.  л.  110  об.),  а  будучи  сельскимъ  епископоиъ,  т.  е. 
хореписхопомъ,  онъ  не  имФлъ  бы  власти  (по  1 3  пр.  анккр- 
скаго  собора)  поставить  кого-либо,  даже  въ  своей  паств^Ь, 
въ  пресвитеры,  или  д1аконы  „безъ  повел1&н1я  градскаго  епи- 


1]  Тахъ  н   въ   свидетельстве  духовявка  кнрвллова,   отъ   1.  января  1847 
года  (Бгьлонр.  арх.)» 
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скопа.^^)  Выбрать  же  бпарх1ажьной  городъ  для  Кирилла  была 
не  легко.  Въ  Буковин'Ь  не  им1^лось  ниодного  города,  засе- 
деннаго  старообрядцами, — Климоуцы,  Мехидра,  Лукавецъ^ 
даже  самые  Соколинцы  —  все  это  были  селен1я,  а  не  го-^ 
рода;  съ  другой  стороны  назначить  городъ ,  не  населенный 
лиаованами,  или  и  городъ  старообрядчеок1Й,  но  не  въ 
австр1Йскихъ  влад'Ьн1яхъ,  было  бы  противно  изданному  & 
(18)  сентября  1844  года  императорскому  декрету  о  дозво- 
лен1И  липованамъ  им'Ьть  въ  Б:Ьловриницкомъ  монастыр'Ь^ 
своего  епископа,  власть  котораго  зд'Ьсь  прямо  ограничена 
пределами  однихъ  только  липованскихъ  селешй  Буковины, 
такъ  что  поставлять  кого-либо  въ  священныя  степени  длл 
м'Ьстъ,  не  заселенныхъ  липованами,  или  для  старообряд^ 
цевъ,  живущихъ  вн!)  австрхйской  имперш,  по  смыслу  этого 
декрета,  онъ  не  им^^етъ  права.  Достанься  жреб1й  не  Кн^ 
рнллу,  а  Геронт1Ю,  или  НиФОнту,  б'Ьловриницкхе  распоряди-^ 


1}  Джн  А11врос!а,  я  вообще  для  б1ц|01рянжцкижъ  иитрополитовэ,  сделана 
исключея1е  нвъ  этого  ораввла,  на  томъ  освовав1В,  что  нитрополитъ  бЪло- 
криввцк1Й  хотя  им^етъ  каеедру  въ  селении,  но  власть  его  простирается  л 
на  мног1е  грады,  не  исключая  даге  столичныхъ,  —  на  вс11  вообще  яЪста, 
гд%  тольжо  есть  старообрядцы,  пр1емлющ1е  б'Ьлокриницкое  священство,  по-^ 
чему  и  называется  онъ  не  только  мвтрополитомъ  бФлонряницкияъ,  но  ш 
„верховнынъ  пастыремъ  веНхъ  древлеоравославныхъ  яряет1авъ*.  Непря- 
ия9Ш]е  бйловрявнцяаго  евящеяетва  етарообрвдцы,  въ  чнел'к  другяхъ  вов- 
ражен1й  протнвъ  него,  увавывали  н  ва  это,  что  Амврос1й,  вавъ  не  им'кю^ 
Щ1Й  града,  сельси'Й  епвсвопъ,  не  нояетъ  поставлять  другяхъ  въ  священ^ 
выя  степени.  Лугковцы,  ваприм.,  писали  въ  свояхъ  вопросахъ  „австр1й^ 
ской  мнтропол1я  главному  наставниву*:  ,|Нин%  у  ваеъ  отъ  еретякъ  прк^ 
иятъ  по  вашей  еребролшбавой,  якоже  вндвяъ,  страетв  мвтрополитъ  Амвро^ 
с1й,  не  пм1ьнпц{й  9рйда,*,.  Слышяте,  что  глаеитъ  правило  (Кори.  гл.  7,  пр^ 
14):  сельск1и  епжсвопи....  ни  пресвитера  нж  дракона  не  постав  л  яютъ**.  Наг 
это  В08равен1е,  тогдашн1й  епископъ  волоиенсв1Й  ПаФнут1Й  именно  отв'к<' 
чалъ,  что  „б^ловриницпй  святитель  есть  не  точ1ю  сельсн1й  еписвоаъ,  илн 
еднваго  коего  града,  но  всПхъ  древлеправославиыхъ  христганъ  митропО'^. 
лвтъ<*  (Лужков,  отл.  Воор.  и  отв.  46.  Лрииадлея.  намъ  рукоп.)  Такое  яке 
всключеа1е  сделано  потомъ  для  вадуяайсиаго  епископа,  который  навванъг 
славскнмъ,  по  имени  нвв11стиаго  иевраеовекаго  селеи1я,  но  получялъ  въг 
свое  в11дАше  всФхъ,  кнвущвхъ  въ  турецкой  империя  старообрядце  въ,  по- 
чему  я  навывался  еписвовомъ  [а  потомъ  арх1епиекопоиъ)  не  только  слав-' 
ввммъ,  но  я  вс^хъ  аадуяайскпхъ  старообрядческихъ  обществъ  [Оамяш* 
проиех.  д/М9у  №  38). 
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^ели  не  затруднились  бы  ни  церковными  правилами,  ни 
тЪмъ  паче  императорскимъ  декретомъ^  —  назвали  бы  на- 
м'Ьстника  либо  епископомъ  какого-нибудь  изъ  липованскихъ 
4^елен1Й^  съ  правами  градскаго  епископа,  либо  епискоаомъ 
одного  изъ  ближайшихъ  молдавскихъ  городовъ,  обитаемыхъ 
раскольниками,  изв'ёстными  притомъ  своею  расположен- 
ностш  въ  пользу  новоучреждамой  1ерарх1и,  наприм.  бота- 
шанскимъ,  Фурмосскииъ,  васлуйскимъ. ..  И  теперь,  при  вы 
601рЪ  епарх1и  для  Кирилла,  они  озабочены  были  не  этими 
9атруднен1ями  со  стороны  церковныхъ  правилъ  и  импера- 
^орскихъ  указовъ,  а  соображен1ями  совершенно  другаго 
х^войства.  Для  Павла  и  Геронт1я  съ  брат1ей,  какъ  мы  гово- 
рили уже,  избран]е  Кирилла  въ  нам^тники  по  иногимъ 
причинамъ  было  крайне  непр1ятно,  и  не  смотря  ^а  то,  что 
язбран1е  с1е,  какъ  выражался  Павелъ,  устроилось  Божшмъ 
лромысломъ,  они  вскор1^  же  р']Ьшили,  что  въ  видахъ  желае- 
маго  процв^ташя  новоучреждаемой  1ерарх1и,  ради  пользы 
церковной^  необходимо  будетъ  этого  ^^богоизбраннаго^  на- 
м'Ъстника,  при  первой  возможности,  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ,  выпроводить  изъ  митропол1и  въ  его  собствен- 
ную епарх1ю,  а  для  этого  и  епарх1альный  городъ  выбрать 
«му  подальше  отъ  Б'Ьлой-Криницы.  Посов^^товавъ  между 
«обою  нашли,  что  можно  назначить  именно  Майносъ,  — одно 
изъ  самыхъ  отдаленныхъ  и  заброшенныхъ  некрасовскихъ 
<5елен1Й  въ  Турцш,  собственною  властхю  переименовавъ  его 
изъ  селен1я  въ  городъ.  И  вотъ  АмвросШ  действительно 
ооставлаетъ  Кирилла  .„епископомъ  богоспасаемаго  града 
Майноса^^,')  жители  котораго,  надобно  зам'Ьтить  еще,  какъ 
въ  то  время  не  им*Ьли  нимал']бйшаго  расположен1я  къ  1ерар- 
Х1И  ОТЪ  амврос1ева  корене,  такъ  и  до  сихъ  поръ  не  хотятъ 
принять  ее,*)    Такимъ    образомъ   и   въ  самомъ    назначенш 


1)  Намят,  происх.  дп,лп^  №  11.  Зд'Ьсь  говорится^  что  Амвр6с1Й  будтобы 
уч1гйидъ  8^0   „по  своему  благоусмотр'Ьакю^. 

^)  Вооед'Ьдств1И)  когда.  учреяд«1а  была  аьдуяайокая  аргх1«рейская  жа«ед- 
ра,  Майюсъ,  какъ  и  сл1^доба«о,  отошедъ  въ  в§1Д%н1е  звдунаЙекаго  евие- 
■опа;  яо  майносцы  и  этого  евнскооа  свеимъ  арх1ереем'Ь  праввать  ве  ввхо- 
чг^Аи  в  свящевс1ва  отъ. него  ие  берутъ«  Въ  1Ш5  году,- АркаД1Й<«-ВЕеархъ, 
дроживая   около  Эноса  съ  своими  „странствующими  хр11ст{янанв^,  хот^ъ 


—  807  — 

каеедры  первому  въ  строгомъ  смысл'Ь  раскольническому 
епископу,  при  поставлен1и  его  въ  этотъ  санъ,  допущено 
было,  и  притомъ  съ  хитрымъ  нам-Ьреяхемъ,  отступлен1е  отъ 
дерковныхъ  правилъ  и  нарушеше  императорскаго  декрета. 
На  это  посл'Ьдяее  обстоятельство  должны  были  бы  всего 
<5кор'Ье  обратить  вниман1е  находивш1яся  при  поставлеши 
Кирилла  черновицк1я  граждансюя  власти,  обязанныя  наблю- 
дать за  исполнен1емъ  императорскихъ'  указовъ,  еслябы 
могли,  или  хотьли  обратить  на  это  вииман1е.  Вскор*  же 
зат]Ьмъ  препровождено  было  въ  крайзамтъ  и  оФицхальное 
ув-Ёдомленае  отъ  Амврос1я  о  поставлен1И  Кирилла  въ  епи- 
скопы; но  зд-Ьсь,  разум^^ется,  о  Майнос*  упомянуто  не  было 
и  вообще  о  епчрх1И  кирилловой  не  говорилось  ни  слова,  а 
сказано  только,  ч1'0  новому  епископу  Амвросий  назвачилъ 
пребыван1е  въ  ВЪлокриницкомъ  монастыр'Ь,*;  —  и  крайзамтъ, 


было  сд-блать  первую  попытку — уб-йдить  майносцевъ  къ  приняттю  б^локри- 
ницваго  священства  и  собрался  къ  вимъ  съ'Ьвдить  ви^стФ  съ  Гончаровымъ, 
«оторый  однаколе,  ^анавши  уб1вственныЙ  ихъ  вравъ^,  отговаривалъ  'Ь^дить: 
попытка  не  удалась,— и  въ  1856  году  Аркад1й  писалъ  въ  Б'Ьлую  Криницу, 
ято  ^жестокость**  майносц  'Въ  покорить  в'Ьтъ  никакой  возможности,  что  у 
сихъ  и  теперь  исправлязтъ  требы  вхарьковск1Й  хохолъ»  (Подлин  пи\  Арк. 
въ  Бтлокр,  арх.].  Весьма  любопытные  отзывы  найносцевъ  о  б'Ьлояривпц- 
«омъ  свя1ценств11,  или,  но  яхъ  выражению,  о  «Гончаровой  в11р'Ь||>,  приводитъ 
Кельс1евъ  ивъ  свовхъ  бесФдъ  съ  ними  въ  1863  году:  „Гончаровъ  отъ  гре- 
чина  в1(ру  взялъ, — говорилъ  одинъ  ивъ  майвосскихъ  некрасовцевъ, — грече- 
скаго  митрополита  въ  христ1анство  привелъ  и  новую  в'Ьру  завелъ.  Л  мы 
его  не  деряимъ,  потому  что  вамъ  не  показано  отъ  гречина  в'Ьру  брать.*.. 
Т'ончаровъ  и  къ  намъ  прпб'Ьгалъ,  в  владыку  своего  привозилъ,  и  соборъ 
делали  мы,  да  не  приходится,  не  выходитъ  по  пвсашю.  Такъ  вругъ  оряго- 
торжлъ:  кто  въ  Гончарову  въру  поЙдетъ^  тому  сто  плетей!  Л  то  бы  враж1й 
Говчаръ  мвого  вазаковъ  смутилъ**  (Русск,  Влст.л,  ЬХ111,  стр.  434]. 

1)  Довесен1е  Аыврос1я  пославо  было  8  (20)  Февраля  1847  года.  Въ  немъ 
сказано,  что  АивросШ  при  поставлев1и  Кирилла  руководствовался  даннымъ 
ежу  изъ  придворной  канцеляр1и  отъ  15  ноября  1846  года  всемилостивЪйшимъ 
до8ВОлен1е11ъ  исполнять  въ  Б%лоЙ-Криниц%  всф  арх1ерейск!я  д%ЙстВ1я  ((Не 
АпвИЪпп^  йег  Рппс^хопеп  а18  В18сЬо/  1п  Роп1;1па-а1Ьа  аПего^пШдв*  Ье^ПИ^е* 
^ог^еп);  о  самонъ  же  поставленти  Квр>1лла,  послФ  похвальваго  отзыва  о 
его  качествахъ,  сказаво  только:  ЬаЪе  кЬ  деп8е1Ъеп,  пасЬ(1ет  ег  !п  (1еп 
МдпсЬ80г<1еп  ип1ег  <1ет  |^атеп  С1п11и8  де^ге^еп  18(,  8<;аГеп\уе18е  егзШсЪ 
хит  ХМасоппв,  дапп  гит  Рг1е8бег  пп(1  гиХеЬтХ  ат  ^1я  ^^^-  ^^^'^  ^^^  В18е1101^ 
аав§^е\уе1ЬЦ  ап(1 1Ьт  е1еп  АаГеп^ЬаН  1т  (1а81§;е11  К1оэЬег  ап^етевеп  {Бллокр, 
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не  найдя  съ  своей  стороны  никакихъ  препятствий  признать 
Кирилла  въ  званш  навс^^ствижа  липованскаго  святителя 
(Ырроч^апег  ^Vе^ЬЬ^$сЬоГ)^  препроводилъ  донесен1е  Амврос1Я 
въ  губершю,  откуда  не  посл'Ьдовало  также  никавяхъ  воз* 
ражен1Й,  о  чемъ  крайзамтъ  въ  свою  очередь  ув']&домилъ 
Амврос1я.^) 

2)  Согласно  соборному  правилу  (кареаген.  пр.  90^  Кормч. 
л.  184)  и  древнему  церковному  обычаю,  новопоставленному 
епископу  Кириллу^  немедленно  по  поставлен1и,  достов^Ьрнаго 
ради  свид']&тельства  о  д'Ьйствительности  его  сана,  или,  по 
выражению  Павла,  ,,во  утвержденге  его  высокаго  арххерей* 
скаго  достоинства  и  въ  знамен1е  духовнаго  правлешя^,  ^) 
надлежало  вручить  ставленную  грамоту,  ^подписанную  ру- 
кою поставльшаго  и  епископа^.  Хорошо  понимая  значенге 
этого  акта  и  принявъ  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что 
ставленная  грамота  перваго  липованскаго  епископа  должна 
будетъ  служить  на  будущее  время  образцомъ,  или  постоянной 
Формой  для  такихъ  же  грамотъ  всЬмъ  новымъ  раскольяиче- 
скимъ  епископамъ,  инокъ  Павелъ  своевременно  занялся  ея 
составленхемъ  и  трудъ  свой  исполнилъ  со  всЬмъ  тщашемъ. 
Онъ  очевидно  руководствовался  при  этомъ  ставленною  гра- 
мотою самого  Амврос1я.  Такъ  начало  кирилловой  грамоты 
заимствовано  изъ  нея  почти  съ  буквальной  точностью:  ^Ве* 
ливоименитая  премудрость  отча,  непрем^Ьнный  образъ  прк* 
сносущ1я  его'^  и  т.  д,^).  Следующее  за  симъ  отд*летв^ 
какъ  и  въ  грамоте  Амврос1я,  посвящено  изложен1Ю  част- 
выхъ  обстоятельствъ,  относящихся  собственно  къ  тому  ли- 
цу, которому  вручается  грамота,  т.  е.  изложен1Ю  обстоя- 
тельствъ  Кириллова  избран1я  и  поставлен1я.  Это  €сть  гжа»- 


арх.)*  При  донесензи  Аиврос^я  препровождено  было  въ  крайзамтъ  и  гре- 
надское свидетельство  о  достонвствЪ  Квпр^аиа  Тииоееева:  въ  Памятник1Ь 
пропах»  дгьлёу  подъ  №  13,  записаво:  „донесен1е  отъ  г-на  митрополвта,  с» 
приложенгемь  под^иннаго  свид^ьтиьства  о  достоцнстегь  емлскопа  КиршилШу 
въ   к.  к.  крайзамтъ  отправлено  съ  нарочныиъ  ивоконъ  Алимшемъ". 

1)  Извещен!^  изъ  врайзамта   последовало  4  авг.  1847  года  (подлАввое  лъ 
Вгьлокр,  арх.). 
3)  Черновой  спвсохъ  кирилловой  ставленной  гравоты  (БгСлонр*  арх*), 
3)  Си.  ставлев.  грам.  Авврос1В  въ  Павловой  Церков.  ветор/и,  стр.  )82» 


—  509  - 

иая^  существенная  часть  въ  ставленной  грвмот*]^  Кирилла, 
яадъ  сочцнен1емъ  которой  Павелъ,  очевидно,  потрудился  не 
мало.  Мы  приве/|емъ  ее  вполн'Ь. 

-  ,,Азъ  смиренный  АмвросШ  митронолитъ,  Бож1Имъ  всепре- 
мудрымъ  промышлен1емъ  удостоивш1йся    одержевати   ново- 
учрежденный  арх1ерейсв1Й  престолъ  б'Ьлокриницк1й,  состоя- 
1Ц1Й  аодъ  покровительствомъ    великаго  скиптра  высокоцар- 
отвенной  австрШской  державы,    и    подчиненныя    сему  пре- 
столу церкви  недремлющима  очима  посЬщатии  укр'Ьпляти, 
якоже  подобаетъ,  во  спасен1е.  Предусматривая  же  для  свя*^ 
таго  престола  сего  вся  полезная    и  прочная  кг  неупуститель- 
ному  его  сущеотвоваит^  и  со  общаго  соглаС1я  всего  освящен- 
наго  собора  заблагоразсудили  мы,    на  основаши    уставопо- 
ложенвыхъ  для  сего  престола  правилъ  и  согласно  дозволитель» 
наго  всевысочайшаго  р'Ьшев1я,  послЪдовавшаго  18  сентября 
1814  года,  немедленно    поставить   б1\ловриницкому    верхов-' 
ному  святителю  ^)  нам'Ьстника  въ  зван1И  епископа.  Для  то- 
го и  повел1^но    отъ  насъ    быть    правильному  избравгю    въ 
мятрополш  нашей,  внутри  Б'Ьлокринидвой  кинов1И,  въ  цер- 
кви Пресвятыя  Владычицы    нашея  Богородицы    честнаго  и 
сланнаго  ея  Покрова.    При  собравши  же  многихъ    достопоч- 
теяныхъ  лицъсвященняческаго  ииноческаго  чина  и  окрест- 
выхъ    обществъ    депутатовъ,    въ    присутств1и  нашемъ,  въ 
числу  двухъ  избранныхъ  отъ  отецъ,  —  монас1ыря  сего  го- 
соодива  настоятеля   и  казначея, — присово1^упленъ  и  трет1Й 
изъ  чшма  достопочтенныхъ  б'Ьлокриницкихъ  жителей,  Кип- 
р1анъ  Тимоееевъ,  удостоенный    къ  высокому  сему    выбору 
отъ  ц1и1аго  б'1^локр«ницваго  обвм^ства  и  даже  монастырсва- 
го  общебратства  письменнымъ  свид'Ьтельствомъ,  и  отъ  отца 
духовнаго  особымъ  удостов*рен1емъ,    что  онъ  есть    самаго 
лучшаго  нравственнаго  поведешя  и  непорочнаго  жит1я,  бо- 
гобоязненный,   честный     ц    дрброд:Ьтедьвый    ч^лов^къ,    по 
смерти  законной  же  вы  своей  евободь  сый  отъ  м1ра,  доото- 
ийъ  къ  вооор1ят1Ю  арх1ерейскаго  сана;   понеже  онъ  отъ  са- 
мыхъ  младыхъ  своихъ  л-Ьтъ  даже    до  настоя щаго  сего  вре- 
мени велъ  себя  всегда  честно  и  трезвенно,  устроялъ  домо- 


1)  Сначала  написано  было:  послк^ять  се^п . ' 
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водство  свое  прид'&авно  и  благонравно  ^),  при  всемъ  тонъ 
бол'^^е  трвдесятн  д'Ьтъ  при  б:1^докриницкой  сельской  церкви 
церковнымъ  настоятелемъ  и  уставщ0комъ«находился  безао* 
рочно,  и  даже  самую  настоящую  церковь  собственными  сво* 
ими  трудами  и  ревност1ю  воздвигнуть  сод'бйствовалъ  и  въ 
ней,  за  недостаткомъ  священства,  обычественныя  богомолешя 
церковнаго  аосл'Ьдованхя,  исключа  литург1и,  тщательно  н 
благогов'Ьйно  совершалъ,  единов^^рныхъ  своихъ  христ1янъ  и 
Д'Ьтей  ихъ  вм'Ьс'^о  отца  духовнаго  страху  Божш  и  церков* 
нымъ  заповгЬдямъ  училъ  и  наставлялъ.  Къ  совершеному  же 
8авлючен1Ю  достоинства  его  на  воспр1ят1е  еписвопсваго  са* 
на  и  самый  промыслъ  БожШ,  во  святой  церкви,  на  собор- 
номъ  богомолен1и,  посредствомъ  жреб1я  избралъ  его  предъ 
прочими  самымъ  первыми.  А  потому,  когда  онъ  предвари- 
тельно поступилъ  законнымъ  пострижен1емъ  въ  чинъ  "ино- 
*чества  подъ  именемъ  Кирилла,  азъ  смиренный  митрополитъ 
Амврос1й,  хиротовисавъ  его  по  степедямъ  въ  дгякона,  по* 
томъ  въ  презвитера,  и  наконецъ  произвелъ  во  епископа, 
кот(^ый  до  времени  будетт  находишься  еъ  сей  митрополги  на^ 
лаьсшникомь  ^). 

^^А  какъ  единов'Ьрные  намъ  древле-истинной  христ1янско& 
релипи  христ1яны  и  ц^лыя  обществы  тавовыхъ  яаходятси 
въ  разныхъ  государствахъ,  въ  числ^^  коихъ  изв!1^стно  с^» 
дали  мы,  что  имеется  въ  турецкой  державе,  въ  Анатолги^ 
особаго  жительства  правъ,  богоспасаемый  градъ  Майиосъ^ 
не  ти'Ьй  у  себя  завоннаго  своего  пастыря:  для  чего,  па 
бдагоусмотр'Ьн1Ю  нашему  и  всего  освящениаго  собора,  я 
опред'Ьдяется  въ  оный  градъ    на  епископсий  престолъ  сей 


1)  Въ  9томъ  м*ст11,  которое  почти  буквально  завнстловаяо  ааъ  „своди» 
тедьства  о  достоввствЪ  Кирилла",  были  вииганы  В8ъ  того  же  свид'ктельетва^ 
сл«д.  слова:  „три  сына  и  три  дщери  по  христ18нскому  долгу  воспиталъ  в 
къ  честному  «■т1ю  иаставилъ  и  01Iред%ли^п»";  во  потоиъ  втв  слова  вачерв» 
нутн.  вероятно  Павелъ  яашелъ  бо^|^  укобяыиъ  увАЖч вфь  о  благовоспвтаа- 
ности  кврялловыхъ  дИтей,  ивъ.щоторнхъ  яаприм.  Нвкита,  выв^шнШ  бИАк 
криницв1й  сельсв1Й  пооъ,  даже  самихъ  лцаовавъ  првводвтъ  въ  ввуклев!» 
своими  беачвяствамв. 

>)  Таввмъ  образомъ  Павелъ  и  въ  ставленную  грамоту  Кирилла  повабо» 
тился  внести  8ам'кчан1е,  что  втотъ  поелИдн!!!  только  до  ервменш  имИетъ. 
быть  намАстниконъ  и  жить  въ  мятравол^я* 
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возлюбленный  по  духу  братъ  нашъ  и  сослужитель  преосвя*' 
щенный  еоисвопъ  Кириллъ,  яко  достоннъ  воспр1ати  архие- 
рейское предстательство  и  пастырсвШ  жезлъ  новоопред^Ь- 
ленной  епарх1И  Майноса  и  отиыи'Ь-  да  именуется  майнос- 
ск1й  енискоаъ.  Того  ради  и  приглашается  нын'Ь  новопос- 
тавленный  епископъ  на  получен1е  надлежащей  ему  сей  гра- 
моты къ  престолу  благодати,  вкуа'1Ь  да  воспр1иметъ  и  ар- 
хипастырское нижесл'Ёдующее  наставление  отъ  нашего  сми- 
рвн1я'^. 

За  симъ  излагаются,  въ  Форм'Ь  р'Ьчи^  обращенной  къ  Ки-' 
риллу^  обязанности  епископа;  а  въ  заключен1е  говорится  а 
правахъ  и  высокомъ  достоинстве^  епископскаго  сана.  Въ 
этйхъ  двухъ  посл'^^днихъ  отд']^лен1яхъ  вирилловой  ставлен- 
ной грамоты  видно  также  подражание  грамот*!}  Амв'росхя^ 
только  содержащееся  въ  втой  последней  Павелъ  изложилъ 
посвоему  и  м1ютами  сократилъ^  М'Ьстами  дополнилъ  дюби*^ 
мыми  у  старовбрядцевъ  свидетельствами  ^). 

Въ  такоиъ  вид'1Ь  была  сочинена  и  изложена  Павломъ^ 
ставленная  грамота  Кирилла,  и  въ  этомъ  самомъ  вид^]^  она 
осталась  образцомъ  для  всЬхъ  ставленныхъ  грамотъ,  выда- 
вавшихся  впосл']^дств1и  новымъ  расиольничесвимъ  арххере-^ 
реямъ.  Но  для  самого  Кирилла  (чтб  собственно  и  важяо  ыг 
настоящемъ  случа'Ь)  эта  его  ставленная  грамота  на  им-^^ла 
и  не  им'Ьетъ  никакого  значешя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  инокъг 
Павелъ  ограничился  только  составлен1емъ  грамоты;  пред-' 
ставить  же  ее  своевременно  Амврос1ю  для  подписан1а  н 
вручен1Я  Кириллу,  какъ  надобно  полагать,  опять-таяи  изъ- 
нерасполеженноети  къ  этому  посл1Ьднему ,  овъ  не  разсудилъ^ 
а  призналъ  за  лучшее  отложить  иодоисаше  грамоты  до  бу- 
дущаго  времени;  время  же  мало  но  малу  продлилось  до  са-*^ 


1)  Такъ  онъ  между  прочинъ  исжлючилъ  тФ  нФста  амврос1евой  грам^тн^ 
гдф  говорятся  о  В8вшаи]и  ■ржнадлвхици^ь  ешссоя^Г  доходовъ  ш  восвре' 
щается  пхъ  удеряав1е;  а  внаеъ  между  прочвнъ  весьма  ужажаемое  етарооб^ 
радцаин  поаовсхаго  оогдасш  евилЪтедьетва  иаъ  пржт^  о  шшсах'ь:  исуялкг 
длите  дондеже  прЫду^  съ  е1!Ьдукши1мъ  аанАчааДемъ:  ^и  так*!  да  тмтпт^щЛ^ 
Х|шстосъ  Богъ  благоводит'в  со6л»дат»ся  м  жра^втяся  (рав^ж^етея,  у  етаро»^ 
обрядцевъ,  получввшжхъ  теперь  епнсвояство)  не<10йвожу  его  оМтоваж1ЯГ 
во  пстиннсм»  дяИстНи  до  втораго  и  страшяаго  его  орншеств! я **..•• 
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наго  удаден1я  Аиврос)я  язъ  Б'Ьдой-Кряницы,  когда  въ  свою 
очередь  Амврос1й  не  захот'Ьдъ  уже  ее  подписывать  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  Кирилдъ  навсегда  остался  безъ  ставленной 
грамоты,  —  и  это  была  новая  неправильность,  допущенная 
0ри  его  произведеши  въ  епископы. 

1У.  Указавныя  отступлев1я  отъ  правилъ  и  инператорскихъ 
декретовъ  были  ведомы  только  Павлу  и  Геронт1ю  съ  ихъ 
ближайшими  сотоварищами;  говорить  же  объ  нихъ  кому- 
либо  изъ  старообрядцевъ  и  вообще  людей,  не  посвященныхъ 
въ  б11локривицк1е  секреты,  Павелъ,  какъ  сато  собою  понятно, 
остерегался,  —  оиъ  избФгалъ  даже  всякихъ  случаевъ,  которые 
могли  бы  наводить  на  беседу  о  томъ,  все  ли  въ  порядк'Ь, 
законно  и  по  чину  исполнено  было  при  поставлеши  пер- 
ваго  старообрядческаго  епископа.  Поэтому-то,  конечно,  и 
въ  письм^^  къ  московскииъ  благопр1ятелямъ,  которое  по- 
овящено  было  именно  сказав!»  о  произведевш  Кирилла  въ 
епископы,  Павелъ  нашелъ  неудобнымъ  входить  въ  подроб- 
мое  описаше  самаго  чина  поставл^1я:  ^о  внутрь-церков- 
аомъ  чяносовершевш  невм^Ьстимо  зд11сь  пояснять^,— висалъ 
оиъ.  За  то  со  вс1^ми  подробностями  изложено  было  въэтомъ 
висьм1^  все,  <у,вн1^  церкви  происходившее^,  т.  е.  церемон1я 
4огоявлеискаго  водосвященхя  и  устроенное  зат^мъ  пир- 
шество. Мы  приведемъ  вполи'Ь  это  павлово  свазаше  отор* 
жествахъ,  промсходившихъ  въ  Б^Ьлой-Кррввнц!^  6-го  января 
(817  года. 

'  „По  совершев1и  арх1ерейскаго  хиротонисан1а  и  божествен- 
ной; лифургш,^  веливол'Ьпно  шли  изъ  церкви  со  всЪмъ  освя- 
лдеви1|Пъ  соборомъ  митроволмтъ,  иовопоетавленный  арххе- 
рвй  и  архимавдритъ^  ж  съ  ними  по  чиву  и  прочее  священ- 
вослу жители,— всЪ  въ  блестящихъ  златотканяыхъ  облачен!- 
яхъ  и  множество  въ  полномъ  чину  иноковъ  и  православнаго 


•  1)  Въ  Вп>жшр.  шрхмфл  сожраождась  «сбт^свворучие  пвсанвая  Павлонъ, 
«акъ  вадобво  в<ип^гат»,  червввая,  со  мвегввв  поваржавв  в  повравкавв, 
4УVав^ю^1вая  гравота  Кврвлла,  авъ  воторай  вы  в  ваввствовалв  арвведеввнв 
«выше  вавдечев'в.  На  веЙ  Павловъ  же  ед^лава  оодвась:  «Дава  с1а  гравота 
въ  ВЪлош^шптц%,  гевв.  въ  у^^  девь  '^^/^^  годь<^.  Что  гравота  С1а  Аввро* 
лаетъ  ве  водовсава  в  Квржллокъ  ве  водучева,  объ  атохъ  согласво  сввдф- 
'Тельствуютъ  шЛ  жвцл^  блввво  аважовнв  съ  бфжжрвввцкввв  дйдавв. 
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народа.  Весь  же  монастырь  покрыт?^  быдъ  беачисдеиыиъ 
множестэомъ  народа  разныхъ  сосдр9)й  и  я9шп>въэ  пр 
пронесшемуся  напередъ  сдуху  о  проиаведещя  мъ  се&  деш> 
новаго  аржхерея  со  всей  буковинской  обдасхя  съ^^хавшихся . 
А  когда  встр^Ьтвдись  арв  выходгЬ  явъ  врать  ко^астырв  съ 
ожидавшимъ  уже  на  удицгЬ  други1|№  ходом'Ь  крэс9вынъ  даъ 
слободской  церквж:  тогда  вся  улица  какъвашта  была  раз- 
наго  С0СД0В1Я  народ омъ  до  крайвяго  ут^^свенхя,  та.въ  что 
если  бы  начальщинъ  дуиев1и  со  статсв^ою  своею  ч^^авдою, 
въ  подоб1е  жандар|10въ,  по  распоряжевш  бывшаго  ад4»еь 
самого  барона,  зд1^швяго  обдастнаго  вачальвива^  н^  сд^Ь^^а- 
ли  бы  по  всей  улиц'Ь  цроходъ,  то  ввкавъ  нэво^можца  б^н 
было  всему  священному  собору  5о  икощамд  и  црочэй  свя- 
тыней по  улиосЬ  на  устроемиую  шрдащь  пройти.  Дрст||гд|и 
ще  пространной  цлоп^ади  среди  седа,  гд1Ь  уготовано  мФото 
бысть  водоосвящеааю,  устроились  съ  иконами  цо  н|Ц4ежа- 
щему  чину  и  совершилось  водоосвящеше  великод^^ццо,  и 
все  происходило  благочинно^  тихо  и  стройно^. .. 

Такъ  какъ  довольно  продолжительный  мо^нтры  нр||  освя- 
щен1Ц  воды  въ  день  Богоявдешя,  читаемый  вслух>,  не  бы- 
ли переложены  на  греческая  буквы  и  во  вс4|ком'ь  слу^4Ь 
Амврос1ю  прочесть  ихъ  посдавянскн  б^^ло  очень  трудцо, 
то  обязанность  эту  возложили  на  новодоставденраго  ца^Ц^ст- 
вика;  самъ  же  Амврос1й  прочелъ  тол1«ко  подорениое  ]$|Ван- 
гел1е,  какъ  известно,  очень  краткое^-^и  прочел^,  р^ц^у^ФеТ' 
ся,  пославянски.  Утомленный  длинною  службою^  а  также 
по  причин^Ё^  довольно  холодной  пого|№1^  Ам^рц(;Ш  предоста- 
видъ  уже  одному  Кириллу  срнронождат!»  то^жес^квс^н^дде 
крестное  шеств1е  обратно  въ  мондстыр^ь;  сдц;)!  же  ^о;^1|1!Р|^- 
тился  домой  въ  нарочно  приготовде^ы;!^!»  ддя  него  са- 
няхъ. 

^По  окончаши  всего  происшествхя  новопоставленный  ар- 
^1ерей  провожаем'ь  былъ  изъ  церкви  до  его  кед1и  редщдо- 
л'&пнымъ  т%цъ  чиномъ,  какъ  и  митрооодитЪ)  поедвжу  рер- 
вый  день  былъ  его  поетавлен1я  ^) .  Арх1ерей  въ  хелш  своей 


1)  Это  значило,   что  впос411ДСТв1и    воздавать    подоОныя    почести   Кя|>вллу 
не  предполагалось,  —  и  действительно  ни  встр^чь,  ни  цровожан1й,  даже  са- 
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прпвядъ  П'Ъвцевъ  и  братш  прияичнымъ  и  краткимъ,  по  на 
тему  обычаю,  угощешвмъ  и  они  поздравляли  его  многол'^^т- 
вышъ  привФтств]емъ. 

^Потомъ  благочинно  собрались  на6б*дъ.  Посадивши  бра- 
Т1Ю  ва  общую  браггскую  трапезу,  сами  вс*  трое— митропо- 
литъ,  вовый  арх1ерей  и  архимандритъ  пошли  на  гостин- 
ный  дворъ  мона1^тырск]й,  расположенный  меягду  ограды  и 
сельской  улицы,  гд*Ь  приготовленъ  былъ  обФдъ  для  вс*хъ 
приходяш,ихъ  развыхъ  релипй  гостей.  Весь  монастырской 
&Ьлой  дворъ  наполнен!»  былъ  разнымъ  простымъ  народомъ; 
тамъ  же  и  солдаты  штатской  команды  заряжали  пушки;  а 
домъ  до  крайняго  угЬснен1я  былъ  наполненъ:  верхше  три 
больШ1е  покои  благородными,  низъ  весь  кондитерами  и  слу- 
жителями и  разными  припасами  и  веш,ами  Какъ  скоро  свя- 
тители съ  архимандритомъ  появились  на  гостиный  дворъ.. 
вдрутъ  сд«Ьлали  выстр^лъ  изъ  шести  пушекъ.  Святители 
вошли  въ  повои,  сд*Ьлали  въ  собравшимся  при  столахъ  го- 
стямъ  долженствуго1Дее  прив-Ьтствхе,  а  они  имъ  поздравле- 
Н1е.  Потомъ  сбли  всЪ  трое  рядомъ  на  прилично  у  бранны  я 
м*Ьста:  митрополитъ  въ  средин*,  арх1ерей  съ  правой  сто- 
роны, архимандритъ  съ  Л'Ьвой.  Также  и  всЬмъ  прочимъ  го- 
стямъ  повел*лъ  митрополитъ  садиться  по  своимъ  м'бстамъ, 
и  во  здравге  ясти  и  пити  предлагаемая.  Итакъ  начался  об*дъ 
во  вс*хъ  покояхъ  на  всЬхъ  столахъ.  Гости  пили  вино  и 
громогласно  п*ли  безчисленно:  виватъ!  виватъ!  многая  л*- 
та! — вс*мъ  по  имени  и  по  чину  ихъ  обыкновешя;  а  на  дво- 
р*  при  всякомъ  обш^ёгласномъ  восклицан1И  подавали  сиг- 
налъ  и  палили  изъ  пушекъ.  Этотъ  об^дъ  продолжался  отъ 
полудня  до  вечера  и  до  огня.  И  наконецъ  гости  съ  неизъ- 
яснимымъ  удовольств1емъ  и  великою  благодарност]ю  отпра- 
вились восвояси  съ  миромъ^. 


мыхъ  обыкновенныхъ,  ену  потомъ  уже  не  дФлали,  част1ю  назгодя  это  не- 
прпмлчвыкъ  ^ъ  пряеутетв1я  митрополита,  а  больше  изъ  пренебрежев1я  къ 
Кириллу,,  чего  этотъ  аоел'кдя!Й  и  саиъ  не  иогъ  не  звм1Ьтять.  Каяъ-то  рааъ 
онъ  рфшился  даже  протестовать  противъ  такого  неуважения  къ  его  епископ- 
скому достоинству;  но  Павелъ  предложилъ  ему  отправиться  въ  свою  соб- 
ственную епару1ю,  гд'Ь  можетъ  требовать  себ'Ь  всякихъ  почестей,  —  и  Ки- 
риллъ  никакихъ  уже  неудовольств1Й    послФ  этого  предъявлять  не  решался. 
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Письмо,  издагавшве  тавъ  подробно  б^доврцвяцшя  торже- 
ства по  случаю  киряддова  аоставлешв  шъ  ваиелм1ы^  завяш^ 
чено  было  сл^^дующими  прим'Ьчательвыми  сдовамк,  въ  кото* 
рыхъ  ясно  обнаружилось,  какъ  смотрели  на  это  событие  учре- 
дители б']^локриницной  1ерархш.'  ^Итакъ  мы  свое,  нзъ  дааашхъ 
л:Ьтъ  сердечно  желаемое  благоустроен1е  въ  д'Ьло  произвелк,  и 
теперь  остается  намъ,  съ  упоэаахемъ  на>всем<^]?ущШ  нрокыслъ 
Бож1Й,  въ  смиренш,  мир'1^  и  любви  о  Христе  шштл^  восхвшдб^ 
вхя  и  благодарешя  за  все,  иже  въ  Троицк  единому,  Богу  и 
всФхъ  Создателю  непрестанно    приносить  и    о  сщнодэромии 
пЪйшеиъ  веливомъ  государ'В  цар^Ь  нашемъ  ФердинандгЬ  в  о 
всемъ  мгр'Ь  Бога  молить  во  вся  дни  живота  нашего^  амнаь!^ 
Учредители  б1Ьловриницкой  1ерархш  теперь  д'Ьйствительно 
могли  сказать    уже  съ  полной  ув1^ренвостью,  что  навонецъ 
изъ  давнихъ  л'Ьтъ  ими  сердечно  желаемое  д^Ьдо    прнвеАвва 
въ  совершение,  и  то,    что  было  главною,  посл^Ьдаею  д1кД1ю 
ихъ  многол']&тнихъ  неустанныхъ  трудовъ,  вполне  достигнуто: 
съ  воставленхемъ  перваго,  въ   строгомъ   смысле    раснодь- 
ническаго  епископа,    иовоизобр'Ьтенная  ими   „дрбВУ|еораао- 
славная^    1ерарх1я  получила  .нетолько  д'Ьйстватедьное  бы^ 
т1е,  но  и  прочное,  какъ  они  на.д'Ьялись,  обезпечеше  для  своего 
дальн^^йшаго  существован1я.  Теперь,  казалось  имъ,  оетаетсн 
только  въ  о$ир'1^  и  тишин^Ь  пользоваться  плодами  прежвих*» 
подвиговъ,  услаждаться  созерцанхемъ  старообрядчества,  бев* 
завистно  и  неоскудно  снабд'Ьваемаго  священствомъ  отъ  соб* 
ственныхъ  „древдеправославныхъ^  епиокооюаъ,  краоуюо^а- 
гося  во  всей  полно^^  херархическихъ  чиновъ«...    Правда  и 
въ  будущемъ  предстояли  заботы;  но  въ  ераннеши  съ  доне- 
сенными трудами   и   испыташями  он:)^   казались  уже  и  не 
значительными  и  удобоисполнимыми;  —  это  именно  заботы 
о  распространенш  вл1ян1я  и  власти  новоучрежденной  херар- 
хш  на  весь  старообрядчесюй  М1ръ,  объ  ея  успФхахъ  и  п{)0- 
цв'Ьтанш,  въ  чемъ  могла  служить  для  нихъ  вфрнымъ  руча- 
тедьствомъ   самая  нужда   въ  священств'Ь,    претерп'Ьваемая 
старообрядцами.  Къ  этимъ  новаго  рода  трудамъ  и  присту- 
пили, немедленно  по  рукоподоженш  нам'Ьстника,  Геронт1Й  и 
Павелъ,    оставш1еся    и   теперь,    не  смотря  на  присутств1е 
митрополита  и  другаго  епископа,  главными  распорядителями 
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1е^рхлчеешш%%  я  яаы^'Ь  жЬлъ  въ  В^^лой-Кряниц'Ь,  которая  от- 
сели П0жучм1а  ав8в{1й1е  б1*а|^обр)1дчес*ой  митропол1И.  Спустя 
иебсмг^^е  тцИли  пос^'Ь- Млокрййицкяхъ  торжествъ  по  слу- 
ч«1а  етряиова  пое^авлеяхв  въ  еписвопы^  11-го  январи, 
Гврмппй  отармилоя  въ  Рос«11б^  и  именно  за  т'Ьвсъ, 
чтобы  личво  во  всей  подробности  сообщить  росс1Йскимъ 
стартбр^ядчеешм^  обществамъ,  преимущественно  москов- 
скому я  йбМрбургсвому,  о  совершившихся  въ  Б^июй- 
1Ц)ЯЯИ1('Ь  .велМЯхъ  бобнтхяхъ, — о  приият1й  митрополита  и 
пт«вьмея)я  нам'ВстйИка;— всЬ  эти  общества  пригласить  къ 
неукоемтвльабму  пр{обр^ктешю  отъ  '  б']Ьлокривицкаго  ар- 
х1вр|(Метва  оФоль  иуя1иык1»  П11ъ  свящейниковъ ,  а  если 
желАтеиПЬно,  то  й  еписМповъ;  въ  Москв1^  и  по  другимъ  м-^^- 
СТМ141  еабрать  орй1гошев1я  навовоучреждене(уюйитропол1Ю; 
в<ооб|цб«>^лолот1ггь  начало  т'Ьхъ  снявей  ме^ду  россгйскимистн- 
рооб^лдцамм  я  б1^ловряяицк6й  1кятропол1ей,  которыя  им'Ьлись 
въ  1ЯХУ  1тр«сам?оя1ъ  учреждеигя  сей  посл'Ёдней  и  были  особен- 
но желатбльяы  6Я  учредйп^лймъ.  А  Павелъ,  оставшись  въ  Б-Ь- 
лой»Кривяц11,  6заботилб1г  устай№лея1^мъ  иадлежащихъ  от- 
нашешй  мятрооол)я  къ  эаграиичнЫмъ^-^буковинскимъ,  мол 
дашеяямъ  я  я0&руЩШйПСшУкшъ  старообряД1!(анъ,  1*акже  учре- 
я9е&1енъ  нравилБяаго  ведевхя  йсВхъ  вообще  церковно-1ерар 
хячмяяхъ  кЬжъ  ВЪ  мятронол{и.  Мы  увидимъ  изъ  дальн1Ьй- 
шей'  яс«ор1»,  насколько  оправдались  жёлан1я  и  ожидан1я 
тефо  я  другаго^-^хакгя  яеватоды  нечаянно  постигли  Герон- 
там ередн  яова;1ХЪ  «го  трудовъ  и  съ  какими  яепредвид'Ьн- 
НЯ11Н1  ^{^удностямя  нришлось  бороться  яноку  Павлу  на  пути 
к«  уа|)«чея1ю  мямая^ой  ивгь  1ерар11и. 
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I. 


СОВРЕЖЖНЫЯ  СКАЗАНЫ 

о  РАСЁОЛЬНИЧЕСКИХЪ  ЕПИСКОПАХЪ  И  ПОПАХЪ. 


О  епископе  ВФткововомъ  БпиФаши  Реухцвоиъ, 

% 

гдгь  родися  и  ошг  коего  рода. 

Рождеше  его  б*  бливъ  местечка  Подонвова  въ  Подш^,  а  отъ  рода  жн- 
довска  и  отъ  жены  н%к1Я  нечистый  жидовки,  хуждьша  и  послФдняго  рода 
и  нищенскаго  жит1я.  И  по  шести  л§т%хъ  рождев1я  своего  И8ъ  Полши  вы- 
шедъ  и  бдивъ  Чернигова  города  жительство  им^дъ,  и  ту  обливашеиъ 
крещенъ.  И  потомъ  пр1иде  въ  К!евъ  ко  арххерею  и  постряженге  тано  пр1ятъ 
монашеское,  и  былъ  у  арх1'ерея  кедейникоиъ,  и  поставденъ  въ  д1аконы,  и 
потомъ  въ  попы,  и  посл'Ьжде  посданъ  нгуменоиъ  въ  монастырь,  который 
имеется  во  градЪ  Чернигове,  и  тамо  былъ  игуменоиъ  въ  томъ  монастыре 
н'Ьволико  лФтъ.  И  будучи  во  игумеиств'Ь,  впаде  въ  ноискусенъ  умъ.  И  у  не- 
коей тогда  тамо  бывшей  полковницы  въ  то  время  была  племянница  дФвяца, 
и  прельстилъ  овъ  ея  Ёпи*ан1Й  и  жилъ  съ  нею  скверно  И  отъ  него  родила 
та  д'Ьвица  дФтище  мужескъ  полъ.  И  о  семъ  оная  полковница  увидала  и  на 
него  Ёпи^ашя  ва  бе8чест1е  племянницы  своей  просила  въ  Синоде.  И  по 
челобитью  ея  взяли  ево  въ  Синодъ,  и  равстригли  его,  и  сид'Ьлъ  подъ  кара- 
уломъ  долгое  время  простыиъ  человАкомъ,  а  не  чернецомъ.  И  усмотри 
время,  ОНЫЙ  равстрига  отходомъ  б^жалъ  и  пристанища  никакого  не  им11лъ. 
И  потомъ  пришелъ  въ  Шветы  и  люторскую  прелесть  воспр1ялъ  и  всю 
латынскую  скверную  вфру.  И  нЪколико  время  съ  ними  оной  прелести  об- 
щайся, и  у  присяги  былъ  люторской  прелести,  и  все  христ1янство  зло  про- 
хлиналъ  и  отрицался.  И  тамо  за  н'&кое  безчинство  его  выгнали  съ  поруга- ' 
в1емъ.  И  потомъ  прибЪжалъ  онъ  въ  первое  свое  сонмище  жидовское,  и  по 
многой  его  клятвФ  и  прхятъ  бысть  жидами.  И  былъ  онъ  въ  жи'довствЪ  не 
мало  время  и  общен1е  съ  ними  во  всемъ  имФлъ  неопасно  и  христСанъ 
вс^хъ  ругалъ  и  проклиналъ.  И  за  н^кое  безчинство  свое  и  отъ  жидовъ 
бФжалъ,  и  цришедъ  на  рубежъ  къ  городу  Смоленцу,    и    ту  пойманъ  бысть 
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караульными  драгуны  и  допрашиванъ,    и    въ  равспросФ  про  себя  скавалъ 
что  родоиъ  оной  Бпи*ан1Й  тевлявинъ,  прозвашемъ  Реуцюй.  И  по  сказки 
ево  отосланъ  онъ  въ  К1евъ  и  таио  подъ  карауломъ  сидфдъ  многое  время. 
И  ту  по  н11коеиу  знакомству  свободился  изъ  неволи  по  арх1ерейскому  прог 
шен1ю.  И  знаемъ  бысть  оной  ЕаиФан1й  учинился  епископу  киевскому,  и  по 
некоему  времени  учини  его  арх1ерей  юевскШ  съ  прочими    у  себе  быть,  и 
ходилъ  за  духовными  д11лами  многое  время.  И  Бож1ею  волею  умре  арх1ерей 
к1евск1й.    И  потомъ  оной  БпиФангй,  вымысливши    зло    н'Ькое,  и    по  Дн'Ьхъ 
н'Ьк1их'1>  упоилъ  хм^льнымъ    пит1емъ    келейника    арх1ерейскаго.  И  взявши 
ключи  у  пьянаго,  и  вынелъ  изъ  крыны  три  цечати,    отъ   которыхъ  арх1е- 
рейство  преподается  по  епарх1яигк.  И  взявши  оныя  три    печати    в1евскую, 
галицкую,    Львовскую,  и  самъ  написавши  указъ  за  подписашемъ,  окрадши 
руки  ложно,  и  къ    некому  епископу  доступилъ,  дабы  поставилъ  его  БпиФа- 
н1я  въ  К1евъ  епископомъ.  И  то  умысливши,  первое  восхитилъ  на  себе  чинъ 
1еромонашеск1й  в  поиде  съ  чияомъ    и    указомъ  въ  Ясы.  Ёгда  же  бысть  въ 
Ясахъ  у  епископа    и  вопрошенъ  бысть    отъ  яскаго    епископа,  почто  чрезъ 
пред11лъ  рос1йсвихъ    государствъ  поставлев1я  аросиши,  и  оной  же  БпиФав1й 
на  то   отв11тствовалъ  епископу  некому,  яко  въ  Рос1и  умножися  велми  ересь 
иконоборная,  и  того  ради  я  не  снФю  отъ  рос1йскихъ  епископрвъ  поставле- 
н1я  пр1яти.  И  тако  т'Ьиъ  оболсти  епископа  яскаго,   еще  же    и    казны  далъ 
за  поставден1е  много,  за  что    и    поставлевъ  бысть  тогда  въ  л-Ьто  7227.  И 
потомъ  поиде  отъ  Ясъ  чрезъ  Полшу.  Идучи  чрезъ  пред'Ьлы   и  страны  пол- 
СК1Я  земли,  въ  причетъ  поставлялъ  много  и  поставилъ  въ  Полш%  въ  ун1ат- 
скихъ  церквахъ  по  разнымъ  м^стамъ  25  поповъ.  И  прослышавши  о    семъ 
безчинш  бискупы  ун1атск1я,  и  взыскали  его,  и  въ  погоню  гнали    за    нииъ. 
Онъ  же,  в'Ьдая  за  собою  вину,  что  чрезъ  предФлъ  дерзнулъ,    и    того    ради 
укрылся  вскор:Ь    въ    рос1йск1я  пределы.  И  по  немъ  оныхъ,  иже    отъ  него 
поетавденныхъ,  поповъ,  бискупы  полск1я  съ  великимъ  наказан1емъ  извергли 
ихъ  отъ  священства  и  простыми  людьми   ихъ    учинвша.  А  оной  БпиФан1й 
потомъ  пришелъ  епископомъ  во  градъЧерниговъ  и  Д'Ьйствовалъ  епископское 
д'Ьло.  И  потомъ  пр1^халъ  въ  К1евъ  епископомъ  же,  и  поиманъ  бысть  вскор11 
отъ  звающихъ  его,    и    т11мъ  же    нам'Ьстнвкоиъ.  И  учинили  о  немъ  соборъ 
съ  великимъ  разсмотр'11н1емъ  и  репортовали  о  немъ  въ  Москву  въ  главный 
правите льствующ1Й  синодъ.  И  потомъ  по  указу  яко  злод'Ьй    изъ    Шеьа  въ 
Москву  подъ  кр'Ьпкииъ  варауломъ    въ   Оянодъ    отосланъ.  А  въ  МосквФ  съ 
пытки  и  съ  огня  винился  о  похищен1и  епископства  и  всего  своего  злодей- 
ства, что    сотворидъ.  И  вместо    смертной  казни,  бивши    его  кнутомъ  не- 
щадно   и    остригши  ему  главу    и  браду,  и  на  каторгу  сосланъ  въ  в11чную 
работу.  И  ради  коронован1я  втораго  императора  тогда  съ  каторги  сосланъ 
на  Соловки  подъ  началъ    в^чно    простымъ  м!ряниномъ.  И  01туду  изъ  Со- 
ловковъ  б'Ьжалъ,  и  на  дорогФ  н^гд-Ъ  паки    на    себя  восхитилъ    чинъ    епи- 
скопск1Й.  И  бФжалъ  за  рубежъ,  и  паки  на  рубежф    пойманъ    и    въ  Москву 
отосланъ^  и-  въ  МосквФ  въ  Синод11  подъ  яараулоиъ   въ  саиомъ  томъ  чину 
епископскомъ  сид^лъ  долгое  время.  И  по  многихъ    ему    розыскахъ,  бивши 
его  кнутомъ  и  обривши,  и  паки  подъ    карауломъ    въ    Соловки  посланъ.  И 
тогда  соглаеяся  ведоръ  Козмннъ,    да   Гер(1симъ  Козиинъ    калужане,  и  Но- 
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еявичи  Потапъ  Матв'Ьевъ  и  Власъ  старецъ,  ■    съ    прочшми  москвичи  того 
БаиЪан1я  на  дорогф  у  караульныхъ  отбили.  И  Бгоръ  икоииикъ  привезъ  его 
КпиФан1я  за  границу  въ  Ивану  Иванову,  арозван1емъ  Работничевву.  А  отъ 
него  взялъ  къ  себ-Ь  Лаврент1Й  въ  пустыню  и  въ  вел1и  училъ  благочест1ю. 
И  похвалилъ  Баи*ав1н  -Лаврент1Й,  и  христ1аниномъ  нарекъ  его,  и  еказалъ, 
что  онъ  крещенъ  на  С^вер^*  И  потоиъ  на  ВФтву  представилъ  о  неиъ  Павлу 
казначею  и  всему  народу.  И  по  нФвоенъ  вреиени  повелФша  ему  на  Вфткф 
въ    церкви  служити    и    вса    д11Йства  правити.  Овъ  же    Епи^ашй  иача  вен 
правити,  и  поповъ  поставлати,  и  вся  дЪйствовати,  и  поставилъ  12поповъ. 
И  казначей  Павелъ,  угождая  Ёаи*ав1ю,  и  повели  казначей  вс^хъ    ко  при- 
сяг'Ь  приговяти  нуждею.  А  которые    не    принимали  ЁпиФавхя    за  епископа, 
и  тИхъ  людей  повелФша  вуждею  подъ  колоколну  сажать    и    мучити,  .явоже 
и  папежницы  творятъ.  И  сему  Д'1лу  самовидцы    житсл1е    в1тковск1е,  люди 
тогда  ту  бывш1е.  И  бысть  тогда  о  семъ  вел1е  въ  люд^хъ  смятеше  и  ему- 
щен1е,  печаль  и  скорбь  не  мала.  Да  еще    же    пов'Ьдается  пов-Ьсть  страшна 
и  81Ьло  ужасна  о  томъ  же  епископе    Ёои^аши,  пов^Ьдаемъ.   Егда  овой  Ёпи- 
•ан1Й  поповъ  поставилъ  и  оные  попы  начаша  крестити  и  вся  священнод^Ьй- 
ствовати,  и  отъ  нихъ  врещеняыхъ  и  причащаемыхъ  и  духовыыхъ  дфтей,-^ 
и  надъ  сими,  что  явися  тогда,  яко  и  ужаса  достойно  сказати!  Тогда  б^сво- 
валися  вси,  яко  видФвшимъ  ужасатися,  и   овыхъ  б'Ьси  давили,  яко  и  чело- 
В'Ьцы  отъ  страха  сего  б'Ьгали  отъ  нихъ.  И  ни    единъ    отъ    ставлевниковъ 
его  цфлъ  сохранися,  дабы  не  б'Ьсновалися,  и  большая    часть  вид1Ьвши    С1е 
отъ  епископа  Епифвшя    и    отъ    его    ставленниковъ,  что  сод11вается,  тогда 
люд1е  мнози  отвратишася,  инуде  бФжаша,  и  вид'Ьти  тогда  ьъ  народе  смяте- 
Н1е  великое  и  сиущен1е,  а  исправляющаго    ви    единаго  тогда.  А    епископа 
Епи*ашя  вид'Ьша  его  мнози  мяса  ядуща,  и  о  томъ  ужасахуся,  и    мал1и    по 
епископ'Ь  побораху    и    посл<Ьдоваху.  И    вид'Ь  тогда  епископъ  Епифашй  яко 
смущена  б'Ь  вельми  царковь    в'Ьтковская    и    люд1с    начаша  познавати  его» 
яко  вм'Ьсто  истиннаго  пастыря  волка  воспр1яша,  о  сихъ  глаголетъ  аисав1е, 
яко    не     можетъ  лживый    истинну  пастырю  уподобитися.  Гнилый  удъ  самъ 
отпадетъ.  Господь  речс;  не  входнй  дверьми    во    дворъ    овч1й,  но  прелазяй 
инуде^  той  тать  есть  и  раэбойникъ.  Таковъ    бяше    Е11ИФан1Й,  Реуцк1Й  про- 
зываемый, обливанецъ,  жидовскаго  роду.  Бывши  ему  на  В*тк*  епископомъ, 
и  потомъ  съ  В*тки  сталъ  писать  тайяо  въ  Шевъ  къ  Рафяилу  митрополиту, 
дабы  его  съ  В'Ьтки  высвободилъ  въ  Шевъ,  а  въ  письмахъ  изъяснидъ  сице: 
и  той  подъ    неволею    сод^ваю  вся  противно.    Таковъ  б-ь  ЕпиФан1Й  сей  зло- 
козненный.  И  что  бол'Ье   глаголати  и  писати    о  немь  вся  д4Йств1Я  и  жит1е 
его  пагубное,    то   великаго    труда    потреба    есть.  И  не  буди    ми    лгати  на 
правду.  Но  подобаетъ  намъ  познати  отъ  вышеписанныя  истор1и,  ув-Ьдати  о 
немъ.  отъ  коего  рода  произшелъ,  и  печать  святаго  ирещешя  гд*  пр1ялъ  и 
потомъ  каковъ  сотворился.  Да  еще  и  братъ  его  двоюродный,  изъ  Могилева, 
старецъ  Вареоломсй  Добрынской,  всему  вышеписанной  истпр1и  согласуетъ 
и  на  Епиеашя  тако  жъ  показалъ.  Да  еще  бывый  на  В*тк*   при  церкви  поиъ 
ихъ  Иванъ  Васильевъ,    и  той  о  чемъ    ЕпиФан1Я  въ  лицо   обличалъ,  за  что 
свой  Иванъ  попъ  въ  великой    ненависти  былъ  отъ    самого  ЕпиФан1я  и  отъ 
вс*хъ  единомысленниковъ  его  во8ненавид*нъ  былъ.  Да  еще  и  много  тогда 
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таковыхъ  было,  что  ■  ясво  видфли  все  то  Бпи*ав1ево  ложнЪ  архипастыр- 
отво.  Но  они  ему  въ  тонъ  еще  иного  и  помогали,  и  молчан1еиъ  покрывали. 
Того  ради:  духовн]н  боящеся  лишеви  быти  тщетный  славы  и  тл'Ьнваго  бо- 
гатства, а  М1рст1и  тому  ради  быша,  что  избрали  учителей  растл'Ьнныхъ 
и  ловныхъ  по  своимъ  похотЪн1емъ.  Да  и  еще  на  Епи*ан1в  свид'Ьтельство 
я  обличение  сицево.  Ёгда  былъ  въ  ГлуховЪ  князь  Шеховской  тогда  съ  пол- 
ками, тогда  В^тковцы  предъ  ра880рен1емъ  приходили  ко  князю  со  многими 
дарами.  Й  тогда  князь  Шеховской  о  епископ11  в'Ьтковскоиъ  ЕпиФан1и  ве- 
прошалъ  сице.  Тако — рече:  слышится  намъ,  что  яко  у  васъ  есть  нын'Ь  той 
епископъ,  который  у  насъ  въ  Москве  на  каторгу  сосланъ,  иже  жидовскаго 
рода,  да  аще  ли  той,  то  и  ваша  погибель  не  воздремлетъ. 


О  епиовоп'Ь  Амвросим^Ь, 

иже  на  Волыни  бысшь. 

Бще  подобно  яко  же  оного  горчайши  отродъ  древв1я  злобы.  И  сей  бо 
бывъ  реввитель  нечест1я  прежде  бывшаго  епископа  ЁпиФан1я  Реуцкаго,  еще 
нын!Ьшняго  настоящаго  времени  н1к1'й  злохульникъ,  не  право  о  истине 
мудрствуетъ  и  не  согласуетъ  вфрнымъ,  развратникъ,  чреволюбецъ,  прела- 
гатай  и  растленно  живущ1Й  въ  Полш'Ьу  во  зд^шнихъ  странахъ  три  имя  себФ 
стяжалъ:  первое  имя  ему  бысть  АмвросШ,  второе  именова  себе  Анеиноге- 
номъ  епискупомъ  и  духовникомъ  князя  великаго,  а  на  автимисахъ  подпи- 
сывался Лукою  еписвопомъ.  И  въ  хиротон1яхъ  и  во  всякихъ  д|Ьйств1яхъ 
провзводилъ  себе,  и  поставилъ  въ  Полш11  и  на  Волыни  шесть  поповъ.  А 
посл-Ьди  врсменемъ  лесть  и  вся  ложь  его  объявися  во  здФшнихъ  странахъ 
польской  области,  яко  той  Лука  епископъ  ложной.  Былъ  АмвросШ  въ  Во- 
скресенсвомъ  монастыр*]!  намФстниконъ,  и  родомъ  онъ  латыдникъ  или  Ёл- 
линъ,  а  наукою  атеистъ  или  езувитской  прелести.  Подобно  и  сей,  яко  и 
прежн1й  ЁаиФан1й  Реуцк1Й  жидовскаго  рода  бысть  и  обливанецъ,  епископъ 
в'Ьтковскгй  беглый  и  ложный,  такожде  и  сей  АмвросШ  езувитъ,  ложный 
царск1й  духовникъ,  епископомъ  Анеиногеномъ  назвался,  а  на  антимжсахъ 
Лукою  подписывался  и  прел]Бстилъ  иногихъ  на  Волыни,  въ  Полской  обла- 
сти, и  поставилъ  шесть  поповъ,  и  причетниковъ  въ  причетъ  много  произ- 
велъ,  и  антимисы  святилъ:  Анвиму  архимандриту,  иже  на  Боровицахъ 
бывшу  тогда,  въ  разстоянш  отъ  В'Ьтви  4  версты,  антимисъ  освятилъ  и 
ставилную  арххерейсвую  грамоту  тому  Анеиму  боровицкому  чрезъ  велик1я 
пенязи  приела  и  зсякую  духовную  власть  Анеиму  продалъ.  А  самъ  той 
Амвросхй  в'Ьрою  латынникъ,  а  наукою,  езувитъ,  и  много  прелести  и  мятежа 
сотвори,  и  последи  обличенъ  бысть  и  убФжа  къ  латынщикомъ,  присталъ 
ко  градскимъ  д^ламъ  комясаромъ.  А  еже  антимисы  освящалъ  и  причетни- 
ковъ ставилъ,  и  тФ  и  до  днесь  въ  поповщинФ  имеются  и  д'ЬЙствуютъ  вся 
тайны. 
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О  архимандрцтФ  АнеимФ. 

Еще  и  трет1яго  подобна  первымъ  по  всему  оов11даемъ.  Якожс  и  первый 
■олодникъ  и  дошвый  епископъ  Реуцюй  БпиФашЙ  бысть  архипастырь  в'Ьт- 
ковск1й:  тако  же  и  сей  Анвимъ  простый  старецъ  воронежскаго  у%8ду,  мо- 
настыря Еаменскаго,  я  ве  ведомо  какихъ  рми  дФлъ  взятъ  бысть  въ  Мо- 
скву в  держался  въ  СиводФ  тригодищное  время.  И  нзъ  Синоду  тайно  б^Ьжалъ 
и  укрывался  въ  Москв11  у  такихъ  же  людей,  подобиыхъ  ему,  и  назывался 
попомъ  червымъ  и  много  тайно  по  н11КОторыхъ  домахъ  исправлялъ,  кре- 
щевныхъ  отъ  еретикъ  миромъ  помазовалъ,  и  брачившихся  перев'Ьнчивалъ, 
ж  ина  хнога  творклъ  вмъ,  скрывая  свою  прелесть.  Еще  оболстилъ  домъ 
пивоваровъ,  Мкхаила  Константинова,  что  на  Олховц^,  и  дочерь  его  прел- 
сти,  еще  же  и  боярыню,  и  еъ  ними  казны  много  себ11  получилъ  и  сманилъ 
жхъ  съ  собою  за  границу.  И  на  ВФтку  чернымъ  попомъ  прх'Ьхалъ  и  все- 
лился на  Боровицахъ,  въ  ра8стоян1и  отъ  ВФтки  за  4  версты.  И  тамо  по- 
строилъ  церковь  и  самъ  освятилъ  ту  церковь.  Антимвсъ  въ  ту  ево  ново- 
построенную  церковь,  нев11домо^  гд%  онъ  той  антимисъ  взялъ,  о  томъ  не- 
Я8В1&СТВ0.  А  самъ  той  Анеииъ  уже  назвался  архимандритомъ  и  безъ  ста- 
вильноЙ  грамоты,  и  многвхъ  въ  причетъ  церковный  поставилъ,  и  старцовъ 
много  постригъ,  тако  же  н  старицъ  жевска  полу  пострвгъ  много,  еще  и 
вся  архтерейская  д11Йствовалъ  самовластно.  И  въ  то  время  бысть  сомнФн1е 
въ  людфхъ,  ту  жввущихъ,  и  стали  у  него  спрашивать  ставилныя  грамоты, 
н  много  стужали  ему  о  томъ.  Ему  же  тогда  негдЪ  тоя  ставилныя  грамоты 
взять,  однако  дФйствовалъ  вся  тайны.  И  по  томъ  времени  чрезъ  велик1я 
певязи  получвлъ  еебФ  арх1ерейскую  ставилную  грамоту  отъ  того  Луки 
езувита  латывщика,  изъ  Волыни  прислалъ  ему  въ  Боровицы,  сему  архи- 
мандриту Анеиму.  Но  хотя  н  ставилную  грамоту  получилъ,  однакожъ  въ 
смущев1и  вен  люди.  И  онъ,  видя  себе  обличена,  оставилъ  свой  монастырь 
и  церковь  н  вскхъ  старцовъ,  и  токмо  взялъ  съ  собою  червицу,  дочерь 
Михаила  Константинова  пивовара,  да  боярывю,  и  съ  ними  и  богатство 
нхъ,  взятое  еъ  Москвы,  и  взявъ  ихъ,  убФжа  на  Донъ,  и  до  днесь  тамо. 
Мы  же,  убогш1и,  постриженные  отъ  него,  осталися,  и  пришли  на  ВФтку,  и 
судялн  намъ,  что  ве  действительно  быти  пострвжев!с  ево.  Мы  же  и  сняли 
съ  себя,  я  стали  простыми  н  додя11сь^  а  иные  и  доныне  въ  томъ  пребы- 
ваютъ,  скитаются  повсюду. 


О  поп'Ь  ВарлаажЬ. 

Не  обленимся  еще  сказатм  и  о  поп11  Варлаам1(,  иже  бысть  попрежде  сихъ 
двоихъ  Амврос1Я  н  Анеима.  Но  сеЙ  Варлааиъ  попъ  неведомо  откуду  зд'Ь 
въ  Москве  явяея,  н  въ  Гусляцахъ  много  обретался.  Сей  Варл^^амъ,  строилъ 
полотняный  церкви,  покупалъ  бумажння  полотны  н  отдавалъ  мастераиъ 
шить  нхъ  н  подписывать  на  имя   того   л11та  царя    1оанна    Васильевича.  И 
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еоетронвшн  т1к  церкви  по<отняння,  евевъ  ихъ  съ  собою  ва  границу  и  ска- 
вадъ  про  т11  церкви  еаиаго  царя  1оанна  Васильевича,  и  остави  тЪ  церкви 
одну  въ  м%стечк«  ГоинФ  (Гомель),  а  другую  у  Лаврент1я  въ  пустыни,  а 
трет1ю  взялъ  съ  собою  въ  Полощину  и  тамо  въ  ней  вся  тайны  д'Ьйствуетъ. 
А  въ  тАхъ  двухъ  церквахг  логныхъ,  который  въ  Гоинф  и  у  Даврент1я, 
и  донын%  служатъ  въ  тФхъ  полотняныхъ  ложныхъ  церквахъ  и  вся  тайны 
д^Йствуютъ  въ  нихъ.  Аптииисы  въ  т^хъ  ево  ложныхъ  церквахъ  есть  или 
н11тъ,  о  тоиъ  неизвестно. 

О  антимисахъ. 

Начнемъ  же,  о  Господа»  церковная  чета,  разсуждати  и  о  видинЪй  нынеш- 
ней церкви,  которая  нын1^  ихъ  окориляетъ  и  насыщаетъ  д11ти  своя  духов- 
наго  насыщен1я.  Зримъ  ясно,  како  церковь   в^твовская,  тако  и  гоменсвая, 
и  у  Лаврент]я  въ  пустыни,    и  у  Варлааыа  въ  11олощин11,  и  въ  слободЪ  на 
Косицкой,     и  т1  ихъ  церкви  на  какоиъ  основаши  уфундовавы,  о  сенъ  иы, 
убо81и,  саиовид'Ёвш1и  и  при  такомъ  д^'Ь  трудившшся,    свид'Ьтели  есмы  въ 
правд11,  что  антииисы  не    8дравыЯ|  сир^чь  неправы,  и  мощи  отъ  нихъ  от- 
няты бысть,  я  про  то  дЪло  знаютъ  и  иосковск1е  жители,  а  именно  записной 
старовфрецъ    Патапъ    МатвФевъ.    Онъ  некогда    антимисъ  купилъ  у  дьячка 
коломенскаго,  далъ  ему  за  него  пять  рублевъ,  и  подари  его  Варлааму  попу 
въ  ГуслицахЪ|  а  мощи  отъ  него  отняты  были.  И  я,  смиренный,  тогда  по- 
сланъ  былъ  Варлаамомъ  попомъ  мощи  купить  для  того  антиииса,  и  купилъ 
я  мощи  въ  Покровскомъ  сел^  у  Михаила   Иванова,  прозвашеиъ  Рогожина* 
и  купилъ  я  три   части    мученическ1я:  первая    часть   Веодора    Стратилата, 
вторая  часть  мученика   Пантелеймона,  .трет1а  часть  святаго  мученика  Ге- 
орг1я,  и  далъ  я  за  оныя    части    полтора  рубля.    И  вел'Ьлъ    мн^  Варлаамъ 
попъ  тЪ  части  въ  такой  антииисъ  въ  выдраное  мФсто  положити,    и  не  го- 
воря святительскихъ  молитвъ,  который  повелФио  глаголати  епископомъ  на 
освящен1и    антимиса  и  на  освящеши  церкви  1],  но  все  то  презревши,    како 
повелФваетъ  уставъ    на  освящеши   церкви  и  антимиса  и  о  старыхъ   анти- 
мисахъ, и  то  все  попъ  Варлаамъ  презрФлъ  уставъ  святыхъ  отецъ  и  чинъ 
церковный.    А  все  с1е  д^лаютъ    собран1я   ради  сребра   и  чести    м1рск1я.  А 
С1е  до  чего  довело  ихъ!    уже  и  до  сообщен1я    съ  Волохи  и  Греки.    Они  бо 
с1е  тако  творятъ,  сице  и  вЪтковскхе  архипастыри  творятъ;  а  на  Косицкой 
слободе  нынЪ  въ  церкви,  надъ  которымъ  антимисомъ  служатъ  литорпю,  и 
той  антииисъ  простой  старецъ  написалъ,  а  1евъ  попъ  сказалъ,  будто  Тро* 
ицы  Серг1ева  монастыря,  оттуду  тайно  вынесли.  И  нын^  оныя  пустыя  цер- 
кви ихъ  како  окормляютъ  чадъ  своихъ  и  чимъ  себя  иогутъ  исправитиР  И 
пастыри  ихъ  не  соборн11  с1е  д^лаютъ,  но  сами  собою,  и  не  своимъ  чиномъ 
поповъ  прхеилютъ,  но  отъ  церкви  ушедшихъ  за  отлучешя  ихъ  по  церков- 
ныиъ  винамъ  епископами  ихъ,  или  окрадшихъ  что,  яко  же  и  здЪшши  Се- 
ра*имъ,    Германъ  в  проч1е  беглые    попы,    подозрительный,    по  правиломъ 
святыхъ  отецъ  въ  правду  непотребный. 


<)  На  по<«:  а  мы  видпаом  уставь,  како  повел1Ьвает9  о  старыхб  антимисах*. 
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о  поп^^  Иван'6. 

Тако  же  и  попъ  Иванъ,  который  вын!Ь  на  В'Ьтк'Ь  иасЬется,  который  по 
д^домъ  своимъ  достоинъ  казнить  бы  ево  смертш  за  убивство  смертное, 
понеше  застрФледъ  человека.  И  такова  убо  душегубца  нынЪ  В'Ьтка  ниЪетъ 
себ-Ь  пастыря  и  окориитела  ихъ!  всяк1я  потребы  исправляетъ,  а  саиъ  яс- 
падш1Й  по  правилонъ!  А  В^Ьтка  да  Гомня  такихъ  воровъ  пр1еилетъ  безъ 
врякаго  разсиотр'Ьнхя  и  сотворяетъ  ихъ  пастырями  и  батюшками.  И  то  не 
дивно:  понеже  каковы  сами,  таковыхъ  собЪ  избираютъ  и  учителей. 


О  попф  1овй. 

Яко  и  вы  о  семъ  много  изв-Ёстны,  и  сего  1ова  попа  всЬ  знаемъ  1],  ко- 
торый окралъ  казну  Серг1ева  монастыря,  и  пойманъ,  и  много  богатыхъ 
людей  оговорилъ  въ  той  же  казн'Ь  монастырской.  А  егда  поЙиавъ  бысть^) 
и  ваятъ  въ  приказъ  съ  дв^ма  старицами,  одна  въ  томъ  числ^  была  чре- 
вата, но  въ  скорыхъ  чвслахъ  въ  приказ^Ь  и  родила:  и  тогда  бысть  посрам- 
лев1б  великое  поповщйн11,.  А  про  то  еще  и  правду  глаголати,  и  отомъ  не 
требу ютъ  подлиннаго  въ  достов^Ьрвость  свидетельства.  И  мы  убо  о  семъ 
до  сего  времени  молчан1емъ  заграждали,  а  нын^  объявляемъ,  дабы  всякъ 
зналъ  и  разум^лъ  воистинну,  яко  пустая  имать  въ  правду  нарещися  по- 
повщина. С1е  же  писахъ  вамъ  не  по  страсти  и  не  по  какой  зависти  Д1а- 
вольской,  но  по  сущей  правдф,  яко  мы  при  такихъ  случаехъ  были,  много 
и  трудилися  при  н'Ькотарыхъ  ложныхъ  попахъ,  и  въ  томъ  мы  иного  и  за- 
прещали имъ,  но  не  могли  они  насъ  въ  томъ  послушать.  Да  аще  ли  вся 
подробву  писать  о  дерзости  ихъ,  неудобно  есть  время.  А  ежели  мнится 
вашей  любви  вся  С1я  ложно,  что  мы  убоз1и  написали,  то  буди  сему  дЪлу 
свидетель  Богъ, —  не  лжемъ*,  но  с1е  еще  вкратц'Ь  написалъ,  но  впредь, 
уповаю  на  помощь  Бож1ю,  еще  впространность  готовъ  объявить.  За  симъ 
прошу  прощешя  въ  мирность,  аминь. 


О  попахъ  ЯкимФ,  АлевсФФ,  СавФ  и  ГерманФ. 

Еще  объявляемъ  всЬнъ  христ1анамъ  о  понЪ  Яким^,  кЬторый  ии'Ьется 
8Д% — въ  Москве. 

Есть  у  нихъ  попъ  Якимъ,  иже  у  вихъ  первевствуетъ,  а  поставленъ  той 
Якимъ  епископомъ  Леовидомъ  врутицкимъ,  а  той  Леонидъ  епископъ  по- 
ставленъ въ  епископы  Сте'фаномъ  митрополитомъ  рязанскимъ.  А  сказывалъ 
про  то  дЪло  нхъ  же  соглас1я  Аеавас1Й  Ивановъ. 


*)  На  пол«:  в9  М0СКв1Ь  бьктъ, 
3)  На  полЪ:  в9  ЛМПО  47вв, 
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Еще  есть  у  нихъ  попъ  Алексей,  и  жогда  овъ  быдъ  у  своея  церкви,  тог- 
да »а  вимъ  обр'Ьталися  инопа  вины,  ихъ  же  ради  и  отъ  церкви  своей  бФ- 
жадъ,  убояся  суда  арх1ерейскаго.  Первая  вина  у  онаго  попа  АдексЬя:  та- 
бакъ  на  престо111  нашли*,  вторая  вина:  напившися  пьянъ,  въ  олтарЪ  на...лъ-, 
трет1я  вива:  своевольно  усы  постригадъ.  За  таковыа  вивы  и  отъ  церкви 
своея  б11жалъ*,  а  Якинъ  попъ  ево  н  принялъ,  который  отъ  Леонида  по- 
ставлеиъ.  А  скавывалъ  про  то  дЪло  и  про  Алексея  попа  нвжегородецъ 
Никита  Идьинъ. 

Еще  есть  у  нихъ  попъ  Сава,  который  отъ  Авеииа  поставденъ, — а  той 
Анеииъ  простой  попъ,  а  не  епископъ, — и  той  Сава  попъ  у  поповщины  вся 
дФйетвуетъ. 

Еще  есть  у  иихъ  попъ  Герианъ,  который  за  ивду  постригаетъ  въ  чернь- 
цы,  и  просилъ  съ  человека  по  пяти  рублевъ.  Сеиу  свидетель  Никита 
Ильинъ. 


II. 


У СТ АВЪ 

ВЪЛОКРЫНИЦКАГО 

СТАРОВЪРСКАГО   МОНАСТЫРЯ. 


Господи  кусе  Христе  Сыне  Божш  помилуй  насъ.  Аминь. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ  преддверш  сея  княги,  аки  присно  предстояще  благоразуннымъ  чита- 
тедяиъ,  смиренно  предлагаемъ: 

1)  Что  мы  сей  монастырьской  уставъ,  основывающ1йся  на  словахъ  и 
прим^рахъ  божествевнаго  писан1я,  составили  И8ъ  самой  сущей  деятель* 
вости  нашей,  преииущественн'Ь  для  того: 

Дабы  а)  всЪ,  въ  слуябахъ  монастырсвихъ  трудящ1ися,  свое  д'Ьло  обстоя- 
тельно ввали  и  тщательно  оное  исполняли*,  б]  въ  Богонысл1И  упражняющееся 
здраво  и  благочестиво  умудрялися,  и  выше  м-Ьры  не  домогялися*,  в]  собор- 
ян опред{Ьлеаные  должностные  старцы,  всявъ  по  ограниченной  своей  части, 
деятельно  зав'Ьдовали;  иг)  да  и  самъ  настоятель,  предоставленную  ему 
законную  власть  на  всФ  8анят1и  и  должности,  для  сборе  жен1я  всЬхъ  отъ 
вебрежливости,  съ  тонкимъ  в'Ьд'Ьн1емъ  аростиралъ,  им'Ья  истое  ваи'Ьреше, 
такямъ  удобнынъ  носредствомъ  общежитейскую,^  а  наипаче  душевную  поль- 
зу пр1обр'Ьтать. 

2;  Молимъ  Боголюбивыхъ  читателей,  тыя  статьи  сего  устава,  который 
къ  нашему  монастырскому  общежительству  не  принадлежатъ,  или  излишне 
кажутся,  не  нашему  скудоум]ю,  но  настоящимъ  обстоятельствамъ  времени 
приписать.  Ибо  мы  принуждены  были  стараться,  дабы:  вопервыхъ,  граж* 
данскаго  правительства  неотступное  требованхе,  съ  подробнымъ  нашего 
иноческаго  жит1я  и  всЪхъ  догнать  вфры  старов'Ьрской  религ1и  описантемЪ) 
посил^^  удовлетворить.  Притомъ  внЪшнихъ  народовъ  неправедное  о  нашей 
древлехрист1анской  релипи  мн-Ьше,  посл-Ьдуя  прим^Ьру  святаго  мученика 
1устина  Философа)  писменнымъ  благочестиваго  нашего  в^роисповФдашя  от- 
крыт1еиъ  совершенно  отклонить,  да  знаютъ  еще  и  то,  что  здЪшнимъ  иа- 
шимъ  христ1янамъ  народное  пр08ван1е  „Липованами^  произошло  не  отъ  су- 
щества в'Ьры  нашей,  ниже  отъ  предводителей  въ  здЪшше  пределы  переселе - 
в1я,  но  раз.вФ  повремени  отъ  какого  намъ  отнюдь  веизвФстнаго  случая,  ибо 
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въ  начале  имъ  сего  ввашя  не  быжо,  почему  они  ■  въ  самой  Всевысочай- 
шай  прнвилепи  староверами,  а  не  липованами  именуются.  За  всФмъ  же 
тФмЪ)  наипаче  нашимъ  старовфрекимъ  обществамъ,  въ  нынЪшнемъ  за  еку- 
достаю  священства  крайне  бФдственномъ  нхъ  положенти,  единственно  ивъ 
душевнаго  нашего  еостраданхя,  съ  вЪрнымъ  упованхекъ  ва  Христовы  веба 
я  вемдя  хр11пчайт1я1)  глаголы,  яко  вФрующимъ  вся  вовможна,')  предъ 
начертанными  м1Ьрами  общее  душеспасительное  благо  составить. 
Съ  каковымъ  доброжелательнымъ  намфренхемъ  пребываемъ  навсегда 

общ1е  ва  всФхъ  богомольцы 
Б11локрыницкаго  старовЪрскаго  монастыря  настоятель  съ  брат1ею. 


<)  Хар.  13.  аач.  22.  ст.  13. 
»)  Г*;  11.  9»*.  15.  ст.  33  и  М. 


0ГЛАВЛЕН1Е  УСТАВА 

ВЪЛОЕРЫНИЦКАГО  СТАРОВЪРСКАГО  МОНАСТЫРЯ. 


ГЛАВА     I. 

О  первоначальномъ  монасшырскомь  общежишельстел^  о  исшинномь 
богопознати  и  богоразсужденШу   и  о  догмагмьхг  елры  и  церкви 

христгянскаго  закона. 

I.  О  нонаетырскомъ  общежятедьствФ. 

II.  О  иетияномъ  богоповяатя,  о  существе,  вседержятедьстц^  я  непоств- 
жяя^ети. 

III.  О  богора8еужден1я. 

IV.  О  догяат^  вЪрн. 
У.  О  догмат11  церквя. 

ГЛАВА   II. 

О  первоначальномъ  монастыря  расположенШу  переселенги ^  судеб' 

номь  на  ею  наелтьдсшвенное  имущество  рпшенШу  о  количества  и 

плодоприношенги  монастырскихъ  грунтоеъ,  и  о  прочихь  пргобрт- 

таемыхь  доходахъ,  и  о  содержанш  монасшырскихъ  жителей. 

I.  о  первояачадьнокъ  раеположев1я  я  переседея1я  кояастыря  я  о  судеб- 

нояъ  р11шев1я  на  его  насдЪдетвеяное  яяущество. 
II.  О  кодичествА  и  пдодопрявошея1я  монастнрскяхъ  грунтовъ. 

III.  О  прюбрФтаеяоЙ   съ   грувтовъ    подьаы   съ  пояощ1ю   рукод^^дгя,  нас- 
■одьхо  чедов^къ  достанетъ  къ  продоводьстваю  яонастнрскняъжитедей. 

IV.  О  воздержности  обыкновенной. 

У.  О  пищи. 

VI.  О  одежды. 

ГЛАВА    III. 

О  монастырскомь  общежительномь  благочинш. 

!•  о  вреяеня  Божеетвеннаго  посдфдоватя  сдужбы. 

« 

II.  О  составдев!я  яонаетырсхаго  духовнаго  сов11та. 
ХП.  О  общебратсхокъ  соборЪ. 
1У.  О  Я8речен1и  общеяъ  къ  доджностныяъ  старцамъ. 

У.  О  настоя  те  дЪ. 
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VI.  О  кавначе^Ь. 
УП.  О  евященноинокЪ. 
УШ.  О  1ерод1акон1Ь. 
IX.  О  уставщике  церновнокъ. 
X.  О  годовщик^Ь. 
Х1^  О  рвзничемъ. 
XII.  О  соборнонъ  старцФ,  вадаиратедьвонъ  аа  благочвв1емъ. 

XIII.  О  овсьноводител^Ь. 

XIV.  О  вковом^. 

XV.  О  хелар-Ь. 

XVI.  О  ивок^  совершевво  поетрвжеввомъ  в  о  схтипякЪ* 
ХУП.  О  трудвявахъ  и  поелушвикахъ  новастырсхвхъ. 

ХУШ.  О  прв8р%в1В  бодьвыхъ. 
XIX.  О  воррееповдевщв. 

ГЛАВА  IV. 

О  запрещенгяхъ. 

I.  О  првсягФ. 

II.  Дабы  безъ  благосдовев1я  ввхому  ввчего  ве  , работать,  и  взъ  ховастыря 
ве  выходвть. 

III.  Дабы  за  ограду  мовастыря  безъ  по8водев1я  вастоятедя  ве  выходвть. 

IV.  О  8апрещен1в  входа  въ  мовастырь  отрокомъ  и  женскому  пцлу. 
V.  О  чрезъестествеввыхъ  преступдев1яхъ. 

У1.  О  8ДОсдов1в. 

ГЛАВА    V. 

О  учреждети  кь  соблюдент  особобрашскиось  капишаловъ. 

I.  о  подошев1в    особобратской    еобствеввостя  въ  ковастырекое    кааво- 
храввдвще.  ^ 

II.  О  рсторожвоств  во  взбФжавте  страств  сребролюб1я. 
III.  О  веупотребдев1в  особо  братсквхъ  капвтадовъ  безъ  воли  положвтедей. 

ГЛАВА    VI. 

О  пртяшги  ириходящищихъ  въ  монастырское  обгцеонтшельство  и 

о^бгыпгь  иноческомь. 

I.  О  общекъ  додг^  всЪхъ  въ  мовастырь  привииать. 
II.  О  обетоятельствахъ,  врепятствующихъ  привят1ю  желающвхъ  на  жв- 
тедьство  въ  мовастырь. 

III.  О  обстоятедьствахъ,  пособствующвхъ    првнят1ю    желающвхъ  на  жи- 
тельство въ  мовастырь. 

IV.  О  образФ  првнят1я  пришедьцовъ  во  общежвтельство. 
У.  О  вствввомъ  об'ЬтФ  ввочесвомъ  всеобдержво. 

ГЛАВА    VII. 

О  страннО'Пршмсшвгь   и  юсте-пргимствть. 

I.  О  етравво-пр1вмств%. 
II.  О  госте'Пр1вмствЪ. 

Предхетъ  о  воДворев1и  Святитедя. 


Во  имя  Отца  и  Сына  и  Сйятаго  Духа,  Аминь. 


ВгьровахЪу  шгьмже  и  возглаголахъ. 

Псад.  115.  ст.  1. 


У  С  ТА  В  Ъ 

Бфловрыницкаго  старов'брсваго  общежительнаго  монастыря, 
то  есть  старогреческаго  хрисиянскаго  закона*). 


ГЛАВА    I. 

О  основ ати  Монасшырскаго  обгцежишельсшеа,  о  истинномъ  Бого- 
повнанш,   и  БогоразсужденШу  о  догмашгьхъ  вгьры  и  церкви  хри- 

стгтскаго  закона, 

I.  Монастырское  общежитедьствр. 

1)  Общежятедьность  С1я  существуетъ  издревле,  основанная  на  словахъ 
Спасителя  нашего  1суса  Христа  рекшаго:^)  „ИдЪже  два  или  три  собрани 
во  имя  Мое,  ту  есмь  посреди  ихъ^Ч — И:  аще  гдф  два  или  три,  и  ту  Гос- 
подь посреди*,  9)  кольни  паче,  ид11пе  множайш1й  соборъ,  единодушно,  ъъ 
мирф  и  любви  о  ХриетФ  1суе11  собирается,  тано,  глаголе тъ  Господь,  авъ 
и  Отецъ  вкуп11  съ  Духомъ  Святымъ  прхиденъ  и  обитель  сотворинъ.  И  тахо 
первый  христ1яне  сицевую  имЪли  единодушное ть,  схазуетъ  въ  д^ян1яхъ 
святый  Лука  евангелистъ:  *)  „народу  же  в^ровавшинъ  бЪ  сердце  и  душа 
едина,  и  ни  единъ  же  что  отъ  им%н1я  своего  глаголаше  свое  быти,  но  бяху 
имъ  вся  обща.  Елицы  бо  господ1е  седомъ,  или  ^омовонъ  бяху,  продающе 
приношаху  ц'Ьны  продаекыхъ  и  полагаху  при  вогахъ  Апостолъ,  даяшежеся 
комуждо  еже  аще  кто  требоваше".  Таковой  Богомъ  вождел1»нвоЙ  первен- 
ствующихъ  христ1янъ  обычай,  всемогущею  Бож1ею  силою  снабд^Ьваемь,  и 
доднесь  въ  монастырсхомъ  общежительств'Ь  содержимъ  бываетъ,  да  оную 
благословенную  древность  незабвенно  живописуетъ.  Существо  же  общежи- 
тельноети    о    Боз^  таково    есть:  <^)  яхо  же    бо,  ваприм!Ьръ,  едино    т11до,  и 


1)  Состоящей  въ  Буковянк   Черновецкаго  цыркула.  (Подъ  чертою  хы  печатаехъ  то,  что  въ 
пОАхиивокъ  Уставе  писано  на  подяхъ) 

2)  Ев,  отъ  Мат.  гл.  18,  вач.  76,  ст.  20. 

')  Толк.  Апост.  на  2  послан,  къ  Ворнне.  вач.  182,  лнст.  638  наоборот*.   И  св.  Вас.  Вел.  акж 

отъ  лнца  Господня  глатолетъ  о  общенятельствЪ. 

*)  Апост,  дЬятя,  гл.  4,  вач.  12,  ст.  32,  34  н  35. 

»)  Апост.  1  Кор.  гл.  12,  вач.  152  отъ  ст.  12  до  20.   Авва  Дорове*,  поуч,  9,    ■  Првп.  Мах^рШ 

Вгхпетсх.  бес.  8. 

2 
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уди  инать  мноаи:  наставляющ1Й  убо  глава,  поучающ1Й  уста^  над8ирающ]й 
очи,  уши  не  суть  послушающхи,  руц'Ь  яе  суть  д!Ьдающш,  а  нозФ  суть  по* 
сылаеиш  и  имущхя  сдуяевхе,  и  аще  мноаи  суть  члены,  во  едино  тЪло  и 
другъ  другу  помоществуютъу  тахъ  и  брат1яиъ  между  собою  быти  подобаетъ: 
иле  тру]кдающ1йся,  съ  любов1ю  и  радост1ю  дапочитаетъ  иолящагося,  такъ 
въ  себ'Ь  размышляя,  яко  онъ  и  за  мене  молится  и  молящ1йся  такъ  же 
о  трупдающемся  долякенъ  полагать^  что  трудъ  его,  и  Д1я  меня  и  для 
общей  пользы^  да  тако  взаимное  другъ  къ  другу  соглас1е  и  миръ,  будетъ 
сильно  содержать  ихъ  въ  союз'Ь  единодушной  любви,  по  глаголу  н'Ькоего 
отъ  святнхъ:  ^братъ  брата  аодкр!Ьпляетъ,  яко  градъ  твердъ  пребываетъ'' 
А  наипаче  же  самъ  Христосъ  тако  зайов'Ьда,  во  святомъ  евавгел1И  гла- 
голя: 1)  „заповАдь  новую  даю  вамъ,  да  любите  другъ  друга,  якоже  вовлю- 
бихъ  вы*,  о  семъ  разум'Ьютъ  вси,  яво  мои  ученицы  есте,  аще  любовь  имате 
между  собою**.  О  сицевонъ  Богоугодномъ  житш,  пророкъ  Давыдъ  Духомъ 
Святымъ  издалече  провидЪлъ,  и  веселуяея  во  псалм'Ь  своемъ  восп!Ьжъ:  ,,Се 
что  добро,  или  что  красно,  но  еже  жити  брат1и  вкуп'Ь,  яко  ту  запов'Ьда 
Господь  благословен1е  и  животъ  до  в'Ька.** 

2)  Самое  же  предпр1ят1е  иноческаго  ига,  по  предуставленному  въ  ново 
благодатноиъ  закон'Ь  чину,  есть  ради  точнаго  посл'Ьдовашя  и  совершеннаго 
исполнен1я  евангельскихъ  глаголовъ  самаго  Спасителя  нашего  1суса  Христа, 
сице  рекшаго  ко  всЬмъ:  3)  ^аще  кто  хощетъ  по  мн%  ити,  да  отвержется 
себе  и  возметъ  крестъ  свой  на  к1йждо  день  и  посл'Ьдуетъ  ми.  З)  А  иже  лю- 
битъ  Отца  или  матерь  паче  мене,  н'Ьсть  мене  достоинъ.  И  иже  любитъ 
сына  или  дщерь  паче  мене,  нФсть  мене  достоинъ**  и  прочее.  И  не  только 
сицевыми  спасительными  глаголы  поучевая,  но  и  собрю  образъ  хотя- 
щимъ  любви  его  ради  иночеетвовати  показа,  ибо  егда  нФгд11  с%дящ1и  съ 
нимъ  р'Ьша  ему:  *)  „се  мати  твоя,  и  брат!я  твоя,  я  сестры  твоя  вн11 
ищутъ  тебе;  и  отъвЪща  имъ  глаголя:  кто  есть  кати  ноя  и  брат1я  моя?  и 
соглядавъ  окрестъ  себе  садящая  глагола:  се  мати  ноя  и  брат1я  моя:  иже 
бо  аще  оотворитъ  волю  Божш,  сей  братъ  мой  и  сестра  моя,  и  мати  ми 
есть.**  Обаче  Христосъ  Спаситель  вышереченные  глаголы  изрече,  не  яко 
повел1Ьвая  ненавид'&ти  иекреннихъ  своихъ,  но  любимыхъ  и  времянныхъ 
ради  любви  Бож1я  и  славы  в11чныя  оставляти,  къ  вечной  же  отеческой 
любви  прил^Ьплятися  благо  есть.  ^)  Т^мже  и  настоящее  иноческое  жит!е, 
даже  отъ  временъ  святыхъ  апостолъ  уставися,  якоже  святыЙ  Климентъ, 
ученихъ  апостола  Петра,  евид'Ьтельетвуетъ.  И  святыЙ  апостолъ  и  еван- 
гелистъ  Марко,  1^етра  же  апотола  ученикъ,  во  ЕгиптФ  церкви  созда,  мо- 
настырь состави,  и  иноческое  житхе  устрой.  Иночествующ1и  же  велемудрш 
(иекусн!и  духовн1и  подвижники]  нарекошася,  якоже  свид^Ьтельствуетъ  много - 
ученый  древнШ  мужъ  Ёвсев1й  11амФил1ЙскШ,  и  Филимонъ  премудрый*  А 
преосвященный  ДхонисШ  Ареопагитъ,  современникъ  апостольскШ,  чинъ.  ино- 
ческаго пострижен1Я  совершаемой    священнод'Ьйстваемъ    изложилъ.  Велинй 

')  1оан.  гл.  13,  вач.  46,  ст.  34  в  35. 

')  Лука  9,  вач.  44,  ст.  23. 

3}  Нате.  10,  аач.  39,  ст.  37. 

*)  Марко  8.  вач.  14,  ст.  32,  33,  34  к  35. 

')  Кнвга  просв^Ьтнтель,  въ  «^ков.  11>мъ. 


-  19  - 

же  обрааъ  иночества,  сир^Ьчь  святую  схину,  святый  Ангедъ,  отъ  Бога  по- 
сланный къ  преподобному  Пахомш  вежикоиу,  предалъ.  Баковое  посл!Ьдо- 
ваше  иноческаго  обФта  во  святФЙ  церкви  даже  и  до  днесь  д!Ьйствуется, 
которое  ниже  въ  5  статьи  У1  главы,  обстоятельно  означится. 


П.  Истинное  Богопознаше. 

о  еущестел^  вседлтельств/ь,  и  не  постижимоети: 

Богь  есть  ^)  существо  неповинно,  яко  ни  отъкого  же,  ^)  ни  самъ  отъ 
себе;  да  не  будетъ  отнюдь  кому  во8мн!Ьти,  яко  прежде  не  б!Ь,  или  не  север- 
шенъ  6*6;  ибо  тогда  последовало  бы  отъ  нужди  глаголати:  или  совданъ,  или 
самъ  себе  приводе  въ  божественное  существо.  Но  з]  Богъ  есть  единъ,  не- 
совданъ,  искони  совершенъ,  безначаленъ,  превЪченъ  и  безконеченъ,  якоже 
самъ  Моусею  глаголаше:  ^)  „Азъ  есмъ  сыЙ!^  Еже  есть; 

Существонь^  ']  просто  рещи  быт1емъ:  присносущенъ,  всемогущь,  всеси- 
ленъ,  и  вина  всяческимъ.  в)  „Яко  вся  т^иъ  быша,  и  безъ  него  ничтоже  бысть, 
еже  бысть.*'  "7)  „И  развФ  бо  его  ни  д'Ьло  ни  слово  совершается**.  И  ничтоже 
отъ  него  невозможно,  даже  до  толика,  якоже  человеку  н:Ьсть  труда,  еже  на 
вся  умомъ  восхот!Ьти,  тако  и  Богу,  егда  что  точ1ю  восхощетъ,  вся  та  д1|- 
ломъ  сотворити*,  глаголетъ  бо  пророкъ:  9)  „Богъ  нашъ  на  небеси  и  на  земли, 
вся  елика  восхот^Ь  сотвори.**  С1е  пр!еиля  святый  ГригорШ  Богословъ 
глаголетъ:  9)  „Первое  убо  помысли  ангельск1Я  силы  вебесныя,  и  поиышле- 
Н1е  д^ло  бысть  Словонъ  исполняемо  и  Духомъ  совершаемо.  Итако  состави- 
шася  св'Ьтлости  втор1и,  слуги  первой  свЪтлости,  сир'Ьчь  умв1и  духовФ,  или 
ргнь  невещественъ  и  безт^лесенъ,  или  н!Ькое  же  естество  ино,  ближайше 
къ  реченнымъ,**  ихъ  же  естества  видъ  и  уставъ  только  одинъ  творецъ 
вЪсть.  Чему  съ  покорешёмъ  наипаче  всФхъ  согласуетъ  святый  1оаннъ  Да- 
маскинъ:^®]  „Л'Ьпо  бо,  рече,  б'Ь  прежде  умная  существа  сотворити,  и  потомъ 
чувственное,  и  посемъ  отъ  обоего  (существа)  челов'Ька.**  Вся  же  с1я  со- 
дЪтельствова  Богъ  единороднымъ  исоприсносущнымъСыномъСловомъ  своимъ 
и  утверди  силою  всесвятаго  своего  Духа,  по  глаголющему  пророку:  Щ 
„Словомъ  Господнимъ  небеса  утвердишася  и  Духомъ  устъ  его  вся  сила  ихъ;** 
еже  есть:  Щ  «Отцу  убо  умыслившу.  Сыну  же  содФтельствовавшу  и  Духу  со- 
вершившу.**  ' 


<)  Свят!я  отцы:  Григор1й  Богословъ. 

')  1оанвъ  Дамаскинъ,  Навсикъ  Гревъ. 

3)  Авастас1й  Авпох1Йск1й,  Внрвлдъ  Адександр1Йсв1Й,  Ватвх.  вед.  н  Ад*а. 

^)  2  Мовсей,  3.  ст.  14. 

^)  Соборвввъгд.  60.  д.  640.  ГржгорИ  Богосдовъ,  1оанвъ  Дамасвияъ. 

в)  Хоаняъ  1.  вач    1,  ст.  8.  ' 

^)  Бо  автвФовЪ  7-го  гдасу. 

8)  Псадожъ  113,  ст.  И. 

*)  Богосдовъ  во  2  СДОВ&  на  Пасху,  стнхъ  11.  1юдк»ь  гд.  9,  ст.  5. 

^^)  Дажаскннъ  въ  сдовк  о  ангед&хъ. 

^*)  Псадомъ  32,  стихъ  6. 

*^)  Со4$ор.  гдав    60  днстъ  648  на  оборот*. 

2» 
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чувственное же  творсше  его  въ  началЪ  бысть  чинонъ  вышеестествен- 
нымъ:  ибо  егда  восхот:Ь  Богъ,  шаръ  неба  я  земли,  1)  аки  н'Ькую  храмину 
сотворити,  и  сотворидъ  И8ъ  ничего.  Перв1Ье  же')  „простре  (вышеобычно 
покровъ  здашю)  небо  яко  кожу,"  еже  именуетъ  писав1е  З)  ^небо  вебесъ^*) 
суще  безав'Ьвдное^  безчисленною  добротою  отъ  божественныхъ  лучей  с1яющо. 
А  земля,  и  воды,  и  проч1я  вещи  всего  8дан1я  тогда  были  не  ино  что,  какъ 
вещество  смФшеяное  и  погруженное  во  ужасной  тьм11  и  мрачномъ  хаос11. 
И  В]  Духъ  Бож1й' носился  надъ  симъ  влажныиъ  в  неустроеннымъ  вещест- 
вомъ.  в)  Не  о  СвятЪмъ  же  ДусЬ  зд^  писан1е  глагодетъ:  ибо  не  счетается  съ 
твар1ю  несозданное;  но  духъ  той  бяше,  по  глаголу  святаго  Андрея  Царе- 
градскаго,  яже  прежде  всего  отъ  Бога  сотворенъ  бысть,  существо  в'Ьчнаго 
состава,  еже  есть  в1^цы,  безвестна  прохода  '')  (о  существе  в^ва,  яко  при- 
сносущенъ,  егоже  сотворилъ  Богъ  прежде  м^рскаго  составлешя,  поясняетъ 
Соборникъ  въ  толкованш  на  8  ст.  2  слова  на  пасху  святаго  Григор1я  Бо- 
гослова.) в)  Потомъ  сотворилъ  Богъ  свФтъ.^)  Св'&тъ  же  не  ино  что,  разв11 
огнь.  М  отд'Ьливъ  его  отъ  тьмы, —  сод'Ьлалъ  первое  разд'Ьлен1е  дня  и  нощи,- 
и  с1е  составило  Первой  день,  въ  которой  началось  творенае. 

Обаче  за  сотворен1е  свФта,  да  не  возмнииъ  первобытную  тьму  быти  искони 
присносущну,  да  не  тЪмъ  отъ  нужди  посл'Ьдуетъ  и  Бога  глаголати  тьмою  из- 
начала бывша.  Но  убо  достоитъ  разумФиатИу^О]  яко  Богъ,сый  св'Ьтъ  истинный, 
искони  совершенъ  и  непреиЪненъ  есть;  точ1ю  до  сотвореы1я  д'Ьлъ  своихъ 
6*6  въ  молчаши,  имЪя  единосущное  воум11  Слово  Сына  своего,  егоже,  по  гла- 
голу блаженнаго  Андрея  Цареградскаго,  въ  первомъ  изречен1и:  „да  будутъ 
вЪцы^,11]  нетл'Ьнно  родилъ,  спрячь  во  исхождеши  Соприсносущныиъ  Духомъ 
своимъ  Святымъ  отъ  серца  отрыгнудъ,  якоже  свидетельству етъ  проро- 
коиъ:  13]  „изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ  тя**.  И  тако  отъ  разумной 
твари  познася,  яко  есть,  въ  трехъ  состав^къ,  единъ  Богъ  превФчный  1') 
св^тъ  истинный,  иже  просв1ЬщаяЙ  и  освящаяй  всякаго  человека,  грядущаго 
въ  М1ръ.  Обаче  свФтъ,  еже  глаголется  Богъ,  не  есть  самое  естество  Бога, 
но  точш  присносущная  его  слава,  свид-Ьтельствугощу  пророку:  1*)  „од-йяй- 
ся  свФтомъ  яко  ризою."    А  идЪже  пророкъ  глаголетъ:    „и  положи  тьму  за- 


<)  1  Нонсей  1. 

')  Псадонъ  103  сткхъ  2. 

3)  Псалокъ  148,  ст.  4. 

*}  Св.  ДамасквЕъ  въ  слов&о  небесв.    1о«ннъ  Бясархъ  въ  ШестодневцЪ   о  1-1еъ  дни»  Блажен- 
ный Андрей  Цареградск1й,  гд.  8. 

•)  1  Моисей  1. 

*)  Андрей  Цареррадсв1Й:  гдав.  32— Хоаняъ  Ексархъ  о  1-иъ  дн11.— Хроногра«ъ  глав.  1.— ЗЁвдра, 
гд.  6,  стихъ  39. 

')  Соборн.  гдав.  60,  дисть  646. 

<)  1  Неясей  1. 

*)  Дахаскинъ  въ  сдовк  о  свЪтФ. 

^)  Святый  Грнгор1й  Богосдовъ  въ  сдовЪ  въ  новую  нед1шю.  Святый  Андрей  Цареградсшй,гд.  31. 
'^)  Псадохъ  2  стихъ  7. 
**)  Пеадокъ  109  стихъ  3.  ' 

*^)  1оаянъ  1,  аач.  1.  стихъ  9^  и  модитва  утренняя  1-го  часа. 
**)  Псадоиъ  103,  ст.  2. 
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кровъ  свой,^  (Псал.  17,  ствхъ  13)  Ц  за  яепостиженте  естества  его  тако 
иврече;  сввд11тельствуетъ  бо  Ёвангел1е,  да  и  видимое  самое  д!Ьйство  пока- 
вуетъ,  что  ']  тьма  не  можетъ  обладати  свФтомъ,  сирФчь  темнотою  своею 
свЪтъ  покрывати:  а  по  сему  равуи'Ьвается,  яко  первобытная  тьма  не  есть 
искони  нЪкое  существо,  ниже  потемъ  сотворенное  какое  либо  вещество,  но 
веиноже  что,  развФ:  или  отъ  т-Ьни  первоначально  простертаго  небеси  быти 
случися,  или,  аще  высшее  небо,  по  вышеречевному  (естествомъ  и  кромЪ 
солнца  светло)  з)  егда  вода  бягае  всюду  по  земли  и  мгла  надъ  водами  сто- 
яше,  которая  составивъ  облаки,  облаки  же  пос11тивше  сотвориша  тьму,  по- 
неже и  писан1е  обыче  в1Ьщати:  небо  поирачися  облаки.  Въ  согласность  сего 
сввдФтельствуютъ  святыхъ  отецъ  ясныя  ра8сужден!я,  А]  яко  тьма  яс  су- 
щество н^кое,  но  случак:  егда  свФта  лишеп1е,  тогда  тьмы  пришеств1е. 

А  какъ  выше  помянулось  твореше  Бож1е  въ  первый  день,  такъ  присо- 
вокупляются кь  тому  и  проч1е  дни  седмицы,  въ  слФдующемъ  описанш: 

Во  Вторый  день  ^)  сотворилъ  Богъ  твердь,  аки  8дан1е  постави,  явоже 
Иса1я  Пророкъ  глаголетъ:  ^)  „поставивый  небо,  яко  каиару,  и  простеръ  е, 
яко  скин1ю  обитати.^  По  толкованш  1оанна  Ексарха  и  прочихъ  святыхъ 
отецъ:  с!я  твердь,  '^)  сирФчь  второе  видимое  небо,  сверху  водами  покро- 
вено  есть.  „Покрывали  (бо  рече  Пророкъ)  водами  превыспренняя  своя.^  в] 
Обычай  же  есть  Божественному  нисав1ю  еще  и  воздухъ,  иже  зримъ  гор-Ь, 
небо  нарицати. 

Въ  Третгй  день  ^]  повел!Ь  Богъ  во  внутреннемъ  тверди  вмфщеши,  аки 
въ  храмин1),  приличному  быти  устроению,  еже  есть:  ю]  пределы  морямъ,  и 
явитися  суши  (земли),  и  украситися  еЙ  древесами  и  травами,  и  приноситися 
плодомъ.11)  Въ преисподн1и  же  м^ста  сгустившаяся  собрася  мгла, и  сотвориша 
тано  всегда  непросв'Ьтимую  тьму. 

Въ  Четвертый  день  ^)  повел-Ь  Богъ,  да  будутъ  св'Ьтила  на  тверди  небе- 
СН11Й,  (аки  светильники  для  осв^щешя  храмины),  ^^)  и  бысть  солнце,  луна 
и  ЗБ!Ьзды,1^)  дабы  они  правильнымъ  своимъ  течев1емъ  показывали  точней* 
шее  обращен1е  часовъ,  изм:Ьнен1е  временъ  и  течен1е  л'Ьтъ.^^)  Не  отъ  инагоже 
естества  сотворилъ  ихъ  Богъ,  но  отъ  того  же  въ  первый  день  сотвореннаго 


1)  Соборннхъ  гл.  60,  лмстъ  640  н  648. 

2}  1оан.  1,  вач.  1,  ст.  5. 

')  1оанн1^  Бксархъ  въ  Шестодневцк  о  1-мъ  хн^Ь.  1овъ  38,  ст.  9. 

*)  Аль*а.  20.  Соборнжнъ  глава  60  лжстъ  687  наоб.  в  Дамасжинъ  в»  слов»  о  проув4д*н1и. 

^)  1.  Моисей,  1. 

<)  Иса1я  40,  стнх.  22. 

')  Хоанва  Ексарха  въ  Шестохневцк,  о  2-жь  дн».  1оаняа  Даиаскяна  въ  слов*  о  иебвеи.  Псал. 

103,  ст.  3.  Псалош  148,  ст.  9. 
в)  Дамаекяна  о  небесв. 
•)  1.  Консей  1, 

<0)  1овъ  38,  ст.  10  м  11.  Псалот  103,  стах.  9. 
'<)  Святый  Андрей,  глава  33- 
«>)  1.  Иовсей  1,  ствхъ  14. 
*з)  Псвломъ  135,  стяхъ  8  в  9. 
*<)  Псалонъ  18,  ст.  7.  Пеалокъ  103.  ст.  19.— Вжлис1атъ  глава  1,  ст.  4,  5,ие. 

*>]  Соборнввъ  глава  61.  лвстъ  746. 
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ев^та;  какъ '  скавуетъ  свитый  1оаннъ  Дамасжинъ:  1)  „свЪтидьвикомъ  бо  пер- 
вотворвыЙ  евЪтъ  вложи,  не  яко  не  имый  инаго  св%та,  но  ;^а  небудетъ  прав- 
денъ  той  ев1|тъ. 

Пишется  убо,  ^)  яко  въ  четвертый  день  ■  сатана  ва  гордыню  ивъ  пер- 
выя  славы  и  светлости  своея  отпаде,  и  бысть  самопроиввольная  злоба  и 
помраченная  тьна. 

Въ  Пятый  день  ')  повел^^  Богъ  быти  рыбаиъ  морскнмъ,  и  дтицамъ  пер- 
натымъ  и  всЬмъ  животнымъ,  яше  отъ  воды. 

Въ  Шесщый  день  ^)  повел'Ь  Богъ  быти  другинъ  «ивотнымъ:  скотонъ  ввФ- 
ремъ,  и  прочимъ,  яже  отъ  земли. 

На  концы  же  всего  ^)  создашя  сотвори  Богъ  челов1Ька  (мужа  и  жену  сотвори 
ихъ]  посреди  мертвеннаго  и  безсмертнаго  естества,  еже  есть:  не  яко  прочихъ 
животныхъ,  б)  въ  нйхъ  же  кровь  вм1Ьсто  души  есть.  '^)  Но  человеку  т^ло  сотво- 
рилъ  Богъ  отъ  персти  земныя,  а  душу  вдохнулъ  ему  отъ  божественнаго  своего 
вдохновбн1я,  ^)  не  еже  отъ  своего  существа,  ниже  отъ  какого  состава,  но  отъ 
своея  содЪтельныя  силы,— умну  и  безсмертну,^)  ей  же  д-Ёйстваю  во  уд'Ьхъ  плоти 
елужитъ  кровь  челов'Ьческая,  аки  колесница,  на  ней  же  душа  носима  бываетъ. 
10)  И  толика  сотвори  Богъ  человека  суща  всего  блага,  яко  быти  ему  по 
образу  его  и  по  подобш:  по  образу — не  начерташемъ  т^леснымъ,  но  яко  царя 
твари  самовластнымъ  еаноиъ  почтилъ  и  разсудитель^ою  силою  одарилъ,  а 
по  подобш  доброд'Ьтелш  снабдилъ,  еже  есть:  естественнымъ  закономъ 
(сонФстш).  Сверхъ  же  того,  къ  соблюден!ю  таковаго  блаженства,  заповЪ- 
Д1Ю  его  оградилъ,  того  ради:  да  твердо  знаетъ  и  присно  помнитъ  создателя 
своего,  и  согласно  святой  воли  его  ^^)  соблюдаетъ  данную  заповедь  ему  и 
пребудетъ  насл'Ьднивонъ  царстваю  его,  еже  есть:  соединится  Богу  и  обев- 
смертится',  аще  ли  же  преступитъ  ю,  приближится  тл%н1ю,  и  будетъ  стра- 
стенъ  вн1Ьсто  безстрастнаго,  сирЪчь  золъ  вмЪсто  благаго,  и  смертенъ  вме- 
сто безсмертнаго.  ^^)  Понеже  зло  не  существо  кое  есть,  но  лишеше  добро- 
д-Ьтели,  яко  же  и  тьма  св<Ьта  есть  отшеств1е.  Въ  первобытномъ  бо  творешк 
Божтемъ  ни  что  же  бяже  зло,  но  вся  добра  3!Ьло,  якоже  пишетъ:  вид1Ь  Богъ 
вся  творешя  своя,  яко  добро.  И  потомъ: 

въ  Седмый  день  ^^)  почи  Богъ  отъ  вс1Ьхъ  Д'Ьлъ  своихъ,    яже    сотвори,  в 
благослови  день  той  святити. 


<)'ДакасвЕнъ  въ  словк  о  св&тЬ. 

>)  ХровограФЪ  глава  1  о  4-мъ  хнк.— Иса1я  14,    отъ  стиха  12  хо  15.— Лука  10,  »а«.  15,  ет.  18. 

3)  1  Монсей  1.  ст.  20  н  21. 

*)  1  Новсей  1,  стнхъ  24  н  25. 

*)  1  Монсей,  гдав.  1  ■  2.  Ал«а,  3— Р1аргарнтъ  слово  7. 

в)  5  Монсей  12,  стнхъ  23. 

7)  Вклис1астъ  глава  12,  ст.  7.  Ватехнв.  въ  словк  о  душн. 

8)  Соборвнхъ,  глава  60,  лнстъ  653. 
в)  Ватехнвнсъ  въ  слов*  о  дущн. 

*<>)  Маргарнтъ  въ  словЪ  7.   ГрнторШ  Богословъ  въ  2  слов*  яа  Св.   Пасз^у.  —  И    Дамаскввъ  шь 
слов*  о  челов*ц*. 
^<)  Соборн.  глав.  60,  лнстъ  557. 

^3)  АльФа  глава  20.— Данасннвъ  въ  слов*  о  11ро7в*х*Е1н. 
*»)  1  Моисей  глав.  3,  отжх.  1,  3  к  3. 


ЕетеешФОМЛ  ^)  же  Богъ  еый  прееетествеиъ,  нен8сд11динъ  и  непреступеяъ 
даже  до  толика:  яноже  невозможно  есть  огна  тяжесть  И8в11сяти,  невознож- 
н^йше  же  есть  естество  Бож1е  изслФдовати,  я  ниже  къ  тому,  въ  неиъ  же 
Сый  обитаетЪу  кону  приступити,  яко  и  вся  силы  небесный  въ  ня  желаютъ 
приникнутн,  но  говФютъ  зФло  неприступному  св'Ьту:  понеже  3)  гкиветъ  (ска- 
зующу  Апостолу  Павлу)  во  св^тА  вепреступвФмъ.  Аще  ли  св1Ьтъ  непри- 
ступенъ,  нножае  паче  живыЙ  въ  ненъ  Богъ.  Обаче  добр1»  в!Ьны,  яко  есть 
Богъ*,  а  что  естествомъ  есть  Богъ,  невИмы.  8)  Аще  и  глагола  христосъ 
сакаряныни,  яко  яДУ^'ь  есть  Богъ*^,  но  и  кланятися  ему  достоитъ,  рече,  ду- 
хонъ',  и  паки:  источникъ  воды  живы;  еще  же  и  душа  наша  многажды  духъ 
именуется,  какъ  к  Апостолъ  Павелъ  рече:  А)  „самъ  бо  Духъ  свид'Ьтельст- 
вуетъ  духови  нашему;^  и  паки  тойже  Апостолъ,  согласно  Моусею,  глаголетъ: 
3)„Богъ  нашъ  огнь  поядаяй  есть**.  Пачеже  и  самъ  Духъ  Снятый  въ  кре— 
щешя  христовомъ  явися  голубоиъ,  а  въ  пятьдесятницу  на  апостолЪхъ  во 
огвенныхъ  я8Ыц1Ьхъ. —  *}  С1я  ли  вся  Богъ  намъ  будетъ?  ни  духъ  точ1ю, 
во  и  огнь,  ввода,  и  прочее  безнИстиАйша?  Да  небудетъ!  (то  бо  не  о  естестве 
Бож1енъ  8начен1и,  но  о  дЪйств1яхъ  его  образоваши)  Егда  убо  вообра- 
женное естество  ангельское,  аще  и  тьмами  кто  любомудрствуетъ,  что  оно 
есть,  якоже  выше  речеся,  обрасти  неможетъ,— '7]ичто  глаголемъ  о  естестве 
ангельскомъ!  но  ниже  самыа  души  наше  я,  аще  и  воображено  также  есте- 
етво  нмать,  отвюдъ  разуи'Ьти  не  иожетъ,  что  убо  с1я  есть:  вовдухъ  ли,  или 
духъ,  или  в11тръ?  С1Я  убо  вся  тИлесна  суть,  онаже  безт11лесна,  но  паче 
умна:  то  едали  уму  естество  обрящемъ,  которой  мысленно  въ  мгновен1и 
ока  пролФтаетъ  каменныя  ст^ны  и  вся  твердФйопя  преграды,  и  выше  не- 
бесъ  взимается,  аб1е  и  преисподней  бездне  касается,  а  отъ  души  не 
отлучается!  в)  Заве  якоже  око  въ  т^лФ,  таво  и  въ  души  умъ,  того 
же  существа  часть  пречистЪйшая  есть. —  Аще  убо  ангеловъ,  и  своея  души 
естества  обр11сти  отвюдъ  не  можемъ:  кольми  паче  естество  невоображенное, 
вс^хъ  владыки  и  сод!Ьтедя  нашего  ниже  помысломъ  до  того  коснутися  мо- 
жемъ! 

Лицемву  сый  невидимъ,  якоже  Моусею  глаголаше:  ^)  „Азъ  самъ  пред- 
иду  предъ  тобою  и  упокою  тя,  лице  же  мое  не  явнтътися,  не  можетъ  бо  чело- 
в%къ  лице  мое  видфти  и  живъ  быти**.  И  не  только  челов'Ькомъ  въ  существ11 
Бога  ВИД11ТЯ  невозможно,  но  ниже  всФиъ  небеснынъ  силаиъ,  якоже  церковь 
воетъ:  „Бога  человЪкомъ  не  удобь  вид'Ьти,  наньже  не  си'Ьютъ  чини  ангель- 
ст1мзр%ти**.  С'Ьдит'ь  бо  на  херувим11хъ  и  видитъ  бездны!  Обаче,  самъ  сыЙ 
простъ  и  весложенъ    и  невоображенъ   есть,    невидимъ  и  неосязаемъ,   ниже 


1)  Святый  Григорий  Вогосдовъ,  АнастаеЦ  Ант1ох]йск1й,  1оаЕНъ  Дамаскннъ. 

3)  1  въ  ТнмоФею,  гл.  6,  вач.  288,  етнх.  16. 

3)  1оаввъ  4,  зачало  12,  стих.  14  н  24. 

*)  1  Ворние.  5,  вачало  132,  ст.  5.— Въ  Рямл.  8,  вач.  97,  стяхъ  76. 

*}  Въ  Бвреямъ  12,  аачало  333,  етнхъ  29. 

*)  Прежудрость  глава  13,  стихъ  2.— Харгарктъ  въ  словк  5  о  непостжжнн&жъ. 

^)  Наргарятъ  въ  слов!  5  о  непостжжжжожъ. 

*)  Соборнжкъ  глав.  60^  лжстъ  642,  наобор.  Дажасжжвъ  въ  словк  о  4елов4Ьц1Ь.— АльФа  во  глав*  3. 

*)  2  Мовсей  глава  33,  стжх.  14,  20  ж  23. 
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описуенъ.  Якове  бо  невоаножно  покааати  гласу  обравъ:  яевозножв'Ьйше  же 
есть  кону  видФтв  въ  существе  Бога.  ГлагодетъбоБвавгелистъ:  „Бога никто  не 
видЪ  нигдЪ  же.*'  Елико  жеоненъ  плотски  речеся,  образно  глаголется:  Лице  убо 
Бож1е  равун^Ьваенъ,  еже  вся  им'Ьющи  предъ  собою.  Очи  — вид^нхе  вс^хъ  дЪжъ 
и  веутаен1е  сердецъ  челов%ческихъ  ипомышлен1Й  Ушеса^^вса  слБ1шан1е,  ^ 
иолитвъ  пр1инан1е  Уста — повел^шя^  об%тован1я,  орещенхя  и  ученхя.  Мышца 
всемогущая  его  сила.  Руцл — непостижное  д%ян1е  его.  Яоз/ь  же — скорое  изхо- 
ждеше  на  помощь  требующимъ,  и  врагонъ  на  отмщен1е.  Аще  же  и  вид^ 
3)  Иса1я  Пророкъ  на  престоле  превысоисЬ  Бога  и  Дан1илъ  3)  ветхаго  деньни, 
и  проч1н  инако*,  но  несуществомъ,  а  также  образно  точш,  елико  возможно 
естеству  вм'Ьщати  величество  славы  его,  яко  же  и  апостоломъ  въ  преображе 
н1н  овоемъ  на  баворЪ.  А) 

Пригушютвовангемб  везд^-сыЙ.  Аще  и  глаголетъ  Богъ  усты  Исатя  Про- 
рока: К)  аНебо  престолъ  ной,  земля  же  подножхе  ногъ  ноихъо;  обаче  м^стонъ 
не  опред'Ьляемъ.  Бгда  убо  мы  сами  опред'Ьлен1емъ  мЪста  не  можемъ  ска- 
зать о  своей  души:  ибо  аще  скажемъ,  яко  душа  простирается  по  вс1Ьмъ  чле- 
намъ,  соединившись  съ  дебельствомъ  плоти;  но  н1Ьсть  таво:  множицею  ру- 
камъ  и  ногамъ  отс^ченнымъ  бывшимъ,  а  она  цЪла  и  неврежденна  пребы- 
ваетъ*,  аще  ли  скажемъ:  не  во  вс:Ьмъ  тЪлес^,  но  въ  части  некоей  собрана 
пребываетъ,  свр'Ьчь  въ  сердце,  имъже  челов^къ  животное  дыхаше  ин'ЬетЪу 
или  во  главк,  ид'Ьже  умъ  яко  царь  во  владычествевномъ  пребываетъ 
(од'Ьянъ  въ  санъ  самовласт1я,  имфя  подъ  собою  впереди  мысли,  созади  на- 
мять, а  одесную  и  ошуюю  разсуждеше  и  сов'Ьсть)*,  но  ниже  с!е  мощно  рещи: 
ибо  тогда  нужда  прочимъ  членамъ  т'Ьла  мертвымъ  быти,  бездушное  бо  всяко 
мертво  есть.  Но  убо  добр11  вФмы,  яко  душа  есть  въ  т'Ьлеси  нашемъ,  какоже 
есть,  отнюдъ  не  в:Ьмы.  Больми  же  паче  создателя  своего  Бога,  яко  всюду 
есть,  вЪмы,  какоже  есть,  не  в^мы,  свид-Ьтельствующу  бо  Давыду:  в)  „на  вся- 
Еомъ  м'Ьст'Ь  владычество  его^.  Чему  тойже  и  удивляйся,  со  ужасомъ  взы- 
ваетъ:  "7]  „камо  пойду  отъ  Духа  твоего,  и  отъ  лица  твоего  камо  бФжу! 
аще  взыду  на  небо,  ты  тамо  еси,  еще  сниду  во  адъ,  тамо  еси,  аще  возму 
врил'Ь  мои  рано,  и  вселюся  въ'  посл§днихъ  моря,  и  тамо  бо  рука  твоя 
наставитъ  мя,  и  удержитъ  мя  десница  твоя^.  И  паки  хвалословно  возгласи:^) 
„кто  Богъ  вел1й  яко  Богъ  нашъ,  ты  еси  Богъ  творяй  чудеса**! 

Шличествомб  ^)  непостижимъ,  яко  ни  единъ  помыслъ  постигнути  возмо- 
жетъ:  взыдемъ  убо  умныма  очима  выше  небесъ,  и  авгеды  прейдемъ,  воз- 
можноли  постигнути  выше  оныхъ  превыспреннюю  высоту,  ид§же  бы  умъ 
могъ  стати  и  утвердитися? — невозможно!  Ёлико  убо  не  возможно  постигнути 


*)  Хоавяъ  1,  8ач.  2,  ет.  18. 

3)  Иса1я  6,  стихъ  1. 

3)  Дав1нлъ  7,  стих.  9  и  13. 

*)  Натеей  17,  вачало  70,  стихъ  2. 

')  Иса!я  66,  стихъ  1. 

<)  Псалокъ  102,  стихъ  22. 

')  Псаиожъ  138,  ст.  отъ  7  до  11.  * 

в)  Псалокъ  76,  ст.  14  и  15. 

')  Святый  Григор1й  Богословъ  во  2-нъ  слов!  на  пасху,  ст.  8. 
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непостининую  ту  высоту,  равно  глубину  и  широту:  вевозножн'Ьйше  асе  есть 
постигнути  величество  божества. 

Про$ид1Ьнгемб  1)  всепредвфдущь,  свидЪтельствующу  Давыду,  ^)  яхо  вс1Ьхъ 
испытуетъ  сердца  и  утробы*,  з)  Не  утаится  бо  кость  наша  отъ  него,  ване 
онъ  ю  сотворилъ  есть  въ  тайнЪ,  и  несод-Ёланная  ваша  видятъ  очи  его,  и 
въ  внизф  его  вся  написана  суть,  и  ^)  пядтю  изнурены  онъ  положилъ  есть 
дни  ваша,  и  весь  составъ  нашъ  нивочтоже  предънииъ,  и  даже  все  время 
жит1я  сего  (по  сиазашю  въ  предислов1и  на  2-е  Петрово  прслав1е) ,  яко  ни- 
чтоже  есть  предъ  Господеиъ,  за  еже  и  ')  единъ  день,  яко  тысяща  л-Ьтъ  и 
тысяща  лФтъ,  яко  единъ  день. 

Премудрыми  судьбами  неиспытанъ,  якоже  глаголетъ  пророкъ:  б)  „судьбы 
твоя  бездна  многая.  И  паки,  тойже  рече:  „По  всей  земли  судьбы  его^  къ 
нимъже,  ахи  оконцемъ  принихнувъ,  Апостолъ  Павелъ,  иже  некогда  восхи- 
щенный до  трет1яго  небесе,  и  н1Ькую  часть  того  истязавъ,  видф  яко  пучину 
безм'Ьрну  и  непостижиыу,  аб1е  отскочивъ  и  со  ужасомъ  возопивъ:  '7)  „О  глу- 
бина богатства  премудрости  и  разума  Бож1я!  яко  не  испытаны  судбы  его, 
и  не  изсл^дованы  пут1е  его.  Кто  бо  разумЪ  умъ  Господнь,  или  кто  сов1Ьт- 
никъ  ему  бысть,  или  кто  прежде  дастъ  ему,  и  воздается  ему?  яко  изъ  того, 
и  тФмъ,  и  въ  немъ  всяческая. 

Спаеителънымб  промысломб  безпредЪленъ,  до  толика:  в)  яко  и  мал^Йштя 
птички,  иже  двЪ  ц'Ьнятся  единымъ  ассар1емъ,  и  ни  едина  отъ  нихъ  падетъ 
на  земли  безъ  Отца  небеснаго.  ^)  А  у  челов^ковъ  и  власы  главный  вси  изо- 
чтини  суть,  и  ни  единъ  отъ  нихъ  погибнетъ,  спрячь,  безъ  ведома  его,  якоже 
усты  Иса1я  пророка  рече:  ^^)  „еда  ли  забудетъ  жена  отроча  свое,  еже  не 
помиловати  исчад1я  чрева  своего!  аще  и  забудетъ  то  жена,  но  азъ  незабуду 
тебе,  глаголетъ  Господь." 

Щедротами  и  Милосердием»  безчисленъ.  Якоже  бо  невозможно  м^риломъ 
иамЪрити  воду  всего  моря:  невозможнФЙши  же  есть  исчислити  изливаемый 
на  насъ  Бож1я  милосерд1я  щедроты,  ибо  присно  на  всякую  тварь,  на  благ1я 
вкупЪ'и  назлыя,  11)  обтечешемъ  солнца  ог1яваетъ  и  гр!Ьетъ,  осЬняетъ  рас- 
простертымъ  небомъ,  украшеннымъ  огненвымн  зарями,  сребровидною  луною 
и  зв'Ьздаии,  иже  толвкими  в^ки  не  стар^етъ,  но,  ахи  вчера  сод'Ьлано,  присно 
юн'Ьетъ,  да  тЪмъ  всепречюднымъ  и  великимъ  творев1емъ  истиннаго  творца 
и  Бога  познавати  всФхъ  научаетъ, — къ  симъже  дождитъ  на  землю  небесною 
росою,  да  сЪющ1я  семена  и  въ  н^драхъ  ея  умврающ1я    паки  оживляетъ,  и 


*)  Прежухрость  гсава  1,  етихъ  6. 
')  Псалокъ  7,  ст.  10. 
3)  Пс&хокъ  138,  ст.  15  в  16. 
*)  Псалош  38,  ст.  6. 

()  2  Петрово,  глава  3,  ст.  8  и  Псал.  8,  ст.  4. 
^)  Псалокъ  35,  стих.  7.  Псаломъ  104,  стих.  7. 
^  Въ  Римлянамъ  глава  И,  вач.  107,  стих.  33,  34,  35  и  36. 
*)  Нате.  гл.  10,  вач.  ^7,  ст.  29.  н  30. 

')  Лука  12,  зач.  37,  стнхн  6  н  7  в  глава  21,  вач.  106,  ст.  18. 
^0)  Иса]а  49,  ствхъ  15. 
**)  Псалош  18,  ствхв  6  в  7. 


-  «6  - 

сторицею  возращаетъ,  и  т11иъ  всякую  плоть  на  земли  питастъ,  и  самую 
же  ту  землю  древесами,  травами  и  цветами  ужрашаетъ,  и  еще  же  предав- 
нФе — своевременно  уставленными  стих1ами  вся  умерщвляетъ,  и  паки  вся  та 
ожявляетъ,  да  тФмъ  1)  общее  всФхъ  умершихъ  воскресенхе,  присно  напоми- 
навтъ,  вкуп^  и  ув^ряетъ.  До  толика  же,  рещи,  есть  благоутробевъ,  елико 
жена,  имущая  во  чрев^  бремя,  желаетъ  разрФп1ен1Я  и  хощетъ  чада  себФ 
родпти,  вящьше  же  Богъ  желаетъ  на  всФхъ  щедрыя  своя  милости  И8л1яти, 
и  хощетъ  всФмъ  спастися,  и  царств) я  его  наследниками  быти.  Обаче  же- 
я'Ь  толико  сильное  желав1е  бываетъ  случайно:  въ  БозЪ  же  есть  естественно 
и  присно.  Якоже  водное  естество,  стоящее  на  горФ,  присно  долу  тещи  воз- 
можности ящетъ,  или  якоже  чювственное  солнце,  только  бы  могло  обр'Ьсти 
гд%  скважиною  входъ,  и  въ  саныя  гнусныя  и  нечистотами  преисполневныя 
увилищныя  мФста  провицаетъ  и,  вшедъ  въ  ня,  лучи  своя  не  оскверняетъ, 
но  паче  тамо  осв'Ьщаетъ  и  нечистоту  изсушаетъ:  такожде  и  Богъ  (свидф- 
тельствующу  священному  писа*  1ю)  ^)  хот^шемъ  вехощетъ  смерти  греш- 
нику, ')  но  всЪмъ  челов'Ькомъ  спастися,  и  въ  разумъ  истинный  пр1ити.  И 
паки  Спаситель  рече:  *)  „н'Ьсть  воля  предъ  отценъ  вашимъ  небеснымъ,  да 
погибнетъ  единъ  отъ  малыхъ  сихъ.**  И  что  еще  прсболЪе!  1^]  Глаголетъ  пя- 
сан1е:  яко  Богъ  Сына  своего  единороднаго  непощад'Ь,  за  ны  предалъ  есть 
его:  сирИчь,  до  распяття  и  смерти,  да  родъ  челов'Ьческ1й  избавитъ  отъ 
смерти,  еже  есть,  в'Ьчныя  муки    уготованной  д1аволу  и  аггеломъ  его. 

ПравосуЫемъ  же  нелицемЪренъ,  сирЪчь:  в)  аще  многоиилостивъ  есть, 
обаче  и  праведенъ,  равными  м-рами  возм'Ь8д1е  воздаетъ,  да  елико  долго  тер- 
питъ,толико  согр'Ьшающихъ  и  казвитъ,  свид^тельствуюшу  пророку  Давыду:'') 
„гнЪвъ  въ  ярости  его,  и  жявотъ  въ  воли  его,^  и  Апостолъ  Павелъ  гла- 
голетъ: в]  ,уСтрашно  есть  еже  впасти  въ'  руц%  Бога  жива***,  томуже  согласно 
и  Апостолъ  Петръ  пишетъ:  9)  ^аще  бо  Богъ  ангеловъ  согрФсшихъ  не  по- 
щад'6,  но  планидами  мрака  связавъ,  предаетъ  иа  судъ  мучиии  блюсти,  и 
перваго  м1ра  не  пощади,  но  осмаго  Ноя,  правде  проповедника,  сохрани, 
потопъ  м1ру  нечествовавшихъ  ради  ваведъ*,  и  гради  содомская  и  гоморск!а 
сжегъ,  разор^шемъ  осуди,  образъ  хотящимъ  вечествовати  положивъ*,  и  пра- 
ведника Лота,  обидима  отъ  беззаконныхъ  и  живущихъ  въ  нечистоте  житФй- 
стей  избави:  в^^сть  бо  Господь  благочестивый  отъ  напасти  избавляти,  непра- 
ведники же  въ  день  судный  мучимы  блюсти.^  Кольни  паче  будущШ  все- 
общ1й  праведный  его  судъ  грешнымъ  зело  грозенъ  и  страшенъ,  яко  воньже 
день,  утаенный  отъ  челов^къ  и  отъ  авгелъ,  предположи  живымъ  и  иерт- 
вымъ  судити,  страшвыЙ  день  той  наричется!. 


*)  Марк.  13,  вач.  55,  ствхк  25,  26,  27.    Иса^я  26,    стахъ  19.    1е8вЯ1ЫЬ    87    отъ  стжха  4  до  11. 
Дан1яяъ  12,  стяхъ  2.  1  КоркнФ.  15,  вач.  162  ■  163,  стях.  42  я  52. 
-)  1е8ея!яль  глава  18,  ст.  23  я  32  я  глава  33,  ст.  И. 
3)  Къ  Тяное.  глава  2,  вач.  282,  стяхъ  4. 
^)  Мате.  18,  вач.  75,  ст.  14. 

*)  1оая.  3,  вач.  10,  ст.  16.— Къ  Ряял.  глава  8,  вач.  99  ст.  32.— Иса1я  9,  стяхъ  6. 
*)  Маргарятъ  въ  слов1Ь  о  нувахъ. 
7)  Псалокъ  29,  стяхъ  6. 
*)  Бвреонъ  10,  вач.  394,  ст.  13. 
*)  2  Цетрово  глава  3,  вач.  35,  ст.  4,  5,  6,  7  я  9. 


Сверхъ  же  сего,  собраннаго  отъ  свящеввыхъ  пвсав1й,  мвоговмевваго 
Бож1яго  д^йств1я,  1)  и  мвожайшая  есть  виева  Бож1я,  яжоже  сввд'Ьтельст- 
вуетъ  велив1й  жатвхвзвсъ,  раалвчваго  радв  смотр%в1Я,  пвсав1еиъ  предава 
суть,  вже  ееть:  любовь,  правда,  премудрость,  благостывя,  вседержитель, 
сватый,  всеии^тель,  всесвльность,  величество,  првсвосущьство,  прев^чвость, 
милосерд1е,  и  сииъ  подобвая,  которыя  ве  естество  суть,  ввже  обравъ, 
но  действо  и  велвкая  свла  Бож1я,  вскови  отънеприступваго  естества  про- 
явходящая.  Естество  же  отъ  существа  разделяется  точ1ю  въ  ра8глагольств1и: 
егда  вопрошается  о  быт1и  Бога,  тогда  глаголется  существо*,  а  егда  вопро- 
шается о  качестве  его,  тогда  глаголется  естество;  повеже  глаголетъ  сня- 
тый Хоавнъ  Дамасвввъ:  ^)  „существо  убо,  ревше  просто,  быт1е(  естествоже, 
существо  же  видотворввшееся." 

Впрочемъ,  егда  убо  речетъ  кто:  аще  Господь  Богъ  вашъ  вевЪдомъ 
есть,  то  како  убо  и  глаголати  виамы  о  немъ,  в11домо  будв  таковому,  яко 
мы,  егда  убо  о  БовЪ  глаголемъ,  ве  о  семъ  глаголемъ,  еже  испытовати  в 
истявати,  каковъ  есть  вачеотвомъ  въ  своемъ  естествИ,  вли  кавовъ  воли- 
чествомъ  въ  своемъ  велвчествЪ;  но  о  семъ  отъ  святыхъ  писав1Й  поучаемся, 
яко  ви  еловомъ  ивречевъ,  ввже  умомъ  домыслимъ  есть.  И  тако  удивляемся 
вехлчеств1ю  его  и  похваляемъ '  дФла  премудрости  его,  да  вовслЪдуемъ  ему 
бхагями  д^лы  свовми,  в  привлечемъ  къ  себе  благодать  его.  ')  „Суетви  убо 
вси  человфцы  еетеетвеинФ,  въ  ввхъ  же  обрИтаетса  вевЪд%н1е  о  БовЪ.** 
Сего  ради  таковымъ  убо  входъ  въ  блажеввый  покой  гласомъ  пророчес- 
кимъ  отъ  Господа  воабравяется:  ^)  „Тт  же  (рече)  вепознаша  путей  моихъ, 
яко  вляхся  во  гн^в^  моемъ,  аще  ввидутъ  въ  покой  мой.** 

Т^мже  блаженва  есть  душа  та,  вже  единому  Богу  угодити  я^елаетъ,  и 
иной  любви  на  земли  не  вщетъ,пре лести земныяхвалвти  не  хощотъ,  но  о  семъ 
да  ХВАЛИТСЯ  хвалайса  (по  писанному),  во  еже  ра8ум11тв  и  знати  Господа. 


Ш.  Вогоравсукдеше. 

1.  Вопросб:  Егда  преблаг1Й  Богъ,  въ  первобытноиъ  твореши  своемъ  (яко- 
же  выше  во  8  статье  Богопознашя  речеся)  вся  З'Ьло  добра  сотворилъ  есть, 
я  человека  душею  и  тЪломъ  всего  блага  создалъ,  и  добродетель  ему  въ 
естество  даровалъ:  то  почто  человФцы  ве  вси  суть  благи  и  добродетельны, 
но  ОБЫН  благ1я,  овыя  же  злыя,  и  откуду  С1е  противное  бываетъ? 

Отвпипб:  Богъ  злу  не  творецъ:  ')  научаемся  же  отъ  Евангельской  притчи  о 
доброиъ  семени,  и  какъ  выше  во  2  статье  Богопо8нан1я  явствуетъ,  яко  тво- 
рен1е  его  есть  благо,  но  самовластное  человековъ  провзволев1е  соделоваетъ 
овыхъ  благими,    овыхъ    же    злыми.  Понеже   С1е  человеческое    самовласт1е 


*)  Катехявнсъ  вмжшй  во  иав*  57. 

3)  Дакасквнъ  въ  пос<аЕ1к  жъ  Вовм*  ]и1711екоху. 

3)  Премудрость  глава  13,  ст,  1. 

«)  Псалот  94,  стяхъ  11. 

»)  Кате.  13,  вач.  »,  епал  37. 
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(сила,  И1В  власть  душевная) уподобися  следующему  прямИруг^)  „якоже  вое 
вода  влад^етъ  подданвымя  ему  вой,  ихъ  кэ  всегда  зритъ,  и  во  всякое 
промышлен1е  распорнжаетъ,  равсукдаетъ  и  уставляетъ:  тажо  и  самовласпе 
ваше,  всФми  частьии,  и  удесы,  я  составы  н  чувствы  челов'&ческими  владф- 
етъ,  и  содеркятъ,  и  ваставлястъ  и  обращаетъ,  и  ве  имать  ни  едино  отъ 
удъ  нашяхъ,  еже  бы  гд'Ь  эатворяти  его,  течетъ,  идФже  хощетъ,  вселяется) 
ид11же  желаетъ;  а  идЪже  желаетъ,  тудИ  и  удеса  и  чувства  наша  обращаетъ, 
якоже:  ушеса,  да  слушаютъ  полезвая  или  непотребная,  и  уста,  да  хвалятъ 
Бога,  или  ино  что  нелепое,  тавоже  руц%,  и  но8:Ь,  и  прочее.  Сицево  есть 
самовласт1е  ваше:  бевстрашно,  вичимже  одержимо,  и  уклонительно  на  добро 
и  8Л0.  Симъ  самовласт1емъ  Адамъ  ваповфдь  Бож1ю  преступи.^ 

Хота  Апостолъ  Павелъ  притчею  о  свудельныхъ  сосуд11хъ  и  показуетъ,^) 
ако  Богъ  сотворилъ  оваго  человека  въ  честь,  оваго  же  не  въ  честь;  но 
с1е  8вачен1е  покавуетъ  только  на  настоящую  времянную  жизнь,  что  Богъ 
сотворилъ  челов^яовъ  оваго  въ  честь,  царемъ,  оваго  же  не  въ  честь,  ни- 
щимъ',  и  се  есть,  единъ  видъ  только  или  Форма,  въ  вечному  ихъ  сод!Ьлаи1ю 
и  употреблению*,  ибо  нынЪшвее  сложен1в  челов%къ,  аб1е  имать  паки  въ 
персть  разсыпатися,  рече  бо  пророкъ:  З]  „составъ  мой  яконивочтоже  предъ 
тобою. ^  А  къ  вФчному  существовав1Ю  чело^^вовъ,  аки  сосудовъ  въ  честь 
или  въ  бе8чест1е,  еже  есть  въ  царство  или  въ  муку,  сод'Ьловаетъ  коегождо 
отъчелов^къ  свое  прои8волен1е,  якоже  глаголетъ  свя1ый1оавнъ  Дамаскинъ:*) 
„аще  и  единъ  Богъ  всячесжимъ  народод'Ьтель,  но  не  той  честныя  устро- 
яетъ  или  безчестныя,  но  свойственное  коегождо  пров8волев1е.^  НапримФръ: 
такъ  какъ  одинъ  искусный  ск у д^льникъ,  изъдобр,^  ему  приготовленнаго  бре- 
н1я,  сод^лаотъ  сосудъ  доброй  и  полезной,  а  неискусной  изъ  тогоже  самаго 
состава:  содФлаетъ  сосудъ  неудобенъ,  и  даже  погубленш  достоииъ  тако 
и  самовластвому  произволешю  челов'&ва,  аки  я^коему  делателю,  врученъ 
есть  отъ  Бога  составъ  человЪчесваго  естества,  какъ  то:  чувствы  душев- 
ный,— умъ,  мысли,  память,  разсуждеше  и  срв'Ёсть,  телесный  же, — врФше, 
осязаше^  обонян1е,  вкусъ  и  слухъ  и  вс§  проч1я  одесы.  А  потому  коегождо 
свойствевное  произволен1е  им%етъ  власть  устрояти  человека  благимъ  или 
злымъ,  по  глаголу  тогоже  Дамаскина:  1^)  „или  по  естеству  въ  доброд11тели 
пребывати.  Богу  къ  той  зовущу  (поелику  добродетель  убо  человеку  отъ 
Бога  дадеся  въ  естество,  потону  и  глаголется:  Богъ  есть  всякаго  бла1а  на- 
чало я  вина),  или  отъити  добродетели,  еже  есть:  въ  злоб^  быти,  д1яволу 
къ  той  зовущу,"  ибо  ^}  „всякая  злость  отъ  него  изобретена  есть,  и  сквер- 
ный помыслы,  и  подущааи  человека  на  зло  можетъ,  принудити  же  не  мо- 
жетъ:  въ  нашемъ  изволеши  пр1яти  его  предлогъ,  и  отринути*,  дхяволи  бо 
не  имутъ  власти,  аще  небудетъ  отъ  Бога    попущено  имъ,    якоже  явлено  '') 


*)  Ватехявнсъ  ведашй  глава  44. 

2)  Рнж.  9,  вач.  102,  от.  19,  20  ■  21, 

3)  Псадонъ  38,  ствхъ  6. 

*)  Дамаскяяъ  въ  С10в1Ь:  Богъ  влу  не  творецъ, 
')  Дамаскяяъ  въ  сдов1Ь:  Богъ  злу  невяновенъ. 
в)  А<ь«а  глава  20. 

4)  1ож»  1,  етахъ  12  я  глава  2,  стяхъ  6. 
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во  1овЪ,  и  1)  во  Бвайгел1и  о  свивхвхъ**.  Свид'Ьтельствуетъ  бо  свитый  Тяковъ 
Апостолъ:  >)  „никтоае  искушаемъ  да  глаголетъ,  яво  отъ  Бога  искушаемъ 
есиь.  Богъ  бо  в^сть  искуситель  злыиъ,  неискушаетъ  &е  той  никогоже, 
кождо  же  искушаемъ  отъ  своея  похоти^влекомъ  и  прелыцаеиъ".  Потону  и  <) 
„злоба  глаголется,  ничтоже  иво  есть,  развЪ  отъшоств1е  благаго,  авоже  и 
тма  св^та  отшеств1е  есть.  Пребывающе  убо  въ  сущенъ  по  естеству  въ 
доброд1^тели  есмы',  уклоняющеся  же  отъдобродЪтели,  въ  злоб^  бываемъ; 
покаяв1е  же  есть  возвращеиае  отъ  злобы  въ  добродетель,  и  прииирен1е  съ 
Богомъ^.  Глаголетъ  бо  Господь:  „*)  ревнуй  убо  и  покайся,  се  стою  при  две- 
рФхъ,  и  толку,  аще  кто  услыщитъ  гласъ  мой,  и  отверзетъ  двери,  ввиду 
къ  нему,  и  вечеряю  съ  нииъ'и  той  соиною**. 

2.  Вопросб:  Бгда  убо  всемогущей  Бохъ  (кавъ  выше  во  2  статье  о  Бого- 
по8нав1и  сказано),  искони  вся  предв'Ьдуп^ь,  ибо  и  '^  несод'Ьланвая  наша  ви- 
днтъ  очи  его,  точно  зналъ,  что  челов^къ  дарованнымъ  ему  самовласт1емъ 
можетъ  заблудить,  то  есть  презрИть  заповедь  создателя  своего,  и  изъ  бла- 
гаго въ  злаго  претворится,  ит'Ъмъ  наел%д1я  царств1а  его  лишится:  то  векую 
убо  челов'Ькъ  таковымъ  самовласт1емъ  и  награжденъ,  не  лучшель  бы  ему 
таковаго  даровав1я  власти  не  дати? 

Отвгьть:  Не  достойво  бы  было  таковому,  по  образу  Божш  созданному 
твореи1ю,  яко  царю  твари,  сообразну  быти  несмысле  иному  скоту,  еже  бы 
отъ  естества  точ!ю  водитися,  а  неразумомъ  отъ  саиовласт1я  своего  управля- 
тяся.  Аще  бы  челов'Ькъ  ве  ин'&лъ  самовласт1я,  не  былъ  бы  за  преетуплен1и 
подверженъ  в'Ёчному  мучеи1ю;  но  и  доброд'Ьтельвый  не  могъ  бы  насл'Ьдни- 
комъ  быти  царств1ю  небесному. 

А  еже  глаголати  брен1ю  о  зиждителе  сице:  векую  Богъ  человеку  толико 
велишй  самовластный  савъ  даровалъ,  чрезъ  который  онъ  добрый  породы 
испалъ,  посему  послЪдуетъ  рещи  (оставивъ  челов'Ька  въ  скотскомъ  есте- 
ств:Ь):  векую  Богъ  и  Ангел ьспя  силы  сотворилъ,  заве  и  отъ  тЪхъ  чина  отпаде 
сатана  съ  вой  своими.  И  аще  бы  тако  не  быша  на  небеси  ангеловъ,  а  на 
земли  челов^ковъ,  умныхъ  и  еловесвыхъ,  то  отъ  кого  бы  прославлялось 
славное  и  великолИпое  нмя  Бож1е:  —  убо  ли  отъ  несмыслевяой  или  бездуш- 
ной твари?  Да  небудетъ! 

Наприм'Връ:  речстъ  ли  кто  трудолюбивому  земледельцу:  векую  ты  сееши 
пшеницу  твою,  понеже  между  оной  трава  съ  плевелы  прозябаетъ  и  возра- 
стаетъ,  и  многажды  ю  одолЪваетъ,  и  заглушаетъ?  Обаче  благоразумный  и 
трудолюбивый  земледЪлецъ  везритъ  на  с1е  отъ  части  случающееся,  и  ради 
могущихъ  прозябати  плеве лъ,  не  оставляетъ  обычное  свое  трудолюб1е.  Тако 
и  Богъ  (доводствующу  святому  1оанну  Златоусту  отъ  божественныхъ  пи- 
сан1й)  в]  незряше   токмо  Адама  въ    породе    (въ  раю)  кормима,    я    за    пре- 


')  Мате.  8,  вачахо  28,  стахъ  31. 

>)  1яковъ  1,  вачахо  80,  ст.  13  ■  14. 

')  Данасвняъ  въ  слов*  о  прекъув14(1Ьн1а 

*)  Апокахнпсасъ  глава  3,  стахъ  20. 

*)  Псаложъ  131,  стахъ  16 

*)  Иаргаратъ  слово  7  о  воплощен .  Господям. 
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стуа1ев1е  нвговвна,  и  еяе  отъ  него  провябнутн  имущня  грешницы  яю 
трава  ■  ароявквутв,  всв  д^лагощ1в  беввавовхе.  ')  Но  паче  вряше  въ  немъ 
Павла,  благочестие  .  пропов1»дующаго  в  въ  рай  восх1Гщаема,  Петра,  емуяе 
ключа  вебесваа  вверяема,  в  вся  въ  вервовъ  челов1»к%  вряше,  то  есть 
угодвтв  еву  виущгя:  пророкв,  апостолы,  тысящв  тысящь  иучеввковъ, 
мвогочвслевныя  лвцы  святвтелеЙ  и  вспов11ДВвковъ,  велвк1я  соборы  препо- 
добвыхъ,  постввковъ  в  враведввжовъ,  въ  коревв  бо  бяху  плодове.  >)  С1в 
вся  Богъ  предвФдяше,  прежде  даже  Адаму  создатвся. 

Создалъ  же  Богъ  человека  в  даровалъ  еву  таковое  самовласт1е  ве  на- 
куждьшее ,  во  валучьшее  в  ва  аревоеходв11Йшее ,  яко  бытв  ему  ц»рю 
тварв;  в  прв  тонъ  ве  бевъ  подпоры  его  оставвлъ,  во  къ  тому  еще 
равсудвтельною  свлою  в  облвчвтельвою  сов%ст1ю  ваградвлъ,  в  вадо  всЬмъ 
т1»въ  всемогущую  свою  помощь,  егда  только  съ  в'Ьрою  воспросвтъ , 
аб1е  првсно  подаватв  об1»щалъ.  *)  Повеже  самовластие  само  о  себЪ,  кромФ 
помощв  БожхеЙ,  ве  можетъ  устроятв  коего  добра;  во  в  помощь  Бок1а, 
аще  в  вопрошаема  будетъ  къ  содФЙствхю  чего  лвбо  не  угодваго  ему, 
отнюдь  вебываетъ,  явоже  глаголетъ  святый  Апостолъ  1явовъ:  ')  саще 
просвте,  в  ве  пр1емлете,  ваве  лл%  просвте».  Ибо  помощь  Бож1я  самовласт1ю 
вашему  всегда  способствуетъ  точш  на  дЪла  благая,  а  ве  ва  влая:  обаче 
и  ва  благая  дфла  тогда  веукоснвтельно  спо^собствуетъ,  егда  воля  челове- 
ческая будетъ  толико  сопряжева  съ  волею  Бож1ею,  елвко  душа  съ  влот1ю. 
Яко  же  бо  т^ло  бевъ  душв  ве  можетъ  дввжев1я  им11тн:  тако  и  челов11въ 
бевъ  помощв  Бож1ей  ввчтоже  благо  можетъ  сотворвти<  Повеже  Спасатель 
нашъ  1сусъ  Хрвстосъ,  во  Ёвавгел1в  глаголетъ:  ^)  „бевъ  меве  ве  можете 
творвти  ввчесоже».  Но  даже  в  самъ  о  себ%  сввд1»тельствуетъ  глаголя:  7)  „ве 
могу  авъ  о  себ^  творитв  ввчероже.  Яко  сввдохъ  съ  вебесе,  ве  да  творю 
волю  мою,  во  волю  пославшаго  мя  Отца**.  С1я  рекъ,  ве  якобы  творитв  чего 
вемогъ,  во  собою  дая  наиъ  обравъ  сего  душеспасвтельваго  средства.  Т1»М' 
же  Апостолъ  Павелъ  пвшетъ:  „вскушаЙте,  что  есть  воля  Бож1я,  благая  в 
угодная  я  совершевная.**  „Ибо  ввчтоже  тако  польвуетъ  человека,  яиоже 
отс:Ьцатв  свою  волю,  и  согласовати  съ  волею  Бож1ею:  воиствву  усп'Ьватъ 
кто  отъ  сея  вещв,  отнюдъ  паче  всяк1я  доброд'Ьтелв*'.  Завеже  самъ  Спаси- 
тель, первое  всего  молитися  ваучи,  въ  молвтвф  Отче  вашъ:  „да  будетъ  воля 
твоя". 

ТЪмже  вси  свят1и  угдоняцы    Божш,    къ  содЪйств1Ю  своего  спасен1Я,  во 
первыхъ  вичего  инаго  толико  въ  семъ  в'ЬцФ  ве    желала   и   у    Господа    не 
просили^  елико  волю  Бож1ю  позвати  и  согласно  оной  жит1е  свое  добрЪ  упра- 
вити.  Якоже  Давидъ  пророкъ  моляся  ко  Госйоду  взываетъ:  „научи  мя  тво- 


<)  Псалокь  19,  опхъ  ^. 

В)  Маргарвтъ  слово  7. 

3)  Ефесвокъ  1,  вач.  216,  ст.  4,  11  ■  13. 

*)  Мме.  7,  зачало  30,  ст.  7  ■  8,  2  Моисей  14,  стмхъ  15. 

*}  Хяковъ  4,  вачало  55  отяхъ  3. 

*)  Хоан.  глава  15  вачало  8  стнхъ  5. 

*)  1оан.  5,  вачахо  16  сткхъ  30. 

*)  1оан.  6,  вачало  21  стжхъ  88. 
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рити  волю  твою,  яко  ты  еси  Богъ  мой**.  Сице  и  сввтыЙ  Петръ  Дамаекннъ: 
„Господи!  не  остави  мя  творити,  И1и  глаголати,  ниже  помысдити  что,  яже 
ты  нехощеши". 

Минуя  же  многихъ  святыхъ,  единаго  еще  восномянеиъ,  суща  наитончай- 
шаго  внашя  душеспасительной  вины,  иже  моляся  ко  Господу  сице:1)  „Господи! 
аще  не  погубиши  мя  со  безяавоньми  моими,  слава  безмерному  милосердш 
твоему!  Аще  же  мя  погубиши  яа  безаконхя  моя,  слава  превЪдному  суду 
твоему!  И  якоже  хощеши  устрой  о  мн11  вещь:  готовъ  бо  есмь  пр1яти  отъ 
руки  твоя  святыя  вся, — аще  добро,  аще  ело,  аще  царство,  аще  муку**.  Сея 
молитвы  смыслъ  открытъ  ясно  во  аполог1и  въ  сл1ЬдующеЙ  повести: 

„Н'Ьк1й  бо  нищ1й,  исполвь  струповъ,  прошакв^  между  прочимъ,  въ  мудрому 
учителю  на  повтсренное  привФтств1е:  „хощу,  да  будетъ  теб1к  то,  еже  ты 
самъ  себе  хощеши",  отв:Ьща  сице:  ,уиФсть  мв'Ь  ино  что  хотЪти,  или  не  хо- 
т^ти  точ1ю  тоежде,  еже  Богъ  хощетъ  или  не  хощетъ**.  Глагола  учитель: 
„едали  туюжде  бы  имЪлъ  еси  мысль,  аще  бы  тя  Богъ  во  адъ  послати  ивво- 
лилъ.^  Аб1е  старецъ:  „мене  ли  Онъ  послетъ  во  адъ?  но  вЪждь,  яко  имамъ 
два  рамена  дивной  крепости  его  (глубочайшее  смиреше  и  нелицем'Ьрную 
любовь),  и  т^ми  азъ  емлюсь  его  крЪпцЪ,  объят1еиъ  неразлучвымъ,  да  яео 
идЪже  либо  быхъ  пославъ,  туд'Ь  и  его  повлекъ  бы  съ  собою:  и  воистинну, 
ияволительнЪе  мн<к  было  бы  вв'Ь  небеси  быти  съ  Богомъ,  (псал.  1В8  стихъ 
8),  нежели  въ  самомъ  небесе   безъ  него**. 

8.  Вопрос»:  Ёгда  благоутробный  Богъ  (кажъ  выше  во  2-й  стать "Ь  Бого 
повнанга  явствуетъ)  хот'Ьн1емъ  нехощетъ  смерти  гр'Ъшника  и  ни  единъ 
втобы  отъ  челов'Ькъ  погибнулъ,  но  воля  его  и  хотФн1е  присно,  еже  всФмъ 
чедов^комъ  спестися:  то  почто  не  вси  спасаются,  но  овыя  спаса- 
ются, овыя  же  погибаютъ,  что  даже  и  въ  самыхъ  апостол'Ьхъ  быти  слу- 
чися?  убо  ли  Богъ,  при  толикомъ  всемогуществ'Ь  своемъ,  ве  возможетъ  вс^хъ 
спастИ|  яко  самъ  присно  хощетъ  и  желаетъ? 

Отвгьтб:  Еда  родитель  не  желаетъ  всякаго  блага  чадамъ?  еда  ли  не  хо- 
щетъ быти  имъ  наследниками  им1кн1я  своего?  аще  ля  же  хощетъ,  да  никто 
же  паче,  токмо  чада  его,  наследники  будутъ  достояшя  его:  то  едали  не  въ 
силахъ,  или  не  имФетъ  власти,  ваконнымъ  наследникамъ  своимъ  оное  оп- 
ределить, и  въ  томъ  ихъ  утвердить,  якоже  самъ  того  присно  хощетъ  и 
желаетъ?  Но  егда  случается,  что  некоторый  изъ  числа  'детей  его  укло- 
нится отъ  повиновешя  его  и  распутное  поведетъ  жит1е:  то  качествомъ  без- 
аахонныхъ  деян1Й  своихъ  ясходатайствуетъ  себе  (и  нехотящу  родите- 
лю] вместо  благословен1я  клятву,  и  вместо  наследственнаго  награжде- 
Н1я  совершенное  онаго  очюжден1е,  и  еще  жестокое  наказан1е. 

Такимъ  обравомъ  и  премилосердый  Богъ  праведно  творитъ,  какъ  свиде- 
тельствуетъ  Ёвангилгемъ  ^):  „аще  убо  вы,  лукави  суще,  умеете  давн1я  бла- 
га даяти  чадомъ  вашимъ:  кольми  паче  Отецъ  вамъ  небесный  дастъ  блага 
просящимъ  у  него**.  ')'  Но  когдаже  нецыи    отъ    человекъ  уклоняются  отъ 


')  АподоИя  о  у14шеж1я  скорбящаго. 
*)  Иате.  7,  вачахо  20,  отнхъ  11. 
9}  Исаи  Б2,  етяхя  1,  2  н  3. 


ваповЪдей  Бож1ихъ  и  раввращеннымъ  кипемъ  пребываютъ  нечювствеино 
въ  бе88акоа1яхъ  своихъ:  тогда  ввходатайствуетъ  себ%  отъ  правосоуд1я  Бо- 
ж1я  (и  не  хотящу  ему)  достойное  м8Д0В08даян1е,  спрячь:  не  токмо  за  нера- 
скаянность свою  царств1я  небеснаго  отчюкдятся,  1)  но  еще  воспр1ииутъ 
въ  геен11  огненной  вЪчное  мучен1е. 

Обаче  многоблагоутробный  Богъ  бод^е  склоненъ  къ  мнловашю,  неже- 
ли къ  на1а8ан1ю  ^):  якоже  прнтчею  во  Ёвангел1и  о  блудномъ  сын%  край- 
нее благоутроб1е  свое  къ  согр§шающимъ  покавуетъ-,  и  всепремудрымъ 
промыслоиъ  своимъ  о  всЬхъ  нромышляетъ.  Мн<58и  же  суть  образы  спаси- 
тельнаго  его  промысла,  яко  ни  словомъ  иврещи,  ниже  умомъ  постигнути 
кто  иожетъ,  о  чемъ  точ1ю  отчасти  снятый  Хоаннъ  Дамаскинъ  'поясннетъ, 
въ  своей  вниг'Ь  глаголемой  Небеса^  част1ю  же  въ  жит1и  святаго  Максима 
испов'Вдника  и  въ  Собор ниК1Ь  явствуетъ,  что  промыслъ  БожШ  есть  хот^ше 
ого,  и  еще  паче  къ  сущему  благому  его  прирад11н1е. 

а)  Промыслъ  убо  Бож1Й  въ  дИйствш  надъ  благими  имФетъ  два  вида: 
1-е  по  благоволен1ю,  2-е  по  попущен1ю.  По  благоволен1ю  убо,  елико  не- 
противоглагольна  суть  благая.  По  пдпущенш  же.  попущаетъ  многажды  и 
праведнаго  подпасти  напастемъ,  да  въ  немъ  таящуюся  добродетель  пока- 
жетъ  инымъ  3^^  якоже  во  1ов%.  Иногда  же  попущаетъ  попоено  н'Ьчто  сод'Ья- 
тися,  да  дЪяяхемъ,  МНЯЩИ1ССЯ  безм'Ьстнымъ,  великое  нФчто  и  чюдное  яспра- 
витъ  А):  якоже  крестоиъ  спасен1е  челов§комъ.  По  иному  обращу  попущаетъ 
преподобнаго  страдати  зл1^,  да  не  ивъ  правый  сов11Сти  испадетъ  и  изъ  дан- 
ныя  ему  силы  же  и  благодати  въ  кичен1е  впадетъ  В),  якоже  апостола  Па- 
вла. Оставляется  н^вто  на  время  ко  исправлешго  инаго,  да  еже  на  онаго 
смотряющш  кажутся  в]^  якоже  въ  Ла8ар<к  и  богатомъ:  естественно  бо  зря- 
ще  страждущихъ,  аб1е  и  сами  въ  чювство  приходимъ  и  удобь  исправляем- 
ся. Оставляется  же  нФято  на  время, не  ради  свойственныхъ  или  родитель- 
скяхъ  грЪховъ,  но  во  инаго  славу  7):  якоже  и  отъ  рожден1я  сл'ЬпыЙ  въ 
славу  Сына  Божхя.  Паки  попущается  страдати  кто  и  ради  ревности  инаго: 
да  слав*!»  страждущаго  возвеличившейся,  безлЪностна  страсть  инымъ  бу- 
детъ,  надеждою  будущ1я  славы  ^и  вожделен  1емъ  вФчныхъ  благъ,  якоже 
бысть  въ  мученицЪхъ.  Поаущаетжеся  кто  и  въ  срамное  впасти  д%ян1е  не- 
когда во  исправлеше  иныя  горш1я  страсти  в):  якоже  есть  нЪкто  возносяй- 
ся  въ  добродЪтелехъ  и  исправленхяхъ  своихъ,  попущаетъ  того  въ  блудъ 
впасти  ^),  яко  да  падешемъ,  въ  чювьство  свойственный  немощи  вшедъ, 
смирится,  и  пришедъ  испов'Вдаетея  Господеви.  И  вси  въ  прочемъ  сФтовпв 
приключеши,  аще  со  благодаренхемъ  пр1емлемъ,  ко  спасен1Ю  наводятся  и 
всяко  пользы  бываютъ  ходатаи. 


<)  Иате.  25,  зачало  106,  стяхъ  41. 

')  Лука  15,  вачадо  79  отъ  отнха  11  до  82. 

')  1оп  40,  «тяхъ  3. 

*]  1  Коркн«.  1,  вачадо  125,  стихи  18  и  25. 

*)  2  Ворин«.  12,  вачало  199,  стнхъ  7. 

*)  Лука  16,  вачахо  83  стих.  19,  20  и  21 . 

'')  1оав.  9,  вачахо  34,  ст.  1,  2  ■  3. 

*)  Псадонъ  29,  стиха  5  и  6. 

')  Псадот  50. 


6]  Лукавыхъ  кё  оставляетъ  Богъ  по  пред8ван1Ю  своему  праве^^но,  в 
с1е  оставлен1е  имЪетъ  два  вида:  1]  строительное  и  накавательное,  2)  ко- 
нечно отчаятельное. 

Строительное  убо  и  наказательное  оетавленхе  бываетъ  ко  исоравлешю  и 
спасешю  такииъ  же  образомъ,  якоже  и  выше  речеся. 

Конечно  же  отчаятельное  оставлеше:  егда  убо  Богу,  вся  во  спасев1е  со- 
творшу,  безчювственъ  и  неврачебенъ  человФкъ,  пачеже  не  исц^ленъ  за 
свое  небрежеШё  пребываетъ:  тогда  уже  1)  отъемлются  судьбы  Бож1Я  отъ 
лица  его,  и  предается  въ  конечную  погибель,  якоже  Хюда,  сосудъ  совер- 
шенъ  Къ  злу,  и  саиопровзволенъ  въ  погибель,  егоже  самъ  Христосъ  Спа- 
ситель  не  возможе  пользовати.  Т%мъ  по  праведному  суду  Бож1ю,  и  пргйде 
ему  рядъ  службы  сея,  идтивъ  мЪсто  свое,  №се  премудро:  да  не  въ  тунЪхъ 
йЪгдЪ  злЪ  погибнетъ,  но  да  исполнитъ  писанхе,  и  мФру  злобы  своея  подъ- 
лметъ. 

Да  пощадитъ  насъ  Богъ  и  изиметъ  сицеваго  оставлешя!  Достоверно 
бо  отъ  святыхъ  писашй  имамы  засвид'Ьтельствованге  ^},  яко  не  В08мо«кно 
прав%  мудрствующему  и  благочестив  живущему  погабнути^.  З)  Ащ^  и 
приключися  жевФ  Лотовой,  и  А]  Анашю  и  СапвирЪ  ужасное  событ1е«  цо 
негли  за  неисправленное  сердце  ихъ  по  БозЪ,  обаче  судъ.онымъ  остается 
во  глубине  неиспь1танныхъ  судебъ  Божхихъ.  ^)  НЪчто  убо  подрбно  судивъ 
и  Апостолъ  Павелъ,  предати  н^^коего  согрЪшша  сатане,  во  иаможден1е  пло,- 
ти,  да  духъ  его  спасется  въ  день  Господа  нашего  1суса  Христа, 

Ь)  Изволенхе  убо  къ  д^Йств1ю  въ  насъ  есть;  а  сцовчан1е  проиэволяющямъ 
добрыхъ  въ  Бож1емъ  поспФ;шен1и,  праведно  но  др^дувфд11н1ю  своему  црр- 
мышляющемъ.  Обаче  сущая  въ  насъ,  не  промысла  есть  Бож1а,  до  нашего 
самовласт1я,  суть  два  вида:  1)  произведеюе,  2)  дФйствхе.  Цродзволедге  убо 
присно  въ  насъ  есть:  во  еже  куда  пойти,  или  дедодтд,  лгатд,  дли  не  лг(|ти, 
и  прочее.  ДНяше  также  въ  насъ  есть,  но  не  всяцо  в  не  прдсно.  Ннргажды 
бо  иное,  по  некоему  образу  Бож1яго  промыслу  д  возбраняется,  какъ  то:  бо- 
гатыми быти,  или  царствовати,  и  прочее.  Т-^мже  снятый  Златоустъ,  преду- 
предительно ко  Господу  моляся,  глаголетъ:  „Господи,  аще  2.ощу,  аще  де- 
хощу  спаси  мя,  понеже  бо  азъ  яко  кадъ  любовещный  гр'Ьховну|о  сдверну 
желаю,  но  ты,  яко  благъ  и  всесилснъ,  можешд  мд  возбравдтд". 

4  Вопросы  Аще  убо  святое  пдсад1е  глаголетъ,  яко  Спасдтель,  дашъ  1оусъ 
Христосъ  есть  ^)  „св1ктъ  встднный,  дже  просв'Ьщаетъ  всякаго  человека  гря- 
дущаго  въ  м]ръ^,  то  почто  мвожайшхя  племена  д  языцы,  въ  чвслф  конхъ 
есть  доброд'Ьтельныя,  безъ  просв%щен1я  Евангельской  истдны  остаются^  и 
вечному 7)  осужден1ю  по  слову  подвергаются?  <)  задеже  дром'Ь  встдвныя 
вФры,  невозможно  спастдся  д  угоддтд  Богу. 


1)  Псаломъ  9,  стахъ  28. 

-}  Препод.  Нмъ  Соре11Й  въ  4  вопросе,  его  анаги. 

3)  1  Моисей  гя.  19  стиха,  16,  17  ■  26. 

'>)  Д%ян1я  глава  5,  зачало  13,  от%  стиха  1  до  11. 

*)  1  Кор.  5,  зачало  132,  стихи  3  и  5. 

в]  Хоавяъ  1,  зачало  1,  стихъ  9. 

7)  Маркъ  16,  зачало  70,  стихъ  17. 

в)  Евреомъ  11,  зачало  326,  стихъ  6,  и  Риилян.  1,  зач.  70,  стихъ  17. 
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Отегмм:  Воистину  тако  глаголетъ  святое  писанхе,  яко  ^)  Христосъ  есть 
св^тъ  истинный  иже  просвЪщаетъ  и  освящаетъ  всякаго  человека  грядущаго 
въ  м1ръ.  Достоитъ  же  убо  притоиъ  вравумлятися  и  удостов^рятися,  выше- 
речсннымъ  во  2  стать<к  о  Богопознанхи  прим^рохъ  отъ  чювственнаго  солнца. 
Яко  оно,  нетолько  на  всякаго  челов^Ька,  но  и  на  всякую  тварь  В08с1яваетъ, 
и  въ  сахыя  гнусныя  и  нечистотами  преисполненный  м'Ьста  проницаетъ, 
просв^щаетъ  и  нечистоту  изсушаетъ:  такъ  и  праведное  'солнце,  свЪтъ  ис- 
тинный, Христосъ,  даже  и  въ  самыя  внутреншя  челов'Ьковъ  душевный  хра- 
мины проницаетЪ)  и  коегождо  умши  очи  просвЪщаетъ,  равв^Ь  точ1ю  кто 
самъ  отъ  него  уклоняется,  или  нЪчимъ,  якоже  бываетъ  и  чувственному 
солнцу,  двери  входа  ему  преграждаетъ.  Обаче  С1е  праведное  и  невечернее 
солнце  и  отъ  ватворенныхъ  дверей  вспять  не  возвращается,  но  присно, 
днемъ  и  нощ1ю,  при  дверЪхъ  душевный  храмины  неотступно  стоитъ,  и  бда- 
гоувЪтливо  толцетъ,  якоже  самъ  Господь  свидЪтельствуетъ  о  себ^Ь  ^): 
„се  стою  при  дверехъ  и  толку,  аще  кто  услышитъ  гласъ  мой,  и  отверзетъ 
двери,  ввиду    къ  нему,  и  вечеряю  съ  нимъ  и  той  со  мною^. 

Подобаетъ  же  радумЪвати  и  о  языц'Ьхъ,  иже  лишени  суть  Ёвангельскаго 
просвФщешя,  яко  некоторые  изъ  нихъ,  хотя  и  добродетельны  и  къ  злу 
непокусивы,  но  негли  и  нерадиви  суть:  т^мъ  и  пребываютъ  въ  мфрЪ  своей 
яко  ничтоже.  ')  О  нихъже  пророкъ  Ёздра  ничтоже  быти  рече,  аки  плюнове- 
те.  А)  Самъ  же  спаситель  тако^ыхъ  мертвыми  иненова.  И  аще  бы  симъ 
коснулось  слышати  истинну  слова  Бож1я,  но  нерад%н1емъ  ихъ  презираема 
бы  была:  то  не  горш1я  ля  бы  подъяли  муки?  якоже  къ  подобныиъ  во  Ёван- 
гел1и  речеся  ^):  „отраднее  будетъ  земли  Со  дометай  и  ГоморстМ  въ  день 
судный,  неже  граду  тому".  И  паки  ^):  я'^^РУ  ^  Сидону  отраднее  будетъ  въ 
день  судный,  неже  вамъ":  и  паки  7):  „аще  не  быхъ  (глаголетъ  Христосъ) 
пришелъ  и  глаголалъ  имъ,  грЪха  не  быша  имЪли^.  Всякъ  убо  в}  „рабъ  вЪ- 
дый  волю  Господина  своего,  и  не  уготовавъ,  ни  сотворивъ  по  воли  его,  б1енъ 
будетъ  много.  Иев^д^выЙ  же,  сотворивъ  же  достойная  ранамъ,  бгенъ  бу- 
детъ мало".  А  потому,  в^^роятно,  всепредв'ЬдящШ  и  всещедрый  Богъ,  не 
приводитъ  благов'Ьспя  слухаиъ  оныхъ,  щадя  ихъ  отъправеднаго  осужде- 
Н1Я,  повинныхъ  быти  горшимъ  мукамъ,  другихъ  же  оставляетъ  безъ  Ёван- 
гельскаго просвЪщешя  токмо  до  времени,  яко  не  убо  пр1иде  имъ  время  къ 
познанш;  яково  же  бысть  и  въ  ГенисаретстЪй  стране,  что  жители  9),  егда 
стадо  свиное  въ  мори  утоп'Ь,  тогда  истинну  христовой  проповеди  не  пр1я- 
ша:  ^^)  но  по  н^коликомъ  времени  уразум'Ьша  и  вЪроваша. 


3 
4 
5 
в 

Г 

8 

9 

10 


Мохатва  утреяяя  1-го  часа. 

Апожахипсасъ  глава  3,  стнхъ  20. 

3  Ездры  6,  стнхъ  56  м  57. 

Мате.  8,  вачало  26,  стнхъ  221. 

Мате.  10,  )1ача<о  35,  стнхп  14  я  15 . 

Мате.  11,  стяхъ  22. 

1оаннъ  15,  вачадо  52,  стнхъ  22. 

Лува  15,  вачало  68,  ст.  47  я  48. 

Мате.  8,  вачало  28,  стяхъ  34. 

Мате.  14,  вачахо  60,  стяхя  34,  35  я  36. 
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5  Вопрос»:  Бгда  всемогущ1Й  и  правосудный  Богъ: 

а]  Предъ  вФки  коегождо  отъчедов'Ькъ  дФян1я,  словеса  и  помышлешя  пред- 
вЪдалъ,  и  предуставилъ,  какъ  сказуетъ  Апостолъ  Йавелъ  ^)  „ихже  бо  пред- 
ув1|д11,  т^хъ  и  предустави;**  И  аще  б)  егоже  хощетъ  Богъ  спасаетъ,  а 
его  же  хощетъ  погубляетъ,  какъ  тойже  Апостолъ  глаголетъ:  З)  „егоже 
хощетъ  (Богъ)  иилуетъ,  а  егоже  хощетъ  ожесточаетъ;**  еще  же  в)  сущииъ 
во  чревЪ  матерн11нъ  з)  „нерождшикся,  ни  сотворшнмъ  что  благо  или  8ло^ 
отъ  Бога  речеся:  „яко  больш1й  поработаетъ  меньшему,  Такова  вовлюбихъ, 
Исава  же  возненавидь хъ*/  и  г]  аще  вся  таковая  Богъ  предвЪдаетъ  и 
самъ  преду  став  ляетъ:  то  почто  овымъ  царство,  а  овымъ  муку  об§щаетъ? 
гдф  правосуд1е  его? 

Отвгыпб:  Глубоко  слово  се  и  прикровено*,  но  снятый  1оаннъ  Златоустъ, 
глаголетъ,  *)  ^^яко  вИрныхъ  ради  кориителаиъ  церковнымъ  подобаетъ  ис- 
пытовати  глубину  божественныхъ  писанШ  раауиЬшя/'  ТЬмъ  убо: 

а)  Воистину  правосуднЬЙшей  Богъ,  по  всевидящему  врозрЪнш  своему, 
предъ  в'Ьви  коегождо  отъ  челов'Ькъ  дъяшя,  словеса  и  помышлен1я  проувЬдЪ 
(какъ  выше  во  2  статье  о  Богопознанш  явствуетъ),  ^)  не  вся  же  пред. 
уставнлъ:  не  бо  хощетъ  Богъ  злобФ  бывати,  ниже  нудитъ  творити  доброде- 
тель, но  вся  намъ  суть  на  произволеши,  добрая  дЪла  и  злая.  Но  предзна- 
н1го  же  оныхъ  предопред'Ьляетъ  Богъ  благополучш  или  казни,  приключаю- 
ЮЩ1ЯСЯ  намъ  по  благости  бго  и  правде.  Понеже  какъ  мы  неимамы  власти 
надъ  мучащею  ны  бол^^зшю»  ниже  надъ  8драв1емъ,  но  точ1ю  надъ  винами 
т'Ьми,  яже  или  болезнь  нриносятъ,  или  здрав1е  сохраняютъ,  и  якоже  боле- 
зни виною  есть  невоздержанхе,  воздержеше  же  добраго  здрав1я  виновно 
есть:  тако  и  получен1ю  царств!я  иебеснаго  виною  есть  сохранен1е  запов'Ь- 
дей  Бож1ихъ,  преступлеше  же  тЪхъ  виновно  есть  геенЪ  огненной.  Потому 
убо  и  Апостолъ  Павелъ  о  Бож1емъ  предуставлеши  не  о  всЬхъ  соборнЪ  че- 
лов^цЪхъ  глаголетъ,  в]  но  точ1ю  о  т1Ьхъ  избранныхъ,  ихъ  же  достойныхъ 
предувФд^  сообразнймъ  быти  образу  Сына  своею,  какъ  въ  толкованги 
Апостола  пишетъ:  ,,Яко  ихъ  же  проразумЪ  Богъ,  сихъ  и  пронарече-,  раз- 
реши движущееся  взыскаше,  рекше;  проувЪд'б  Богъ  '^)  не  преложен1е  Фара- 
оновО)  и  ожесточи  сердце  его,  яко  да  поженетъ  Израиля,  и  потопленъ;  в) 
Проув'ЬдЪже  правое  и  Ёрем1ино,  и  пронарече  его  еще  во  утроб'Ь  материи, 
и  освяти  въ  проро](а*,  9)  проувЪд'Ь  нечест1е  Содомлянъ,  и  сотвори  ихъ  со- 
суды безчест1я  въ  пожжеше;  !<))  проувИдЪ  покаяше  Павлово,  и  пронарече 
его  сосуда  избраннаго. 


')  Ршпг.  8,  «ачадо  99,  стихъ  29. 
')  Рвнл.  9,  вачадо  102,  ет.  18. 
3)  Глава  таже,  вачадо  101,  стахи  11,  12  ■  13. 
*)  Маргарит,  слов.  7  о  во1иощен!я  Господна. 

')  Дамасвняъ  въ  слов*  о  предув&д^ша  в  Максимъ  Испов1Ьдяикъ,   въ  Чет1я-Мннеи,  января  21. 
*в)  Рякл.  8,  вачадо  99,  стихъ  29.  Толновый  апостолъ  листъ  376. 
')  2  Ноисей  14,  отъ  стиха  17  до  сковчатя  28. 
')  1ерем.  1,  стихъ  5, 
>}  1  Моисей  19,  ст.  13,  24  и  25. 
*о)  ДФян1я  9,  вачало  21,  ст.  15. 
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б)  Да  не  будетъ  неправда  у  Бога  за  с^[Ово:  ^)  егоке  хощетъБогъ.кнлуетъ, 
а  егоже  хощетъ  ожесточитъ!  Внемли  на  с1е  слово  толколанш  адоетола:  ^) 
дЯко  во  Ивраили  аще  V  общ1&  гр^хъ  быстьу  за  еже  вся  тадьцу  покдав^ахуоя: 
обаче  не  вси  кавнимв  быша,  но  друпа  милости  волучнша»  (веглц  не  во  »^И^хъ 
равно  въ  тому  вачинангю  произволение  бяше).  Того  ради  и  ^[^че  Бо^^ъ  жъ 
Моисею:  помилую,  егожс  ап^е  помилую,  и  ущедрю,  егоже  аще  ущедр]р.  Ибо 
не  твое  есть  вЪдати,  о  Моисею^  аже  суть  достойви  моея  благости,  мв^  С1я 
остави/^  И  паки  тамъ  же  глаголет'ъ  снятый  Лв|кстас1й;  Сниайск1й  .сцце: 
„Мн§  мнится,  мнюже  и  Богу,  яко  ни  самый  сатана  дерзиетъ  рещи,  дио  егоже 
хощетъ  Богъ  спасаетъ,  а  егоже  хощетъ  погубляетъ^  и  аще  бн  была  <}}е 
тако,  то  явА,  ви  спасаемой  достоинъ  есть  мзды,  ниже  цаци  догАбааН  щ^ас- 
тоинъ  есть  муц'Ь,  но  ниже  самыя  б'Ьсове  въ  геену  внити  имутъ.  Обаче,  Т1И 
сами  о  себЪ  испов'&даша,  яко  въ  погибель  идутъ,  взывающе  ко  Христу: 
остави,  что  намъ  и  теб'Б  1сусе  Сыне  Бож1Й,  пришелъ  еси  с^о  прежде  вре- 
мени мучити  насъ  (Мате,  глава  3,  зач.  28,  ст.  29)  Се  время  знаменовавше 
будущш  вхъ  погибели  въ  геенЪ.  А  потому  никтоже  убо  въ  насъ  да  глаго- 
ие^тъ,  яно  егожё  хощетъ  ожесточаетъ,  зане^ре  неправедна  творитъ  Бога. 
Еже  бо  жесточитъ,  разумей  жестоку  быти  пОпущаетъ,  а  ие  сотворяетъ.з) 
01е  убо  И01гущев1е  Беж!е,  яко  дФйство  и  твореше  его,  глаголати  обычно 
(Мужествен ному  висан1ю'^  А  для  того  *)  и  въ  прочихъ  подобныхъ  речев1яхъ 
по^€1бно  есть  убо,  иже  Божественная  писашя  разум']&ти  хотящимъ,  псрв'Ье 
ео  мибгинъ  опаствомъ  вину,  я  время,  и  умъ  глаголющаго  испытати:  не 
разеуждияй  бо  с1я  во  многа  заблуз(ден1я  впадаютъ. 

в)  Кую  же  вину  содержитъ  слово;  ^)  иже  еще  во  утроб'Ь  материи,  не  убо 
рождышимся,  ниже  сотворшимъ  что  благо  иди  зло,  единъ  бы&ть  Богомъ 
воздюбленЪу  а  друг1й  возненавидедъ? — даетъ  разум^ти  иэъ  выщепиеа^наго 
2  ответа.  Якоже  бо  о  проув^д&н1и  аже  изъ  адама,  тажо  и  зд%'  Богъ  убо 
зряше  во  утробЪ  Ревекяи,  не  токмо  Исава  сластолюбца  сущ$к  хвтящаго 
быти,  но  съ  нимъ  пач^  1якова,  во^любленнаго  своего 'Израиля,  и  въ  нещъ 
дванадееять  патр1арховъ,  и  кол!Ьно  1юдово,  и  корень  1есееовъ,  и  цв'Ьтъ 
отъ  него,  еже  быти  имяше  Христосъ. 

ТФмж«  и  мы  да  ие  испытусмъ  у  Творца  вины,  елико  намъ  неподобаетъ, 
нвж»е  Да  глаголемъ:  чебо  ради  с1и  в'Ёнчани,  ов1и  же  ос^жденв,  но  да  оста- 
вляе^мъ  иеодержимой  тайн%  йзбрашя  Вож1я:  понеже  онъ  единъ,  испытуяЙ 
Ыр%цв.у  в^е^ь  кого  блаз%  в%нчйти,  или  наказатй.  Аще  и  являются  многимъ 
аки  бы  неправедна,  но  за  незнаше  тако  мнится,  и  непостижное  Бож1яго 
промысла.  Достоитъ  же  о  семъ  научитися  отъ  чувственнаго  солнца:  якоже 
око,  мерную  воспрхемши  солнечную  лучу,  просв^щае^^ся  и  в«оедятся^  аще 
ли  же  воззритъ  въ  самый  кругъ  солнца,  нетокмо  ие  пр1вмлеф%  ев'Ьтъ,  ной 


>)  РимяЕ.  9,  вачахо  101,  стнхъ  18. 

*)  Апостояъ  толковой  отъ  листа  373  до  листа  378. 

3)  Дажаскинъ  въ  слов1Ь:  Богъ  злу  не  виновенъ. 

*)  Апостолъ  толковый  листъ  376.  Никонъ  Черныягоры,  слово  2,  лкстъ  7  на  обор. 

>)  Ркнлан.  глава  9,  вач.  101,  сг^хя  10,  11,  12  я  13. 
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иже  П1й91гь  Я  пог^^бля^тъ,  тако  и -смертное  естество,  желающе  постигнути 
чрезъ  волю  Бояпю,  ветолько  не  пр1емлетъ  что,  яо  и  яже  имать,  я  то 
погубляетъ, 

г)  Правосуд1е  же  Бож1е  воистлнну  есть  велнцея11ряо,  овядЪтелъствующу 
Моусею:  О  иБоп»,  нстянна  д^ла  его  и  вся  пут1е  его.  судъ;  Богъ  вФренъ  я 
н^сть  яеаравды  въ  немг*,  праведенъ  и  преаодобенъ  Господь.^  Т'Ьмжё  ^) 
у^егда  огыеяъ  Господяяиъ  еуднтнеа  будетъ  вся  зеяля/  ')  тогда  во8дает%  ко- 
муждо  по  дфян^е&^ъ  его^  еже  есть:  вФриынъ  убо  я  доброд^тельныяъ,  равлу- 
ченныиъ  тогда  отъ  гр:Ьшннкъ,  акн  авца|1ъ  «тъ  к-овлящь,  я  одесную  его 
предстонщинъ  речет7>  пресдадквиъ  глаеанъ:  ^)  „вр1идите  благоеловвян1я 
Отца  моего ^  насд-Ьдуйте  уготованное  вамъ  царств1е  отъ  елож€н1я  и1ра^^ 
ве^яъ  же  9ло  сотворшимЪ)  грЪшникаиъ  и  явычнияамъ,  ошуюю  стоящам'Ь 
речетъ  праведный  оуд1я:  З)  «идвте  отъ  нене  прохлят1я  во  огнь  вФчйыЙ 
уготованный  д1яволу  и  нигеланъ  его*,  6)  я:  идутъ  с1я  въ  муку  8<Ьчвую,  ера- 
вед  вицы  же  въ  животъ  вечный.  ^  А  что  глагол«тъ  Апоетолъ  Навелъ:  ?) 
„яоегождо  д'Ьло  яково  есть  огнь  исяусятъ,  в  егожв  д-бло,  ащв  яребудетъ, 
егоже  наяда,  маду  пршнетъ,  а  его  же  д'&ло  сгоритъ,  отщетятся,  саяъ  же 
спасется^  такожде  якоже  огвеяъ/^  то  въ  тодвовоиъ  Аяостол11  яоясняется, 
что  в)  доброд'Ьтели  ял  ату  в  сребру,  здодМство  же  я  гр^хя  дровамъ  л  с&ву 
Ааостодъ  уподоби,-<»с]я  сгорятъ,  а  она  чиет1Ьйше  явятся,  за  вихъ  женавя-. 
датедь  мзду,  царств1е  небесное,  пр1яиетъ,  а  отщетявшейся,  реч»^  спасете  я, 
сир^кчь  не  уиретъ,  но  т'Ьиъ  же  огнемъ,  въ  иеиъ  же  д*Ьло  его.сгор^,  в'Ьчно 
мученъ  будет'ь.  Понеже  огнь  ч^лов'Ьяа  отъ  нуяя  не  спасетъ,  но  точ1го  «ое* 
гождо  искуситъ.  Апоетолъ  бо  явлеввымъ  гл^сомъ  рече:  9)  ,,коегождо  д'Ьдо 
яяово  есть  огнь  яскуситъ,**  да  т^мъ  добродетельный  челов'Ькъ,  аня  злато 
чисто  я  сребро  возбдистаетъ,  гр'Ёшный  же  Обнажится,  и  срамн'ЬйшШ  акя 
гдавнн  опаленная  оредъ  всЬии  явятся.  Сему  последнему  судъсамъ  Спаси- 
тель притчею  сице  яви:  10).„ясаолвяса  бракъ  возлежащкхъ;  вшедъ  же  царь 
вяд:&ти  возлежащихъ,  виде  ту  человека  не  оболчена  во  одеян]е  брачное, 
и  глагола  ему:  друже,  вако  вниде  с^но  неимый  одеян1я  брачна?  Онъ  же 
умодче.  Тогда  рече  царь  сдугамъ:  связавще  ену  руц^  и  нозе,  возметё  его, 
и  вверзите  во  тиу  кром'ЬшиуЮ)  ту  будетъ  плачь  и  сврежетъ  зубомъ.^ 
Каково  же  иожетъ  быть  таковояу  спасен1е?  Уже  бо  несть  1^)  по  смерти  греш^ 
викояъ  покаян1я;  1^)  въ  чемъ  тя,  рече,  застану,  въ  тоиъ  ти  и  сужду^  ниже 
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5  Моисей,  32,  стихъ  4. 

Иса1я,  66,  стихъ  16. 

Мяте.  16,  ълч.  68,  стихъ  27,  Аповкляпсясв  глава  22,  стихъ  12. 

Мате.  25,  зачало  106,  стихъ  34. 

Тойже  главы  стихъ  41. 

Тойже  главы  стихъ  46. 

1  КоринФ.  3,  зачало  128,  ст.  13,  14  и  15. 

Толковый  апоетолъ  листъ  487. 

1  Корине.  3.  зачало  128,  ст.  13. 

Мате.  22,  зачало  89  отъ  стиха  10  до  14. 

Луна  13,  зач.  73,  отъ  стиха  25  до  стиха  29. 

Л1кствица,  ел.     7,  листъ  118.  1езек7иль  18,  ст.  26,  27  и  30. 


по  страшноиъ  судИ— 1)  будущихъ  мукъ  свобоадев1я:  многая  бо  писав!»  до- 
стов'Ьрно  свид'Ьтельствуютъ,  яко  оныя  суть  вЪчны  и  леизм^нвы. 

Обаче  ^)  уиершииъ  грФшныиъ  во  избавленхе   отъв'Ьчныхъ  иухъ  воистину 
есть  помощь,  но  не  огненное  искушеюе,^)   а    творимое  отв'Ьрныхъ  помино- 
вен1е,  наипаче  же  во  святЪЙ  литурпи  безкроввое  жертвоприношен1е,  преж> 
де  даже  вепостигнетъ    страшный   день  праведнаго  Бож1я  осужденха.  Зане  ^) 
до    послЪднаго    дня   суднаго    еще    никтоже    воспр1емлетъ    себ-Ь   достойное 
во8даян1е,  нн  праведв1и  в^нцовъ,  ниже  гр%шв1и  мукъ,  донележе  вси  во  вто- 
рое пришеств1е   Христово  К)    мертвш   съ    телесами    востанутъ  ветл^нни,  а 
оставшшся  жнв1и    въ  безсмерт1е   изменятся,    тогда    уже  совершенно  кождо 
по  дфянш  своему,  яже  съ  т11Л0мъ    сод'Ьла,    и  воздаяше  пр1иметъ.  6)  А  что 
слышимъ  воБвангел1и,  яко  егда н'Ькто  богатый  умре,  и  аб1е  во  огн'Ь  мучниъ 
обр'Ьтеся,  то  не  настоящему  времени  причитается,  но  Христосъ  о  будущей 
вФчности  притчею  показа.  Такожде  и  праве дныхъ    церковь  въ  п'Ьсн'Ьхъ  уб- 
лажаетъ,  яко  воспр1яша  в'Ьвцы  небесный,  но  еще  суще    невоспр1яша,  а  за 
достов-брное  уноваше,  яко  въ  руку  уже  держати  имъ  с1я.  Яксже  бо  напри- 
м'Ьръ  здЪ,    преступники    царскихъ    законовъ    сЬдятъ  въ  тбмныхъ  заключе- 
н1ахъ,  и,  св'Ьдая  кождо  свое  преступлеше,  съ  великою  печал1ю  и  иучен1еиъ 
сов1Ьсти  ожидаютъ  себ'Ь  конечнаго    осужден1я   и  казни;    ближн%Йш1и  же  ца* 
ревы  друзи  и  всЬ  в'Ьрн'Ьйш1и  воручешй  его    исполнители,    егда   будутъ  на 
обФдъ  къ  царю  званы,  тогда  съ  великою  радост1ю  ко  двору  его  собираются, 
и  до  часа  об'Ьднаго  веселяся  ожидаютъ  пированхя:  тако  суть  и  души  умер- 
шихъ  человФкъ  (по  изв1Ьщен1ю    святымъ   Лнгеломъ    преподобному  Макар]ю 
египетскому],— 7)  нынЪ  и  даже  до  дне  суднаго  гр^шши  с&дятъ  заключени  въ 
преисподнихъ    адовыхъ    темницахъ,    чувств!емъ    мучатся    и  сокрушаются, 
ожидая    въ  девь   страшнаго    Бож1я    суда   грознаго  къ  нимъ   ответа,  и  по- 
достоян1ю  д^лъ  в'Ьчнаго  мучешя,  якоже  пишется  во  Апокалипсисе:  в)  „часть 
имъ  въ  езер'Ё    горящемъ    огнемъ   и  жупеломъ,    еже    есть  вторая    смерть," 
праведв1и  же  души,  въ  райскомъ  упокоенш    водворяяся,    присно  радуются 
и    веселятся,  ^)    ожидаютъ  довдеже  соберутся    в  послЪднш  свят1н  клевреты 
нхъ,  10)  въ  наполнен1е  десятаго   чина  отпадшихъ   ангелъ,  да  вси  они  вкупФ 
сподобятся  услышать  сладкаго    Бож1я  прив'&тств1я,    1^)  зовущаго  въ  царст- 
В1е  небесное,  в  тамо  неизреченнаго  воспр]ят1я  1^)  ,,ихъже  око  нсввдЪ  и  ухо 


*)  Марк.  9,  вач.  42.  Иса1я  66,  ст.  24.  Дав1нлъ  12,  стихъ  2.  Псадомъ  6,  стихъ  6.  Наргари'1ъ  вг 
слов*  о  мукахъ. 
')  Соборнииъ  глава  5,  яистъ  31. 

'^)  14  Прав.  Св.  Апостодъ  Петра  и  Павла.  2  Маввав.  глав.  12,  отъ  ст.  42  до  сиоичаи1я  46. 
*)  Книга  в^^ра  во  главФ  о  уисршихъ  челов^Ькъ.  Прологь  Севт.  28, 
б)  1  Корине.  15,  вач.  162  и  163.  ст.  42  и  52. 

б)  Лука  16,  вач.  83,  стихи  23  и  24. 

')  Бес^Ьда  преподобиаго  Макар1я  съ  ангелоиъ. 

в)  Аповалипсисъ  глава  21,  ствхъ  8. 

^)  Ёвреоиъ  11,  8ач.  330,  ст.  39  и  40.  Псаломъ  141,  ст.  8. 
*о)  Бес^Ьда  съ  ангеломъ  преаодобяаго  ]11акар!я. 
*«)  Нате.  25,  зач.  106,  ст.  34. 
'<)  1  Корине.  2,  зачало  127,  стихъ  9. 


^  39  - 

НС  слыша,    и    на  сердце    человеку    не    ваыдоша,    яже  уготова    Богъ  любя- 
щимъ  его." 

Что  же  касается  до  нев^^рныхъ,  а  доброд'Ьтельныхъ  язычниковъ,  то  тако- 
в1Иу  по  глаголу  блаженнаго  Андрея  цареградскаго,  ^)  отведены  будутъ  на 
и^сто  не  мучительно,  но  деснаго  предстоян1я  и  царств1Я  Бож1н  н:Ьсть  имъ 
иощно  получити.  Отлучеше  же  десныхъ,  сир'Ьчь,  отпадете  славы  Бож1я  горши 
огненный  муки  вмФняетъ  святый  1оаннъ  Златоустъ.  ^)  „В%мъ  (рече),  яко 
лнози  геены  точ1ю  боятся,  азъ  же  отпадешя  славы  Бож1я  вел  ми  горшу 
муку  вменяю  геенск1я  муки^.  РазумЪти  о  семъ  достоитъ  по  прии1Ьру  адЪ 
вреияннаго  жит1я.  Елико  убо81и  и  удаленный  жители,  не  видЪвшш  славы 
царской  и  не8нающ1и  т'Ьхъ  удовольств1й,  боятся  только  т'Ьлесныхъ  на- 
казаши  и  казней,  толико  вол1е  страшатся  удостоенныя  всЬиъ  удоволь- 
ств1ямъ  овымъ  единаго  лишен1я  и  отъ  лица  царева  отчюжден!я:  таково 
.  будетъ  разстоянхе  и  въ  будущей  вечной  жизни  правовЪрнымъ  христ1яномъ 
отъ  языкъ  нев^рныхъ. 

6'Ьрвыя  же,  а  л'Ьнивыя,  такожде  царств1я  небеснаго  отчюждятся,  геен- 
скаго  же  мучешя  свободятся.  Глаголетъ  бо  святый  Григор1Й  Богословъ:  з] 
„не  еже  убо  не  мука  се  царство,  ни  еже  не  царство  се  мука,  л'Ьнивымъ 
довольно  есть,  еже  муки  уб'Ьжати".  Обаче  за  л'Ьность  З'Ьло  болЪзнено  есть, 
по  вышереченному  глаголу  святаго  Златоуста,  еже  неизреченный  славы  Бож1я 
в'Ьчно  лишену  быти. 

*Бсть  же  4)  и  кром%  добрыхъ  д'Ьлъ,  точ1ю  чистымъ  покаяшемъ  и  теплою 
вЪрою  райская  обиташя  получити,  по  свидетельству  святыхъ  писан1й.  Гла- 
голетъ бо  пророкъ  Аввакумъ:  ^}  „праведникъ  отъ  вфры  живъ  будетъ"^ 
и  Апостолъ  Павслъ  пишетъ:  ^)  „безъ  в%ры  невозможно  угодити  Богу^;  и 
паки:  7]  ^не  Д'Ьлающему,  в'Ьрующему  же  во  оправдающаго  нечестива,  при- 
читается в*ра  его  въ  правду**.  8)  Святый  Григор1й  Амиритскгй  толкуетъ: 
„яко  противу  сему  отвъщаетъ  д1яволъ,  клевещнаиже  в'Ьры  ради  спасаю- 
щихся, и  глаголетъ:  с1я  ради  вины,  яко  велика  в'Ьра  ихъ,  почто  спасаеши 
ихъ  тун'Ь?  и  Господь  глаголетъ:  предана  мя  слышатъ,  и  связана,  и  заплевана^ 
на  кресте  распята,  и  коп1емъ  прободена,  не  смущаются  сердцемъ  ни  соблаж- 
няются  умомъ,  но  вФруютъ  Бога  быти  отъ  Бога,  и  испов'Ъдуютъ  мя  царя, 
и  создателя,  и  творца  своего  и  Господа  безъ  лукавства".  Яковъ  же  6*6  раз- 
бойникъ,  иже  на  кресте  возопи,  глаголя:  „помяни  мя  Господи  егда  пр1и- 
деши  во  царств1и  си!^  Н^сть  ли  достойно  таковому  рещи:  „аминь  глаголю 
теб'бу  днесь  со  мною  будеши  въраи"? 

Первое  же  Бож1е    на  землю  сошеств1е  бысть  не  того  ради  смиренно,  аки 
бы  Богъ  со  славою  не  могъ  авитися,  и    до  ада  снити,  и  его   разрущити    и 


<)  Святый  ЛвдреД  глава  11. 

<)  Маргарнтъ,  въ  слов1Ь  о  мукахь. 

3)  Кнвва  Просв1Ьтятель  въ  сжоь^  4. 

*)  Святый  Авастас1й  СянайсвШ  на  6  Псал.  и  Собор,  гл.  15,  дпстъ  203. 

^)  Авваяумъ  2,  ст.  4. 

*]  Бвреомъ  11,  зачало  326,  стнхъ  6. 

')  Рямлянаиъ  4,  зачало  86,  ст.  5.  Псаломъ  31,  стихъ  1. 

*)  11росв1Ьтятель  въ  слов1Ь  4  я  въ  Апостол*  толвовомъ  яа  послая1е  яъ  Рямлянамъ  гл.  4,  вач.  86 


с^Ьдащихъ  во  тьмФ  н  сЪни  С11ертн11Й  на  овЪтъ  навести^  но  да  собдюдетъ  свое 
правосуд1е  отъ  врага  не  оклеветаемо  и  да  пока&етъ  собою  первое  обравъ 
блаженнаго  смирен1я,  имъ  же  всякъ  вознесется,  и  да  излгетъ  притоиъ  иа 
вс%хъ  безчисленное  милосердхе  свое,  и  изъявитъ  крайнюю  любовь  къ 
роду  человеческому  вольнымъ  страдан1емъ  своимъ,  наипаче  же  неправедно 
наведенныиъ  на  него  осужден1еиъ  праведно  изба1витъ  падшее  естество  че- 
лов^ческое  отъ  работы  враж1я,  и  ионосною  смертш,  яко  сыЙ  безгр'Ьшенъ, 
гр^хоиъ  первозданнаго  на  весь  родъ  наведеную  смерть  уиертвитъ:  1)  „ако' 
же  бо  (глагодетъ  Апостолъ)  о  Адам'Ь  вси  уцираютъ,  тако  и  о  Христе  вси 
оживутъ". 

Предумысливъ  же  .с1е  сотворити  Богъ,  сицевымъ  неизречевнымъ  про- 
мыслоиъ  и  преглубокою  въ  немъ  единоиъ  отъ  в-Ька  бывшу  сокровенною 
тайною,  елико  убо  преиирныхъ,  и  елико  на  земли  утаився  и  преминувъ 
естества  уставы,  отъ  пречистый  д'Ьвы  '  ])|[ар1и  безсЬменно  вопдотися,  и  не- 
сказанно, во  двою  естеству,  во  единомъ  состав'Ь,  изъ  нея  родися.  Потоыъ 
преестественными  чюдотворен1ями ,  Божествомъ  д'Ьйствуемыми,  ув'Ьридъ 
достоЙныхъ  служешю  его  въ  онь  вФровати,  и^)  т'Ьми  спасительное  своеЁван' 
гел1е  провозв'Ьстилъ  всей  твари;  а  безгр'&шнымъ  тЪла  обложен1емъ  и  чело- 
веческою немощтю  (якоже  бысть  3]  въ  пустыни,  постяся  и  во  иску1иен!е 
предадесЯу  наипаче  же  предъ  ^)  вольнымъ  своимъ  страдан1емъ,  егда  со  сле- 
зами моляся  ко  Отцу  своему  небесному,  да  мимо  идетъ  отъ  него  чаша  смерти 
его,  и  ко  ученякомъ  рече:  „прискорбна  есть  душа  моя  до  смерти)  прехитридъ 
д1явола:  яко  же  онъ  прежде  обольсти  коварствомъ  Адама,  тако  и  оей  вторый 
Адамъиемощш  плоти  прехитрилъ  д1явола!  Видя  бо  д1яволъ,  яко  Хсусъ  боится 
смерти,  возусти  жидовъ,  да  аб1е  не  праведно  уб119тъ  его,  мня  окаянный,  тиа  сый 
помраченный,  присяосущныЙсв'Ьтъ истинный  съ  прочими  во  тм'Ь  адазатворити, 
да  къ  тому  не  гонитъ  его  и  да  не  разрушаетъ  въ  семъ  ихр-б  царство  его. 
Ёгда  же  поглоти  сего,  аб1е  ощути,  аки  удицу  льщешя,  сирЪчь  неодержиыос 
Божество,  неизреченно  плотш  человечества  прикровенное, — и  разс^деса  ад- 
ская несытая  его  утроба.  И  не  только  сего  неодержиА1аго  не  удержа,  но  в 
яже  прежде  име,  изблева.  Якоже  свидфтельствуетъ  Соборникъ:  ^)  „Отецъ  бо 
(небесный)  осуди  дхявола,  яко  неправедно  наведша  смерть  Сыну  Его:  смерть 
бо  убо  греха  запрещеше,  Христосъ  же  безгрешенъ  пребысть.  Темже  сицс 
осудивъ  Отецъ  мучителя,  изятъ  насъ  и  къ  себе  возведъ:  ибо  Сыну  его  хо- 
датайствовавшу,  и  путь  намъ  угладившу  и  указавшу,  и  въ  честь  се  Отцу 
устроившу." 

Темже  и  мы,  душевно  чувствуя  толикое  неизреченное  Бож1е  къ  намъ  бла- 
годетельство,  благодарственны  пребудемъ,  содержа  нижеследующ1я  божествен- 
ныя  догматы  христ1янскаго  благочест1Я^  отъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ 
Отецъ  преданный  и  соборно  утвержденный,  въ  неизменномъ  исповедан!в  и 
блюстительномъ  исполнен1и,  ныне  и  присно  и  вовеки  векомъ. 


<}  1  Корине.  15,  вачало  160,  стнхъ  22. 

')  Мар.  16,  вач.  71,  ст.  15.  Псаломъ  18,  етпхъ  5. 

3)  Мате.  4,  зач.  70,  отъ  стиха  1  до  стиха  7-го. 

*)  Мате.  26,  зачало  108,  отъ- стиха  37  до  сковчаша  44.  Евреомъ  5,  зачало  ^11,  стнхъ  7. 

*}  Соборнинъ  лнстъ  714,  въ  толкован1и  47  стиха  2  слова  на  Пасху  Григор!я  Богослова. 


-  м..  - 


IV.  Догнать  вФры. 

I 
•  •  •  '  .  •  * 

Догнать  В'Ьры  Христ1янскаго  11спов'Ьдан1Я,  старогречсскаго  аакона^  0дю- 
стительно  содержимъ,  посущему  идложсн1ю  въ  сдЬдующсмъ; 

1)  Во  единаго  Бога  в'1&руе11ъ  по  символу  ъЪры  сице:  1]  ^В^рую  во  сдвнаю. 
Бога  Отца,  вседержителя,  творца  нёбу  и  зсили^  видимьи^ъ  ще  дс'1Ь11ъ  и 
невидиныиъ.  И  во  единаго'  Господа  1суса  Христа^  Сына  Бошщ,  сдивород; 
наго,  иже  отъ  бтца  рожденнаго,  прежде  ъсЬхъ  в'Ькъ/  и  прочее,  ^)  цЦ  въ 
Духа  Святаго  Господа  истиннаго  и  животворящаго,  ^)  иже  со  Отцеиъ  и  Сы-. 
нои1>  спокланяеиа  и  славима,  главшаго  пророки.  II  воедину  святую. ,со.0ор- 
яую  и  апостольскую  церковь.  Исповедую  едино  крещонЦ  во,оставлсц1с 
гр'Ьховъ.  Чаю  воскресетя  мертвыиъ,  и  жизни  будущаго  в'Ька,  аиив|>.^    .    , 

Купно  ^)  испов'Ьдуснъ  и  равно  ц^ру.елъ:  во  .С»|(тую  7!р9ицу»  199|)[а9|А/ЬАь^ 
вую  и  несказанную,  равносильную,  и  раввобрд^сдую,  и.  .цвмц^^р^ццу^,  равно- 
сов^тную,  и  равнораз^маую, .  рацвосущрую  ^9  соОр8вд,«^адЬ|Ную,.  ^д||но}|4мц>^ 
ную  и  трисоставнуюу  еже  ест>:  во  Отц«к  Бог^^  н^е|>а;||де|1№а^р,.  ц^.С^н^Боод 
отъ  Отца  рожденнаго,  и  вг  Дуд(;а  свдт^^го  ,из»^«  от?»  Отщ!,,  ,цМ19ДЯ|ЦА1го<  Не 
бо  единъ  отъ  единаго  разд'Ь1ишася  когда:,  бяше  6о  Отец??  ( пр^^цо  с^ъ^С^и-• 
номъ,  и  Сынъ.  бяше  присно  съ  Отцемт^  д  Дуд^ом*  ^^уд^.  Сдце  црм<^11«эмд:)н. 
иславимъ  святую  Троицу  во.  Единице  и  Е^вщ^у  щ'^.  Тродц^,- )^{^.азд:Н^|Ш|0. 
въ  тр1ехъ  сост8в11хъ  едино  Божес.тво. 

Къ  ясному  же  цодя.тшсе1:о  ц^жет^  цр«м1^роиш..аядямо&соля1це  слушпы 
сго  же  бо  огА&вдый  и  св1^толу11иый  кругъ  .уподобляется  «во  рбро!!»  крацедо 
наго  солнца,  ббМ1)кчальнаго  «безвоав^^цаго  ><Бог».Отцау  луки  же  его,  про*- 
стирающиаа  отъ  ао()сеъ  ;к.  проев1^щающш  вее*  ниръ^  во  обра|8ш  иофвянаго 
св^^та,  Бога  Сына,  а  теплота  его^  согр'|Ьваю)цая -веклю^  во  .  обрквъ^  Бога 
Духа  Святаго,.  срвершающасо  вежче^кал».  Обаяе  не  храобразво,  «во  Ц.  еяий*ь 
образъ,  едина  воля,  и  едино  дЪйствГе,  вз»  7р1в|1ъ  точ^ю  лицгЬж%:  ^  як^ико 
и  въ  созданномъ  по,  образу  Бож^ю  чедов^к^  умъ,.  слово*  л  духъ  жжвви.- 

Тажокде  и  таиаство  Бож1ято  воплощения  ве1Г0В'Ьду«и'1>:  ийе' отъ  Бога  Богъ' 
Слово  (акилуча  св'Ьта  изъ  круга  оолнбчнаго),  ив  отступль.  Божества  своего, 
1№  ПриснодЪву  Мар1ю  воелнея,  наятзеиъ  же  Оиятго'  Духа  у«ырися  й  ъб- 
одотиояу  я  тако  невзречеяао  ивъ  веж  родная,  •невйдвлый  1г  не-' осаваеимй, 
ако  додъ  аавФсою  плоти,  въ  >1р4^  яВису,  от%  души  еловемыя  1е  влотй  чело- 
вФческга  ооетокй,  еове|>ше«ъ  Богъ  ж  еовершенъ  чоловФвъ,  водйою  ес«е«1!ъу 
а  во  единои'%    составе    иесм1&сно    убо,    якоже  ячиснь  смешавшись  со  пше- 


*)  изложев1е  1-го  вседенскаго  собора. 

•)  и8дожев1е  2-го  всесеискаго  собора,  согласно  Квавгсл1ю   отъ  Хоанв^^   зачадо  52  и  ^З^ддава 
16,  стнхъ  7.  ... 

3)  По  шЪшецли  переведено:  (1еп  ^аЬген  {еЬепсИетасЬеииси  Нбггп. 
*)  Святый  1оавнъ  Дамаскнв«,  АФавас1Д  Ведяк1й  и  Киридъ  Адексавдр1йсшй. 
^)  Ствхъ  воскресенъ  на  подунощннцы:  Григир1А  Синавть.  , 

*)  Каджстъ  Вата*нг1атъ  въ  добротодюбхв. 


вицей ^  нсра8д%1Ьно  же,  якохе  вино  совокупившись  съ  водою.  ^)  И  такъ 
вольный  страсти  только  плот!ю  терпяще,  а  Бохествонъ,  аки  огнь  въ  раз- 
хенномъ  хедЪзФ,  или  яко  солнечная  луча  на  сЪкущемъ  древФ,  безстрастенъ 
пребываше:  дв'Ь  бо  воли  и  два  д'Ьйств1я  1сусъ  Христосъ  имАяшс^)  Равенъ 
сык  Отцу  по  божеству,  мв1Й  Отца  по  человечеству.  Аще  Богъ  и  человЪкъ, 
обаче  не  два,  но  яхоже  душа  словесная  и  плоть  единъ  есть  челов^къ:  такс 
Богъ  и  челов1&къ  единъ  есть  Христосъ. 

Честный  же    и  животворящ1Й  крестъ    Христовъ  почитаемъ,  лобызаемъ  и 
поклоняемся  еиу  съ  в11рою,  яко  сущей  божественной  и  непоб^Ьдиной  снлФ. 

2)  Пресвятую  <)  Богородицу  и  присно  Д'Ьву  Мар1ю  нсповЪдаемъ,  и  съ 
в'Ьрою  славимъ,  яко  воистину  святейшую  херувинъ  и  сера*инъ,  и  прс- 
высшую  небесъ  сущу  и  высшу  всЬхъ  тварей,  яко  рождшую  плот1ю  едн- 
наго  отъ  Троицы  Христа  Бога  нашего,  иже  васъ  ради  къ  намъ  сшедшаго 
и  вочеловЪчьшася  нашего  ради  спасен1я.  Которую  мы  не  только  въ  насто- 
ящемъ  ныв-Ь  ея  блаженстве  *)  (согласно  святымъ  богословцемъ]  испов^дуенъ 
быти  чистую  и  пренепорочвую,  но  в1Ьруемъ,  яко  она  прежде  рожества  б^ 
Д'Ьвою,  и  въ  рожестве  Д^ва,  и  по  рожествЪ  такожде  пребываетъ  Д^вою,  и 
даже  до  толика,  якоже  всемогущей  Богъ  словомъ  своимъ,  словонъ  чистымъ, 
созда  веществеввое  небо  чисто  ^)  и  естествомъ  неиспытанно,  тако  и  на 
земли  предъуготова  Богъ  на  вселен1в  едиь^ородному  Сыну  своему  Слову 
одушевленное  небо  чисто  и  ви  коеяже  скверны  причастно,  еже  есть:  сш 
преблагословеввую  владычицу  вашу  Богородицу  и  ПрлсводЪву  Мар1ю,  ^) 
отъ  сЪмеве  чистаго  и  еще  прежде  зачат1я  ея  предочищеннаго  и  освя- 
щенваго.  Т!Ьмъ  у  бо  только  с1я  едина,  отъ  родовъ  предъизбранная  и  отъ 
пророкъ  пронареченная,  сод^теля  всего  М1ра  мати,  не  только  отнюдь  "7] 
первородный  сквервы  бысть  непричастна,  но  даже  вся  яко  небо  чиста  и 
добра  з^ло  пребысть.  О  вей  же  еанъ  Духъ  снятый  въ  П^свехъ-п^свей  сви- 
д^тельствуетъ  сими  словесы:  ')  „вся  добра  еси  ближняя  моя,  и  порока 
нЪсть  въ  тебЪ",  и  паки  со  уд11влен1емъ:  „кто  С1я  проникающая,  аки  утро, 
добра  яко  луна,  избранна  яко  солнце**. 

3)  Такоже  и  святыхъ  почившихъ  угодниковъ  Бож1ихъ,  какъ  то:  святаго 
Хоанва  Крестителя,  и  яже  прежде  его  пророковъ,  и  яже  по  немъ  прехваль 
ныхъ  апостоловъ,  и  добропобФдныхъ  мучениковъ  и  прочихъ  всЪхъ  свя- 
тыхъ почитаемъ,  и  съ  в1&рою  призываемъ  ихъ,  яко  ближайшихъ  друговъ 
Бож1ихъ,  да  тЪхъ  ради  къ  Богу  молев1й  избавляемся  долговъ  грЪховвыхъ 
и  спасаемся  вси,  по  глаголу  пророка:  ^)  „волю  боящихся  его  сотворитъ, 
и  модитву  ихъ  услышитъ.^  Понеже  близъ  престола  Бож1а  предстоятъ  и  1®) 

1]  Святый  Селнвестръ  папа  Рвмск1й,  Четь<нжвея  Генваря  2  я  Св.  Петръ  Дакасяннъ  въ  1  княгк 
')  Псадонъ  8  отъ  ст.  5  до  10.  Еврернъ  2,  аач.  305^  отъ  ст.  6  до  10.  Фаянпис.  2,  отъ  ст.  8  до  12. 
^)  Святый  1оаннъ  Данасвннъ  в  проч.  вышеовначев.  свят.  учвт. 
*)  Четь-кввея  Декабря  9. 
')  МаргарвтЪ'Въ  словк  2-иъ  о  иепоствжвн^въ. 

*)  Слово  ва  »ачат!в  Пресвятыя  Богородвды  въ  Чепв-нвнев,  Декабря  9. 
')  Въ  тонъ  ше  слов*. 

')  ИЪсвъ  песней  глава  4,  ствхъ  7,  к  глава  6,  стихъ  9. 
*)  Псалокъ  144,  ствхъ  19.  Соборн.  17,  лнстъ  227. 
*о)  2  Петрово  1,  вач.  64,  ст.  15.  3  Бвдра  15,  ст.  8.  3  Дар.  11,  ст.  12  и  13.  Дашнлъ  3,ст.  55. 


-  и  - 

дер8Н0вев!е  имутъ  мо1ити€я  о  васъ,  ваяежв  самъ  Господь  нашъ  1еус<^ 
Христосъ  въ  Евангел1и  рече:  1)  ^хощу  да  ид^же  есмь  азъ^  и  т]и  будутъ  со 
иною,  да  видятъ  славу  мою^Ч 

4)  ^)  Еще  же  чествын  т1&хъ  угодвиковъ  Бож1ихъ  мощи,  нетл11В1е11ъ  отъ 
Бога  прославленвыя,  почитаемъ,  и  поклоняемся  ииъ  и  1обы8аеиъ:  инопя 
бо  тодеса  святыхъ  миро  источаютъ,  и  мно1и  страсти  и  болезни  у  чело- 
в1Ькъ  исц^ляютъ. 

5)  Святыя  ихоны,  з|  какъ  то:  Спаситедя  нашего  1суса  Христа,  лрёчистыя 
его  матери  пресвятыя  Богородицы,  небесвыхъ  силъ  безплотвыхъ  и  прочихъ 
всФхъ  святыхъ, почитаемъ,  покланяемся  и  ц'Ьлуемъ.  Обаче  почитаемъ  свя- 
тыя иконы,  не  яво  Бога  жива,  но  взирающе  на  образъ,  представляемъ  себ1| 
во  ум%  святость  изображенныхъ,  и  тФми,  равно  какъ  и  отъ  повестей  квигъ 
церковныхъ,  подражательную  любовь  въ  сердцахъ  вашихъ  возобновляемъ. 
С1е  почиташе  святыхъ  иконъ  есть  весна  вужво  и  душеспасительно:  ибо 
аще  мнози  челов^цы  образы  искренвихъ  своихъ,  и  чада  родителей  своихъ, 
илотев1я  ради  любви,  написуютъ  и  въ  дом'Ьхъ  своихъ  на  незабвенную 
память  содержаютъ:  то  кольми  паче  мы,  православные  христиане  суще, 
долагаи  есмы  вышереченныя  святыя  иконы,  и  крои1&  иолитвенныхъ  храмовъ, 
каждый  по  себФ  въ  донФхъ  непременно  и  присно  ии^ти,  почитати  и  по- 
кланяющеся  инъ,  лобызати,  чювствами  же  къ  тЪмъ  самынъ  первообразвымъ 
восходитИ)  и  во  вскмъ  упован1е  на  нихъ  возлагати,  да  сподобимся  и  въ 
будущемъ  ь^цЪ  съ  вини  в'Ьчно  въ  царствш  небесномъ  пребывати. 


V.  Догматъ  цервви. 

Догматы  святыя  древлевосточвыя  соборныя  апостольск1я  церкви,  иже  у 
насъ  въ  неизи1(нномъ  иеполнеши  соблюдаются,  суть  слЪдующ1я: 

1)  Седмь  изящныхъ  святыхъ  танвъ  церковннхъ: 

Первая  святая  тайна^  Крещев1е, — едино  точ1ю  въ  три  погружен! я  тво- 
римое, съ  приглашешемъ  Божественваго  триуностасваго  вмени,  у  васъ 
всеобдсржно  дФйствуется  и  вр1емлется,  по  вапов^дв  самаго  Христа  Спаси- 
теля, рекшаго  къ  свовмъ  Апостоламъ:  *)  „шедше  убо  ваучите  вся  языви, 
крестяще  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  в  Святаго  Духа.**  Прв  первовъ  убо 
въ  воду  погружев1и  глаголетъ  свящеввикъ:  во  имя  Отца,  аминь-,  при 
второмъ:  и  Сына,  аминь;  в  врв  трепемъ*.  в  Святаго  Духа,  амвнь.  Заве 
первенствующая  святая  восточная  цервовь  сей  вствввый  обравъ  жрещев1я 
пр1яла  отъ  святыхъ  Апостолъ,  &)  который  обравъ,  съ  отрвцав1енъ  сатавы, 


*)  1оанвъ  тж.  17,  аачало  57,  ствхъ  М. 

-')  Святый  Хоаввъ  Дааасввнъ^  въ  саовА  1-я  яед§яя  поста,  въ  Соборяш*  гя.  25,  я.  323  яа  обор. 
3)  Соборяый  няогосяожвый  сввтовъ  святыхъ  отецъ  восточяыхъ,  чясяонъ  1455  подпясавшяхся, 
въ  Соборямкк,  гяава  28,  яшетъ  860  ■  Святый  1оаввъ  Дамаскяяъ  въ  слов*  о  яковахъ. 
*]  Мате.  28,  зачало  116,  етяхъ  19. 
*)  Въ  явят*  святаго  Д1оняс1я  Ареояагята,  чяяъ  ярещея1я  чеяовкяомъ. 


-  44  - 

* 

я.всАжъ  д1»д.ъ  его»  я  прмбе.  к»  .тону  (имгод^пно«  вовелИдовцяше,  овштиШ  я 
0^^ОNуд^рм^^  Д14>яя«1Й  ЛрбояягятФ)  с»вр«иеннягь  аооотол^гя!^^  Ц  «аиъ  свя- 
тое крещея1е  отъ  святаго  Апостола  Павла  уж«  в^оовершснномь  вов- 
раот11  црянявши!,  щрсанимъ  яяяво  нвдощял'^  и  лерввпотвующей  Хрястовой 
церввя  въ  руководство  яредоставлд'Ь. 

Не  явачо  же  я  еа-яъ  Хряето<^?1  рцасятсдь^  цогружаа^я  во  1орд&в'Ь,.  врестяя* 
СП*,  понеже  свят1я  Апоетодя,  яакъ  отъ  него  пр1яша,  тако  и.  ярочяхъ  нау- 
пвша.  *)  Да  и  цо  свидетельству  Святого  Златоуста^  вся  4ЮД1в,  ариходящ1и 
тогда  врестятяря  01ъ  Хоанва,  стовяу  ш>  выю  цъ  вод'Ь  Хордана:  ся1Ьдфва- 
тсдьно  я  Хряску. оогрузитяся  довдфдр  гдубявы  1ордаяа.  Якоже  и  всеяен^ 
с|(,аа  цсряовь  дое^ъ.  во  2  яавоя'&  Богоцвдея1я  его  свцв:в]„Бе8ванаяьве,  во 
даяя  сцогребшутвся  Слове."  Т^яже  С8яты1&  Аяоотодъ  Павелъ  въ  ряклянояъ 
пяшстъ;  *)  «или  не  рацуя11ете,  ако  едяцы  во  Хряста  Хсуса  Ерестахомея, 
въ  сяорть  ого  крсст^хояся,  с;1ргр«6охояся  убо  еяу  вре1цея1еяъ  въ  ежерть, 
да  ако  воета.  Хрястосъ  отъ  яс^р.твыяъ  сдаяои^  о?нею,  т^во  я  шы  во  обнов- 
л^в1я  жяани  ходитя  яачяеяъ*  Ая^е  бр  сообраанл  быхояъ  яодоб1ю  смерти 
его,  то  я  воскресения  будеяъ  пр« частницы."  ПоодФдовательво  еежу  З)  я 
святый  цреяудрый  Максияъ  Грекъ  во  сво^й  внвг^^  яишетъ  сидо;  ^вво  въ 
бо)|(ествеянояъ.  крсщец^я  тр^яи  въ  ЭРАУ  погружея1я  тридиевное  Соаса 
Хряста  догрсбея1е  я.  во4?креоев1е,  г^адаетъ   церкорвое    предаше,"  л  прочее* 

Кр.оя1^  жр.  срго  ;едияагр  треаогружательяаго  ярещев^а  няк^ядя  ане- 
обравныя  ярсхцея1в  у  васъ  нодъ  етрогямъ  вапрсщеяхея'ь  отнюдь  недр^ом- 
лются:^)  яко  дсрзати  ся'Ьющихъ  святое  крещен1е  янако  д'ЬЙствовати,  идя 
пр1ияатя,  цервонныя  правила  взъ  священваго  сана  И8вержен1еяъ  осуждаютъ. 

Вторая  святая  тайна:  Мяропояа8ав1е,  которое  у  насъ  непрея'Ьнно  при 
санояъ  крещсвхи^исполняется,  заве  самъ  Христосъ  Спаситель  рече:  "7)  ,,аще 
кто  не  родится  водою  и'Дух^я'в  не  може^ъ  внитя  въ  цар«тв1е  Бож1е." 
Д^йствуется  же  то  по  уставу  древлегреноросс1Йсвой  цернви  съ  ниже- 
с^Ъдующвяи  приг,дащеи1яия:  сгда  бо.  1ерсЙ  дояаауетъ  яояокрещеянаго, 
глаголетъ'.в) 

На  челгь:  „Печать  дара  Свяхаго  Духа,  амивь..  Да  вябудеч'Ъ  студя,  его- 
же  яерв'|>е  цр^студяв^  чело&%яъ  воюду  ноямяпе.^    ' 

В№  ЛЧЦЫ1  „Печать  дара  Святаго  Духа,  аяияь.  Да  откровснныяъ  лицеиъ 
славу  ГооЕподню  зрнт'Ь.^ 

НН  очЫ^  „Печать  дара  Святаго  Духа/  аяынь.  Да  зритъ"  очиыа  свЬтъ 
Святыя  Троицы,  первмя  доброты  образъ.^ 


'*)  Четь-хяяея  ОкпК^ра  3.  ' 

*)  Римяянакъ  6,  аач.  91,  ст.  3,  4  я  5. 

^)  Св.  Иакснмъ  Грекъ  въ  40  сяов!^,  тоше  я  во  псалтнря  со  вовсдккрвяя^емь  ви  слов*  о  яреег- 
нояъ  знамев1я. 

^)  Въ  кннг1Ь  Корявей  8  правило  Св,  Ааостодъ  я  11роч)е  вссд«ясяяхъ  соборовъ)  ташо  в»  яелякоя« 
потребвик11  соборное  издо«ен1с  Овад-^йшаго  Фядарет»  11о<к«вся»г0  11мгр1архд  я.  561  я  &97. 

"*)  Хоаннъ  3,  вач.  8,  ст.  5. 

")  Веднк1й  Потребнякъ  въ  ямЛ  хиропоядвая^я. 


Вй  ущ1ю:  „Цечавгь  д»ра  Святаго  Духа,  ак1я«.  Да'  11р1|||«фъ  ушяка  с1йг 
шан1е  таинства  духовнаго^  святаго  Баажтед1Я  Хрветова^  'йВ4>же  р^че  Гёс- 
оодь:  ин^ай  уши  сдншати  да  сдыщцтъ:  да  не  црпёС1инта1  ему  840с  оды- 
шан1е."  .1 

По  ноздрями:  „Печать  дара  Святаго  Духа,  аминь.  Да  оббневаетъ  Бдже- 
ственныхъ  таинъ,  яко  да  и  той  будете  въ  «урс^  Хриетд^й^а  б)1аРоуха111я  и 
въ  добровоньство  спасаемыхъ  и  да  не  об>овевает<ь  проч^^оврадныя  первый 

По  устомы  ^Печать  дар^Овятаго  Духа,  аниаь.  Да  тгервап)  вкуса  вторымъ 
ааградитъ,  сир^чь:  т']^оиъ  и  кров!»  ХрисФОВОю.^ 

Па  персгш»:  ,)1Течать  дара  Святаго  Духа,  аииаь.  Да  ободася  во  броня 
правды,  противу  художеству  вражш  станетъ,  яяо  поб^дите^'Ь  непоб%динъ.^ 

На  рукахв:  „Печать  дара  Святаго  Духа,  аминь.  Да  б^дутъ  готовы  на 
простерт1е  во  благотворен!е,  и  на  отгребан1е  всякаго  ада." 

А  по  псадмЪ  33-мъ,  „возлагаетъ  1ереЙ  ца  крестиэшагрся  кр^гстъ  с> 
гоЙтаномъ,  якоже  истиннш  христ1ане  имутъ  обычай,  ехе  носитм  на  ,себ^ 
знанеше  спаситедьныхъ  Христовыхъ  страстеД^  иже  есть.  ;Ч.ест-наго  ^рес^^)^ 
образъ,  на  прогнан1е  всяв1н  непр1язневныя  д^теди,  себ^- же  на,  ср^^раденл^ 
души  и  т*ду." 

Трет{я  святая  тайна\  Причащевхе  т^да  и  крови  ДриатоврЙ^  ищ^  у  вдсъ 
непременно  обое  каждому  правосдавному  христ1явиву  п9даетсЯ| .  аа  ОАтаА- 
ден1е  гр'Ьховъ  и  въ  жизнь  вечную.  Сацъ  бо  Христоръ  рпаситедь.  аашъ 
вс^мъ  поведи  плоть  его  ясти,  и  кровь  его  дити^.—а  иц^енао  яа  тайней 
вечери  своей,  1]  „пр1емъ  хдЪбъ  и  бдагосдовивъ  преломи,  а  даяше^  учени- 
вомъ,  и  рече:  прдимите  ядите,  с1е  есть  т^до,  мое*,  и  пр1имъ  чашу,  и  ,хваду 
воздавъ,  даде  инъ,  глаголя;  п1йте  отъ  неявен,  с1я  Оо  есть  дровь  мрд  вц<^ 
ваго  зав'Ьта,  яже  за  вы  и  за  мнопя  изливаема^  во  оставден1е  ^ср^ховъ." 
Да  не  увичижитъ  кто  поведЪн1я  сего,  рече  .прочее.  Хсусд;»;  ^)  ^Дминь;, 
аминь  глаголю  вамъ,  аще  не  снЪст^  плоти  Сына  чедоз^ческар^  9  не  цхете 
кр^ви  его,  живота  ве  имате  въ  себЪ.**  Страшно  взречеше  Христовцхъ 
словесъ!  И  яко  истинна  суть  словеса  его,  самъ  закдючастъ:  з)  „Небо  ч 
земля  прейдетъ,  словеса  же  моя  не  црейдутъ." 

Четвертая  святая  тайма:  Исаов^ав1е  грЪхов^^. 

Пятая  святая  таШна:  Священство. 

Шестая  святая  тайна:  честный  Бракъ. 

Седмая  святая  тайна:  Блеосвящсше. 

2)  При  томъ  4)  блюстительно  сохраняется  у  насъ  древвей  церкви  .бда|;ог 
л'ЬпныЙ  чинъ  Божественной  днтург1и,  уотроеаной  ВаФяд1амъ  Ведякииъ,  и 
Тоанвомъ  Здатоустомъ  и  святымъ  Г;'Игор1емъ  папою  рямскимъ-,  такъ,  чтобы 


1)  Иатв.  27,  вачмо  108,  опх.  2в,  27  а  38. 

<)-1оаннъ  6,  аачало  23,  етихъ  53.  •     . 

*)  Маркъ  13,  вачало  62,  ствкъ  31. 

*)  Дреыепечагяыв  сдужебвакк,    еодеряапре   чшя%    Васи<«   Вежяваго,    Юанна  Златоус-мйо  и 

Грягор1я  папы  Рикскато. 
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на  святой  просюиидш  яепремЪнво  ии§ть  ^)  седмь   1фос«връ,    имевуемыхъ 
ве1И|1я,  квасныхЪ)  Н8ъ  чистой  пшеничной  муки  испечениыхъ: 

1-я  просФира,  за  Тосподьстй  хм%бЪщ  еже  есть  святый  агнецъ. 

2-я  въ  честь  Пресвятыя  Богородицы. 

3-я  въ  честь  Святаго  Тоанна  Крестителя  и  всЬхъ  святых1>. 

4  я  за  верховнаго  святите^я  и  всего  освященнаго  чина. 

5  я  за  самодержавиаго  государя  царя. 

6-я  за  всЬхъ  живыхъ  правосдавныхъ  хриспянъ. 
7-я  за  упокой  вс§хъ  правосдавныхъ  христ1янъ. 

И  какъ  с1и  седнь  особый,  такъ  равно  и  проч1я,  по  желашю  усердствую- 
щихъ  христ1янъ  на  проскоиидш  въ  жертву  Богу  приносимый,  просФиры 
ииЪютъ  равнымъ  вндомъ  сверху  печать,  круглымъ  обведешемъ,  2)  обра- 
зующую, по  толковашю  святаго  Симеона  Седунскаго,  безначальное  и  без- 
конечное  Бож1е  Слово  воплощенное  (сирЪчь,  хл1^бъ-пдоть,  а  печать  —Боже-^ 
ство)',  посреди  же  сея  печати  трисоставный  крестъ  Христосъ,  со  изображе- 
н1емъ  къ  нему  надлежащихъ  дитеръ,  а  вокругъ  креста  Евангельскихъ 
сдовесъ:  ^)  „Се  агнецъ  Бож1й  вземляЙ  гр^хи  М1ра."  ПослЪдн1и  убо  про- 
свиры, по  ВЫНЯТ1И  1ереомъизъ  вихъ  частяцъ  въ  Божествеввую  жертву,  аб1е 
принесшимъ  въ  благословен1е  подаются  цфлоспю:  ибо  на  сей  случай  пекарь 
церковныхъ  просФиръ  запасныя  приготовляетъ  просФиры. 

ВсЪ  же  таковыя  просФиры,  приуготовляются  непременно  изъ  кваснаго 
тФста  потому:  ибо  Спаситель  нашъ  Тсусъ  Христосъ,  егда  по  исполнен1и 
времени  восхот^Ь  ветхаго  зав^Ьта  сановно  д'Ьйствуемое  чиноположен1е 
конечно  въ  самую  истину  бдагодатш  своего  привести,  сирЪчь  новый  бла- 
годатный 8ав1&тъ  уставити,  повелЪлъ  уготовати  тайную  свою  вечерю 
прежде  праздника  пасхи  и  *)  прежде  нежели  изм^Ьтаемъ  бысть  ввасъ  въ 
4  день  опрЪсночнаго  приготовдешя,  то  есть:  13  числа  луны  по  еврейскому 
счислен1Ю,  ^)  прилучившагося  тогда  быти  въ  четвертокъ:  идЪже  къ  тому  <>] 
не  стояще,  якоже  обычай  бЪ  ясти  ветхозаконную  пасху,  7]  но  сЪдяще  со 
ученики  новую  пасху  яде:„и  рече  къ  вияъ:  желашемъ  вождел^хъ  с1ю  пасху 
ясти  съ  вами  прежде  даже  не  пр1иму  мукъ*,"  ядопха  же  в)  не  опресноки  9]  но 
хдЪбъ,  сир1&чь  квасный,  подъ  видомъ  коего  хл'Ьба  и  вина  уставилъ  Хрис- 
тосъ новый  зав'Ьтъ  о  своей  плоти  и  крови,  по  свидетельству  всФхъ  Бван- 
гелистовъ  и  Апостола  Павла,  рекшихъ:  „ядущимъ  же  имъ,  пр1емъ  1сусъ 
хяЪбъ  и  благосдовивъ  преломи,"  и  прочее. 


*)  Потр«би1къ  ведик1й  н  древлепе^атные  служебняки.  Великхя  «е  не  по  количеству,  яо  по 
кМству. 

>)  Ошсеонъ  Селгнся1Й  во  главк  68  ■вига  его. 

')  Хоавяъ  1,  вач.  3,  стяхъ  29. 

^)  2  Ионе.  12,  ст.  8,  6  и  15. 

*)  1оанвъ  19,  вач.  61,  отнхъ  31. 

*)  2  Иоясей  гл.  12,  ст.  11  и  Грягор1й  Богословъ  въ  словк  на  пасху.  • 

')  Мате.  гл.  26,  вач.  108,  ст.  20.  Хоаннъ  гл.  13,  ст.  4  н  11. 

*)  Лука  гл.  22,  стихъ  15.  Златоустъ  въ  бес^Ьдахъ  11  ■  18  на  послан.  Корине. 

>)  Мате.  гл.  26,  вач.  108,  ст.  26.  Маряъ  глава  14,  ст.  20.  Лука  гл.  22,  ст.  19.  1  Кор.  глава  11, 
ст.  23  н  24. 


Хотя  1}  святш  Ёвавгелиети  в  пвшутъ,  яво  уготоваша  Хрвсту  ясти  пасху 
во  дня  опрЪсвочвыя,  МО  въ  такомъ  разуме  гжагояютъ  ови  только  о  двяхъ 
опресночваго  приготовлевхя,  ^)  ибо  закововъ  повел'Ьво  было  прслде  четы- 
рех ь  двей  праздввка,  то  есть  въ  10-й  девь  Марта  месяца,  запасать  агвца 
и  соблюдать  до  14-го  числа  вечера,  а  ве  о  саиоиъ  ираздничномъ,  яли  о 
канонноиъ  дни  праздника^  воньже  квасъ  изиетаетря. 

Аще  бы  «ная  вечеря  была  въ  самый  день  праздника,  то  невозможно  бы 
Христу  въ  таковый  день  посылать  учениковъ  путь  шествовать  и  оряго- 
товлеи1е  творить,  смерти  бо  поввяни  были  творящ1и  то.  8)  БолЪе  же  яв- 
ствуетъ  отъ  Бвангел1я:  егда  ведоша  1суса  отъ  Ка1а*ы  въ  преторъ,  б%  утро, 
а  пасха  еще  ве  бЪ,  какъ  и  Пилатъ  рече;  ,,кого  хощете  отпущу  вамъ  на 
пасху?**  Аще  ли  бы  въ  ханоивый  девь  праздника  вечеря  Христова  была,  то 
не  бы  овятш  Евангелисты  написали,^)  яко  Христосъ  уже  въ  пятокъ,  въ 
кановъ  праздника  пасхи,  еще  изъ  утра^),  о  час%  третьемъ  на  Голгофу 
приведенъ,  о  шестомъ  час%  распятъ,  о  девятомъ  же  часФ  на  крестф  умре. 
Егда  же  1юдеи  прося  Пилата  рекоша:  в)  „да  неостанутъ  на  креет^Ь  тФлеса 
въ  су  боту,  бЪ  бо  великъ  девь  тоя  су  боты,**  то  явно  отъ  сего  есть,  что  са- 
мый велив1Й  праздникъ  пасхи  прилучился  тогда  въ  день  суботный. 

И  если  же  бы  та  вечеря  была  въ  свое  время,  в  все  по  обычаю  Еврей- 
скому на  вей  уготовано:  то  стояще,  а  не  с^дяще  яли  бы  пасху,  и  не  рекъ 
бы  Христосъ  о  ней  отлично,  яко  желавхемъ  вожде л^хъ  с1ю  ясти  пасху: 
ибо  ветхозаконную  прежде  ежегодно  ядяше,  но  никогда  такова  желав1я 
изъяви,  явоже  о  сеЙ.  Предварительно  же  соверши  Христосъ  новую  с1ю 
пасху  для  того,  дабы,'')  вместо  ветхозаконяаго  агнца  (коего  законъ  повел1&- 
ваше,  въ  вечеръ  14'го  числа  луны  заклавши  агнецъ,  еъ  тФмъ  починати  и 
опр11сноки  ясти,  на  седмь  дней  праздника  пасхи),  самъ  себя  пр1уготовилъ 
на  вольное  заколете  за  епаеев1е  всего  М1ра,  въ  вачало  и  уставъ  новыя 
христ1янск!я  жертвы.  Якоже  и  сотвори:  ибо  въ  тотъ  самый  день,  воньже 
у  евреевъ  къ  вечеру  прилучнвшагося  тогда  пятка  закаляшеея  агнецъ  и 
начинашеся  праздникъ  пасхи,  Христосъ  на  крест1&  насъ  ради  плот1ю  смерть 
вкуси  и  погребенъ  бысть,  въ  суботвый  же  девь  во  гробФ  почиваше,  а  въ 
третШ  девь  нед'ЬльныЙ  изъ  мертвыхъ  воскресе.  Итакъ  совершпся  с{я  новая 
спасительная  пасха,  еже  есть  новому  Израилю  преведев1е  отъ  смерти  къ 
ЖИ8НИ,  и  отъ  земли  на  небо,  в)  А  что  Апостолъ  Павелъ,  къ  КоринФомъ  пиша, 
повелФваетъ  очистити  ветх1й  квасъ  и  праздновать  въ  безквас1ихъ  чистоты 
и  истины,  а  не  въ  кваеЪ  злобы  и  лукавства:  се  не  о  употреблен1и  хл§б- 
номъ,  но  о  жительстве   чистонъ   и   благочестивомъ    поучаетъ.  9)  А  сущтй 


Нате.  гж.  26,  вач.  108,  ст.  17.  М»ркъ  п.  14,  ст.  12  ■  Лув.  м.  22,  от.  7. 

2  Коисев  г<.  12,  ст.  3  н  в. 

Тоапнъ  гл.  18,  ствх.  28  в  39.  Мате.  ».  27  стих.  15  н  17. 

1оаянъ  гл.  19,  аач.  61,  ст.  81. 

Харкъ  гл.  16,  8ач«  68,  ст.  25,  33,  34,  37. 

Хоаяяъ  гл.  19,  ст.  31. 

2  Монсев  гл    12,  ст.  6,  18  н  19. 

1  Корвне.  гл.  5,  вачало  133,  стмх.  7  ■  8. 

Мате.  гл.  13,  аач.  53,  ст.  33,  и  Лука  глава  13,  стяхъ  81. 


яядлъ  самъ^Хрисхоеъ  Сп«овте^п'  ви  прйтчах'Ь  еввйхъ  царетв1Ю  небесному 
уоодоОдяфФЪ^  яно  жнвотъ  о6ра8|рет1»,  а -н«  •11е|)тЪЬс^1ч». 

.-Щ  Все  каше  ^(рёвлецерйовябе  яс1Толгнен1е  содержится  и  йечатл^ется  не- 
пременно нрветои^  хрястЬвкгмъ  'Грнчастнын'ь,  егоже  съ  в1Ьрою  нспов'Ьдуемъ, 
яно  истямви!^  ^ьть' обр^^^ъ  '^11в'о1'в6ря1цаго  креста,  на  ненже  Христосъ 
Спаситель  плот1ю  раснится.  '^Тричастный  '^)  убо  именуется,  яко  изъ  трехъ 
древ».;  нмв^кса^  пе»гаи»©1ра;  в*  тршдиевмую'вм^рть  Господа  1^згса  Христа 
с9А1(4ацъ  быетЬ)  :«анъ  свм/|1к*влье'тву1ет'Ь  свят1и  воеточйти''  Ц'чители:  ^) 
Герм^нъ  п4Ь1'р1арх'ь  >К»реградс]пй^:Л)  ■  1овннъ  ДаМай^игнъ;  о  немже  "и  про- 
ре:^^^е  .  ДАа10 .  Пр^рона  &&  самой  •:  йсттга^  иеполнисй  (нже  во  глав%  €0 
(^тихЛ^  ]3).  00  равуму  же  древлевосйОчйоНг  1ц)брйвй,' въ  йрестъ  '  Хрйстовомъ 
первое^  лрево  •б^Ь^рАВ'Ь  успроецо^ 'РУ^^'^Р^^^)  ^^  йемуже  длани  Христо- 
в||1  да11мамгв08дьм9  прйгвовдёвн;  а  тр«4г(е  фъ  пбДйож1ё,  «ъ  немуже  йоз% 
Хряс1;двы  таиожде  двЪма  гвоадыси'  приг«ождейы  б'ьпиа,  во  иейолнен!е  про- 
роч^/скаго  гдаеа,  В0(:11е1&лм41'98^  сстхъ^  б.  Т^нШе  й  'церковь'  святая  поетъ  вг 
день- «оадвФж^хА  ч^етваго  крссфа  ХрйСФОва-а  *)  „Тй  мй  покровъ  дервкавея'ь 
^СА  триЧ(ао,1\ны^.'|(р)&^е  ^С^ряс<гов*ь^^€1ваты#№е'1оанЬ1>  Дамаекинъ  ублажаетъ 
сице:  3)/||0  треблажегйвое  дрсмо,  иа  явшь  же  раёпятся  Христосъ  '  Царь  и 
Господь.^  Такр^  Фе  и  св4ты[&  Эеодор^  СтудШкЦ  «ъсловбна;  поилоневгс 
честнаго,.  креста  глагр^ет.^;.^)  Днв^с^  трй.чАогныЙ  йресйъ<о(1кламяв«ъ  сеть, 
и  чётвероконечва]!^  .в9^евдаЯ' .прамэ^тъ.  радоошо;^  '^)  Равно  же  1Г  трог- 
составным'ь.^}  цочйтаетсд^  ]?ане  ПресаАТ'ыа  Троицы  ноояфаы  трвеоетавннй 
образ-ь,  Ёдце  же.  и^це^уетсд  с/вД  въ  церярэтмъ  пиоаИхи.^)  и  четжерочастмт*!»: 
за  положеше  ^е,рху  гда^  Др1&«{га.Сцас№№едя.  дкцяцы^геъ  -твтлом'б  Бго^  Не- 
латоиъ  ваписаным'^',,  дщрда.же  ,^1в  бЪ  иаъ  .дреаа  ласли^йаго,  жжо  провоз- 
вестница. Спасителя  л  саааей1а  все1^  тгрл^Щ .  юще  предобразоважа  шр« 
потопе  голубица,  цр^юесщ^^к  цъ.цраведвоиу «Ною  въ  •кот«ет&  во  уст^мъ 
своихъ  м^сличй0^$.  сучедъ. 

,  Сей  триарставший  кр«стъ  гХ<рйсговъ,  вак!»  ш%  древлегреческой  церкв11, 
раввр  и  у  нд.е^ь^  «кр  еамоеовердиигель,  приояо  во  в«%х%  свя1цеянодейств1яхъ 
уцотребляет'ея.у  и  в4че  всем'ь  евящевйых'Ь  вещёХ  пре^^пбчитается,  т^иъ 
и  наверхт^  оанрй  главы  церявв•^XрястовоII  поставляете^:  понеже  осенёй1емъ 
благословлять  е^о,  вроме  -Бота,  отнюдь  никто  не  можетъ,  но  саяъ  той 
Божествен9)^й  кре|{тъ.  й1ея  осЪшше^ъ  в'Вса'осВнщ'ает'ь.''Двучастнаго  же  1Греста 
звая^е^д^е».  еже иаъ  д)вухъ  частей  «оюгавйеяйаго,  йяЪетъ  отъ  тричастнаго 
вел1е^  р|кзлАч^»е: . йа1^о,  яве  обра8ъ>^  ош^'  «С1'йнб1\  й1и  Агачё  отъ  -обрав'г^    с^вь. 


?1      ■/   I 


*)  Понкнецяи  переведено:  с1ге11Ье1Мке8. 

*)  Во  мяогосдожномъ  по&каЕ1ш  лилъ'2-й.      '•:■■■ 

3)  Въ  Оятаи  3-го  гласа  въ  среду  я  патокъ  на  утрен.  сЪдаянахъ.' 

*)  Иннея  служеб.  Сентяб.  14  на  ляп<!я  с1-яхвр&  в.     '^      '  * 

*)  Въ  8-къ  гдасА  ирносовъ,  п^свь  5. 

*)  Соборнвкъ  глава  31,  дастъ  401.  ..  •    -         . 

'')  Тр10дь,  4  й  недАлн  поста  во  вторнякъ  въ  8-й  п1Ьсяя,н  св.  Григор1Й  Сятшгь'  въ  крести.  кяяинЪ. 

*)  ПонемАцкя:  (1ге1ГасЬе8.  '       . 

»)  Мянея  сжушебная,  Сент.  14  въ  утреяихъ  стихерКх^. 

")  1  Моисей  гл.  8,  ст.  10  и  11.  /      •.  .  - 
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Понеже  двучастный  крестъ,  есть  сЪновнаго  завета  начерташе:  ^)  якоже 
древле  Моусей  крестообразно  руцЪ  распростре,  ^)  и  на  мори  жездоиъ  об- 
разъ  креста  начертавъ,  тогда  бои  силы  д^яшася  отъ  него,  якоже  д^яшася 
и  во  священнод'Ьйств1ятъ  онаго  зав'^та;  нынЪ  же, отъ  Христова  новоблаго- 
датнаго  закона,  вся  та  упразднися.  9)  „Прейде  (бо)  с^нь  законная  благодати 
пришедши.^  Обаче  якоже  сЬнь  въ  диц^  солнца  неотлучна  есть  отъ  сущаго: 
■  такс  и  двучастный  отъ  тричастнаго  креста  не  отлучснъ  есть;  но  только 
сей  двучастный  крестъ  у  насъ  пр1емлется  въ  употреблеше  на  священ- 
ныхъ  одеждахъ,  егоже  священникъ  первое  осЪняетъ  и  потоиъ  цЪлуетъ. 

Хотя  же  кресты,  которые  всякой  христ!янинъ  отъ  крещеная  своего  присно 
на  персЬхъ  своихъ  носитъ,  и  им^ютъ  видъ  двучастнаго  креста,  обаче  на 
няхъ  спредн  непрем'Ённо  изображается  начерташе  истиннаго  трисостав- 
наго  креста. 

И  всЬ  вообще  кресты,  сущ1и  въ  церквахъ  и  въ  доиахъ,  трисоставнаго 
изображешя,  древянные  и  метальные, равно  у  насъ  пр1смлются  и  почитаются, 
крои'Ь  только  на  главахъ  церквей  нашихъ  отнюдь  не  поставляются  металь- 
ные, но  присно  древянные,  видомъ  трисоставные;  прочности  же  ради  с1и 
обиваются  жест1Ю,  овые  же  украшешя  ради  и  позлащаются.^)  Вина  есть 
сего,  что  Пресвятая  Владычица  наша  Богородица,  дивнымъ  явлен1емъ  и 
ужаснымъ  чюдотворен1емъ  въ  Тихвин1Ь,  не  соизволила  на  глав1^  1срама 
своего  кресту  железну  быти,  но  древяну:  яко  же  въ  каяон1Ь  ея  4  гласа, 
въ  тропаряхъ  5  пЪсви,  явствуетъ,  которой  есть  въ  праздничной  минеи. 

4)  Какъ  3)  священники  на  благословеше,  такъ  равно  и  вс1Ь  православные 
христ1яне  древле-греко-росс1ЙекоЙ  церкви  на  крестное  ограждение,  слагаютъ 
персты  десныя  руки  непрем1»нно  сицевымъ  образомъ: 

а)  Три  убо  персты,  первый  палецъ  оо  дв1&ма  послФднима,  впупЪ,  во  об- 
разъ  равночисленный  неразд'Ьлимыя  Троицы.  Яко  и  древле  трхе  отроцы, 
образовали  Троицу, <^)  сущхя  внучата  царя  1ос1и,  дЪти  Бхон1евы,  имовфрно 
были  больш1Й,  средшй  и  меньшай,  о  нихъже  сватая  церковь  во  8-Й  п^сни 
8-го  гласа  поотъ:"?)  ^благословите  д1Ьти,  Троицы  равночисленши.'^  Лишше 
же  сего  никто  же  отъ  насъ  дерзаетъ  къ  неописуемому  триупостасному 
Божеству  Святыя  Троицы,  не  только  равноперст1енъ  бренной  руки,  но  ниже 
и8ъ  всей  долу  им^ЬющеЙся  описуемой  твари,  яв'Ь  равенъ  образъ  показати: 
поелику  таковое  безмФстное  умствован1е  свят1и  отцы,  Богомудрые  учители, 
ГригорШ  Богословъ  во  2-мъ  словЪ  на  святую  пасху,  Максимъ  Грекъ  въ 
слов1^  о  СвятЪмъ  ДусЬ,  и  1оаннъ  Дамаскинъ  въ  1-й  его  книгФ,  глав1&  9-й, 
зФльно  обличаютъ  и  конечна  отражаютъ.  б)  Два  же  перста,  указательный 
право,  а  великосредн1Й  мало  приклоневъ,  совокупно  простерты,  образуюпце 


<)  2  Монс.  глава  17,  ст.  11,  12  и  13. 

')  2  Монс.  гл.  14,  ст.  21  н  27,  н  въ  8  глас*  ирмосовъ  п&снь  1-я. 
3)  Въ  Онтан  догкатнкъ  2-го  гласа. 

*)  Книга  нняея  правхянчная,  печатанная    въ  Москве  7158-го  года,    н  особо  древняя  о  явлея1н 
на  ТнхвниА  Вогородячяой  нконы  истор1я. 
*)  .Во  Псалтыр^Ьхъ  со  во8Сл*довав1емъ,  яапечатанвыхъ  прндревннхъ  хосяовеянхъ  латр1архах», 
*)  Кянг|1  прологь  ■  лАтопясныя  святцы  17  декабря. 
')  Снятый  1оанвъ  Данасхвнъ. 
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таинство  вопяощешя  Бога  Слова  во  двою  естеству,  Божества  и  челов^^че- 
ства,  во  едивоиъ  ке  состав1&;  прекловен1е  же  персту  толкуется:  превлонь 
небеса  свиде  на  землю,  нашего  ради  спасен1я.  Итако  слагая  персты^  ивоб- 
ражаемъ  въ  нихъ  по  предан1Ю  древлевосточной  церкви  обоа  божественны! 
таннства:  Святыя  Троицы  и  воплищенгя  Бога  Слова.  1)  Р1бо  всеросс1Йск1Й 
Стоглаввый  соборъ  и  последующая  тому  первосвятители,  наряднее  же  нос- 
ковсв1е,  до  дФтъ  Никона  бывшге,  патр1архи  таковое  древнее  церковное 
предан1е,  ежебы  двуперстнымъ  сложев1емъ  какъ  священнлконъ  благослов- 
ляти,  тякъ  равво  н  всЬмъ  христ1яноиъ  вяаменатися,  единогласно  подтвер- 
дили и  точнаго  исполнбн1я  ради  даже  н  въ  книгахъ  церковнмхъ  (у  насъ  к 
до  нын1^   подлвнниконъ  сущихъ)    въ   роды  печати  предали. 

С1е  же  вмшереченное  церковное  предаше  им%ло  основаше  свое  на  все- 
обдержномъ,  древлегреческими  благочестивыми  учительми  утвержденномъ, 
у8аконев1и,  И8ъ  числа  коихъ  святыЙ  премудрый  Максииъ  Грекъ,  Аеонск11 
горы,  обители  Ватопедск1Я,  свид'Ьтельствовввный  въ  премудрости  и  благо- 
чест1и  тогдашними  восточными  патр1архами,  бывый  въ  Росс1и  для  наилуч- 
шаго  исправлев1я  цервовныхъ  книгъ,'}  засвид'Ьтельствовалъ  въ  своемъ 
40- мъ  слов'Ь,  ясно  и  достов11рнОу  о  древнемъ  вышеозначснномъ  сложетя 
перстовъ.  Въ  точности  сему  согласуетъ  писан1е  и  блаженнаго  веодорита 
Кирскаго.  в)  А  снятый  Мелетзй  патр1архъ  ант10х1Йск1Й,  будучи  на  соборе, 
воставъ,  покаяа  людемъ  три  персты,  и  не  бысть  знамешя;  потомъ  два  сово- 
куплъ  и  единъ  пригнувъ,  благослови  люди,  и  бысть  внамете  страшно: 
изыде  бо  отъ  него  огнь  яко  молн!я.  Хотя  же  въ  жит1и  его  и  не  объясняет- 
ся, К1ИМИ  онъ  персты  благоеловилъ  люди,  обаче  разумно  явствуетъ,  что 
сей  СВЯТЫЙ  Мелетгй  двуперстнымъ,  а  не  триперстнымъ,  или  инымъ  канимъ 
сложешсмъ  люди  благоеловилъ;  понеже  самая  естественность  указуетъ,  яко 
въ  триперстномъ  сложети  не  единъ  къ  двуиъ  пригибается,  но  два  къ 
единому;  да  и  доднесь  нигд§  не  слышится,  чтобъ  кто  въ  греческой  рел1г!я 
тремя  перстами  вкупЪ  сложенными  благословлялъ;  т'Ьмъ  бол1е,  что  тремя 
первыми  точ1ю  персты  оба  таинства:  Святыя  Троицы  и  воплощсшя  Бога 
Слова,  изобразити  невм'11стимо,  см1Ьшати  же  неправедно,  за  опасность  сл%- 
дующаго:  а)  да  не  подражайте  н§кое  будетъ  ереси  евтихгевой  и  дтоскоровой, 
который  б'Ьжаста  нестор1ева  разд'ЬлевхЯу  два  сыва  глаголящаго,  во  ино  вло 
впадоста,  ибо  дв1Ьма  естествома.  Божеству  и  человечеству,  въ  совокупле- 
ши  смЪситися  л  во  едино  естество  сотворитися  зл%  проповЪдаша',  б)  ежели 
бы  мы  тремя  сложенными  персты,  образующими  только  едино  таинство 
Святыя  Троицы,  крестное  знамеше  на  себ'6  изображали,  то  опасность  пред- 
стояла бы  къ  сходству  ереси  севировой  и  прочихъ  подобныхъ,  который  на 
кресте  Божество  страдавше  зл:Ь  мудрствоваху. 


*)  Книга  Стогдавянкъ,  составленная  на  Стотлавяомъ  соборе  въ  лЪто  7059.  Ведяк1я  Псалтырш 
со  в08Сл^Ьдовая{е11ъ  и  ведих!е  потребнияи,  напечатанные  въ  Москв11,  при  древиихъ  царяхъ  ■ 
патр!архахъ,  до  Нихона  бывшихъ. 

*)  При  вепкихъ  Псйлтыряхъ  напечатано  явствуетъ. 

']  Четь-минея  «евраля  12. 
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А  ПОТОМУ)  въ  благословений  святаго  Мелет1я  сложсн1е  перстъ,  елико  ве. 
иокавуетъ  быти  треперстно,  толико  и  не  литеросложно.1)  Если  же  литеро' 
сложное  благословев1е,  склоняемое  перстами  иа  литеры  гречесмя  и  славян- 
СК1Я,  и  точно  одно  имя  1сусъ  Христосъ  изобразовало  бы;  но  таковое  благо- 
словен1е  въ  сложен1и  перстъ  испов'Ьдаше  Святыя  Троицы  устранило  бы,  а 
наипаче  благословен1ю  Христа  Спасителя  отнюдь  не  сообразно  было  бы: 
зане  дитеросложноо  благословеше  не  иожетъ  д'Ьйствоваться  во  вселен- 
сконъ  употреблеши,  ид'Ьже  литеры  другихъ  языкъ  не  согласуютъ  съ  сло- 
жев1еиъ  перстовъ.  Христова  же  благословен! я  видъ  во  истину  былъ  образъ 
вселенскому  содержание.  Святый  убо  Лука  Бвангелистъ,^)  во  Ёвангел1и 
благов'Ьствуетъ,  что  Христосъ  Спаситель,  при  В08несен1и  на  небо,  Апосто- 
ловъ  своими  пречистыми  руками  благословилъ;  и  хотя  сей  святый  Бвавге- 
листъ  прочее  тамо  не  упоминаетъ,  како  персты  рукъ  своихъ  Христосъ 
слагалъ,  обаче  сей  Ёвангелвстъ,  будучи  и8угра»ъ,з)  бл.ягословящую  дес- 
ницу у  Христа  Спасителя,  на  первой  имъ  написанной  Богородичной  икон'Ь, 
двуперстнымъ  сложен1еиъ  ясно  изобразрлъ.  Таковой  образъ  Христова  благо- 
словенья приняли  первое  свят1я  Апостоли,  а  отъ  сихъ  другопр1иматедьн% 
древлегреческ1е  и  проч1е  первосвятители.  Итакъ  были  по  оному  святымъ 
Лукою  написанному  образу  и  множайш1и  въ  древлегреческо^  церкви  иконы 
точно  изобразуемы.^)  А  потоиъ  промысломъ  Бож1имъ,  неточ1ю  съ  первФй- 
П1ихъ  т'Ьх%  иконъ  коши,  но  даже  и  самыя  подлинный  апостольскаго  худо- 
жества иконы  въ  Босс1Ю  собраны  и  бе4икими  чюдесами  отъ  Бога  прослав- 
ленЫу  гдф  и  до  днесь,  какъ  изв^Ьстно,  ц^лы  сохраняются. 

5)  Вышеозначеннынъ  сложсн!с11ъ  двухъ  перстъ  десницы  во  образъ  таин- 
ства Христова  воплощев1я,  а  трехъ  прочихъ  перстъ  Святую  Троицу  равно- 
численно образующихъ,  наблюдается  у  насъ  всеопасно  истовое  на  066*6 
зваиен1е  честнаго  креста,  сир^чь  согласно  истинному  догмату  вЪры,  яко 
Христово  только  человечество  на  кресте  страдало,  а  Божество  отъ  плоти 
не  разлучно,  но  безстрастно  присутствовало. 

Сямъ  же^)  крестнымъ  знаиенованьемъ,  по  сказангю  святаго  премудраго 
Максима  Грека,  учитъ  насъ  святая  церковь  вкуп'Ь  и  всЪ  благоверен 
хр1гст1янскаго  таинства  сице  исповедовати,  вопервыхъ:  полагая  сложенный 
версты  на  челФ,  исповЪдуемъ:^)  „въ  начале  61^  Слово,  и  Слово  бЪ  у  Бога, 
и  Богъ  бе  Слово,'-'  и  яко  отъ  Бога  Отца  родися,  яко  и  наше  слово  отъ  умд 
происходитъ.  А  яко  по  божественному  слову,  глаголющему:  приклони  не- 
беса и  спиде,  тако  и  мы  рукою,  со  главы  снося,  полагаемъ  на  чрево,  испо- 


*)  ПонАкецкн  переведено:  «ив  Лге\  Рш^ег  Ъе8(ап(1,  поеИ  ЬцсЬ<:(ЗЫ]'сЬ. 

-)  Лука  гл.  24,  зач.  114,  ст.  50  и  зач.  113,  ст.  30,  я  Евангельская  стихяра  5. 

^)  Древняя  истор!я  о  принесенной  на  Тяхвнну  святыми  ангелами  по  воздуху  богородичя.  икояА. 

-')  Минея  правдяичная  въ  ванонЪ  иконм  Тихвинск1я,  въ  3-мъ  тропаре  5-й  пАсяи.  Таже  и  въ 
прочихъ  сдужбахъ  явлсв1ю  богородичныхъ  иконъ,  въ  мЪсячныхъ  минеяхъ,  напечатанныхъ  въ 
МосквЪ  при  древвихъ  царехъ  и  патр1архахъ. 

^)  Святый  Максямъ  Греяъ  въ  слоьЪ  40. 

6}  Таже  во  Псалтыре  со  во8Сд11довав1емъ,  въ  слов*  о  крестномъ  8вамев1и,  и  въ  КатихивисЬ 
ведяжомъ,  и  въ  прочихъ  древдепечатныхъ  книгахъ.  1оаннъ  1,  зач.  1,  ст.  1. 
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1«Ъдуемъ  с1ь  небесе  на  аеилю  къ  намъ  Боя1е  снит1е  и  воплощеше,  то  есп 
во  чревЪ  ПрисяодФвы  Мар1н  беасЬмеиное  веелев1е,  девятом%сачное  въ  ней 
обяташе,  рождеше,  страдан1е  и  воскресен1е.  Потомъ  вознося  полагаемъ  на 
правое  плечо,  испов'Ьдуеиъ  Христово  по  восвресевш  на  небеса  во8несев1е, 
н1)  с1^дев1е  его  одесную  Бога  Отца.  Потомъ,  перенося,  полагая  на  лФвое 
плечо,  ясаов1кдуемъ  быти  второе  Христово  страшное  на  зеилю  пряшеств1е 
судитя  жявыиъ  и  яертвыиъ,  я  вовдатя  кояулдо  по  дЪлоиъ  его,  праведныиъ 
царств1е  и  жизнь  в'Ьчную,  а  гр^Ьшнякомъ  муку  в^чвую:  отъ  сея  же  посл^Ьд- 
яей  я  молимся  помиловатя  насъ;  при  томъ  и  таинство  обравуемъ:  аокхоне- 
Н1еиъ  первое  Адамово  падеше,  а  восклонен1емъ — о  ХристовФмъ  воскресен11 
паки  наше  воеташе.  Сицевымъ  бо  чиномъ  крестное  8наменован1е  истово 
еовершающихъ  ангели  Бож1и  свыше  зрятъ  и  веселятся,  понеже  сила  сего 
велика  есть,  какъ  повествуется  во  иногихъ  страдашахъ  святыхъ  иученивъ:') 
егда  нечестивые  мучители,  не  могше  ихъ  отъ  Христа  различными  муками 
отлучити,  повелЪша  вмъ  языки  отр'Ьзати,  и  потомъ  вопрошаху,  еще  ля 
вФруютъ  я  проповФдуютъ  Христа,  они  же,  нсмогуще  языкомъ  уже  гхаго- 
латя,  но  полагаху  на  себФ  знамеше  честнаго  креста,  и  т§мъ  испов&даху 
таинство  вЪры  я  прославляху  Бога  въ  душахъ  и  т'Ьлесахъ  своихъ.  Того 
ради  святый  Максимъ  Грекъ  поучаетъ  сице:  з^  ^Всякъ  верный  да  не 
нерадитъ,  и  не  полагаетъ  сего  нивочто,  и  еже  бы  безъ  боязни,  но  со  стра- 
хомъ,  и  съ  правою  вЪрою,  и  съ  чистою  сов'Ьстш,  полагати  креста  знаме- 
н1е  на  лиц*!»  .своемъ,  якоже  божественная  пвсашя  ука^^ютъ.  Бсть  же  и  во 
отеческихъ  внигахъ  писано  о  семъ:  иже  аще  кто  не  поподоб1ю  лице  свое 
знаменаетъ,  сирЪчь  неистово  креститъ,  гордости  ради  или  лености,  и  ма- 
хаетъ  сЬмо  и  овамо,  и  тому  махан1ю  бЪси  радуются*" 

6)  И  священнияи  ваши,  въ  благословеши  человека,  знамете  креста 
непрем1&нно  тЪмъ  же  двуперстнымъ  сложен1емъ  по  древнему  обычаю  пола- 
гаютъ  истово,  сице:  егда  кто  изъ  православныхъ  поялонится  священнику 
я  проситъ  отъ  него  благословеши,  и  свящеинивъ  перв%е  да  положитъ  на 
главу  его  вышереченвымъ  сложешемъ  благословящую  свою  десницу,  глаго- 
ля: „благословеше  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1суса  Христа  на  рабЪ 
Божш**  (имя  рекъ),  и  сносятъ  десницу  на  чрево,  потомъ  на  оба  рама, 
глаголетъ:  ^всегда,  и  нынЪ,  я  присно  и  во  вАки  в^конъ;"  а  пр1емлю1Ц1Й  благо- 
словен1е:  на  с1в  отв'Ьщаетъ:  аминь,  и  цЪлуетъ  десницу,  положившую  на 
него  великое  Бож1е  благословеше*,  и,  ликуяея  по  обычаю,  свящеяникъ  речетъ: 
„Хрястосъ  посреди  яасъ,"  а  онъ  отв^щаетъ:  „есть  я  будетъ." 

7)  Четыре  въ  году  соборные  посты,  составляющ1е  всего  до  двадцати 
одной  седмицы,  соблюдаются  у  насъ  ненарушимо,  въ  которые  всякъ  нашъ 
православный  христ1янинъ  благогов'Ьетъ  постомъ,  и  молитвою  и  колЪно- 
преклонен1емъ  къ  Богу,  притомъ  же  во  весь  годъ,  иноки  понедЪльникъ,  и 
вяуп1&  иноки   и  М1рск1е    среды  и  пятки,  кром^  н^которыхъ  разрйшеяныхъ 


*)  Пемюкъ  10а,  стахъ  1. 

*)  Псаятврь  со  во8с«^оватем'ь,  въ  слов*  о  нрвстяомъ  8яанев1я. 

')  Овятнй  Мажсамъ  Гревъ  въ  слов»  40,  тоже  и  во  Псалтыря  со  воаел^довмЛ^нъ. 
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дней,  постятъ,  такъ  равно,  какъ  и  въ  ,велик1й  постъ,  не  вкушая  отнюдь  не 
только  мяса  (егоже  инокомъ  во  нЪки  ясти  заирещсно),  но  и  млека,  сыра  и 
яицъ.1)  Даже  и  больнымъ  недодается  сихъ  скоромныхъ  яст1й,  хотя  бы  они  и 
до  смерти  желали,  а  только,  немощи  ради,  на  елей  и  рыбу  разрешается.  ^) 
Аще  же  бы  кто,  не  толыо  соборные  посты,  но  даже  среды  и  пятки,  кром'Ь 
разрФшенныхъ,  тверду  сущу  въ  немъ  разуму,  не  постилъ,  таковый,  по 
правилонъ  святыхъ  Апостолъ  и  х^вятыхъ  отецъ,  аще  будетъ  отъ  сващен- 
ыыхъ,  да  иввержется,  апрели  м1ря^инъ,    отъ  собора  в^рныхъ  да  отлучится. 

8)  Совокупно  рещи,  сохраняется  у  насъ  неизменно  то  самое  в'Ьры 
догматствован1е  и  все  церковное  чивоподожеше  и  богослуженхе,  еже,  прежде 
нежели  западная  церковь  отъ  восточной  разд^лилася,  вселенскими  соборы 
утвержденное,  святымъ  же  и  равноапостольнынъ  княземъ  Владим1ромъ 
К1евскимъ,  въ  6496  году,  отъ  гревъ  во  всей  целости  привитое,  и  которое 
существовало  въ  Росс1и  всеобдержво  и  неизменно  даже  до  перем^нъ  церков- 
иыхъ  книгъ  бывшимъ  московскимъ  патр1архомъ  Никоном ъ  7168  года.  А 
дабы  вышереченные  догматы  вфры  и  церковное  чиноположен1е  и  Богослуже- 
в1е  точно  содержалося,  святая  вселенская  церковь  утверждаетъ  въ  сд^дую- 
щихъ  запрещевзяхъ,  сице:^)  „аще  убо  дерзнетъ  кто  инако  в^ровати,  или 
развращати  что  либо  отъ  сущихъ  въ  церкви,  держимыхъ  по  первымъ 
обычаемъ  святыхъ  отецъ  и  благочестивыхъ  царей,  аще  святители  суть  да 
извержени  будутъ  и  провляти,  аще  ли  же  иноцы  и  прост1и  люди,  тою  же 
клятвою  осуждени  будутъ."  И  пави,  святый  Леонт1й  папа  римсюй  въ  по- 
учен1и  своемъ  глаголетъН)  „смЪющихъ  инако  мудрствовати,  или  по  мерз- 
скихъ  еретикъ  церковная  предан1я  презирати,  новая  же  нЪкая  разум^вати, 
или  отложити  н§кое  отъ  чина  церковнаго,  Ёвангел1е,  или  знамение  креста, 
или  прочее  что,  аще  еписвопи  суть,  или  клирицы,  изметати  повелФваемъ, 
аще  ли  же  иноцы,  или  б:Ьдьцы,  отъ  причащешя  да  отлучатся:  святый  со- 
боръ  С1я  прсдалъ  есть.^  Наипаче  же^)  святый  1оаннъ  Златоустъ  во  апо- 
стольсЕвхъ  бес:&дахъ  пишетъ  снце:  „егда  Павла  реку,  Христа  паки  глаголю, 
той  бо  бяше  движа  егову  душу/'  Павелъ  бо  „не  рече:  аще  противная  воз- 
в^стятъ,  или  превратятъ  все,  но:  аще  и  мало  н^что  благовФсввуютъ,  паче 
еже  благовФстихомъ,  аще  и  мало  что  подвигнуть,  анаеема  да  будутъ."  в) 
СтрашнФйшимъ  же  словомъ  заключаютъ  восточши  вселенскгв  патр1архи 
къ  бсоФилу  царю  греческому,  въ  соборномъ  многосложномъ  свиткФ,  сице: 
„проклатъ  разоряли  уставы  отеческ1е,  и  непременные  уставы  церковные, 
яже   положиша  отцы  твои." 

Отъ  сицевыхъ  богодухновенныхъ  писан1й,  на  какой  они  конецъ    толико 
оберегательно  къ  намъ  возглашаютъ,  достоитъ  внимати  и  вразумлятися,  яво- 


*)  Нокованонъ  святыхъ  отецъ  Аеонсшя  горы,  въ  правидАхъ  о  вседАтвекъ  постк. 
-)  Корн^^ая  отъ  правкдъ  святыхъ  Апостодъ  69,  н  прочихъ  святыхъ  соборовъ. 
•^)  Книга  Соборникъ,  отъ  многосложваго  святка  восточныхъ  святыхъ  отецъ  числомъ  1455  под- 
писавшихся, глава  28,   лнстъ  -391. 
*)  Въ  Евангея1и  тодковомъ,  святый  ЛеонтШ  цапа  рнмск1й,  въ  ведАлю  1-ю  поста. 
^}  Беседа  1-я  на  послаи1в  1-е  къ  гадатамъ,  зач,  199,  стран.  1477,  глава  1)  стихи  7,  8  в  9. 
*]  Соборннвъ,  глава  28,  листъ  389. 
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же,  наприм'Ьръ,  елико  къ  сохранен1ю  убо  целости  винограда  необходимо 
нужно  есть  бдительно  эгранина  ограда,  толико  наипаче  и  несравненно  нужно 
есть  къ  ненарушимому  соблюдению  целости  закона  Бож1я  точно  хранить 
добр'Ь  утвержденная  святыхъ  отецъ  церковная  •  предан]я.  Ибо  аще  бы  С1я 
церковныхъ  догиатъ  ограда  от'ь  начала  опасно  всюду  вс^ии  блюдома  была, 
то  не  бы  едино  стадо  единаго  пастыря  1суса  Христа  на  инопя  секты  раз- 
дфлялося.  Т1»мъ  )бо  мы  да  пребудемъ  въ  ненарушимомъ  соблюдев1и  древ- 
нихъ  церковныхъ  предаи1й,  присно  иолящеся  къ  сену  доброму  пастырю,  1) 
иже  на  В8ыскан1е  заблуждьшей  и  волкохищной  овцы  отъ  небесъ  даже  до 
ада  сшедшему,  и,  обр1»тше,  на  рамо  свое  восар1емшему  и  радостно  въ  домъ 
къ  Отцу  своему  принесшему,  да  не  только  насъ  униженныхъ  не  оставитъ 
отъ  истиннагэ  его  пути  заблудити,^)  иода  ииныхъ  вс^хъ,  яже  не  суть  отъ 
двора  его,  спасительнымъ  свонмъ  нромысломъ  соберетъ  и  во  едину  боже- 
ственную православный  его  вФры  ограду  приведетъ,  и  таво  да  будетъ,  по 
Божественному  его  слову, з)  „едино  стадо,  и  единъ  пастырь. ^^ 


ГЛАВА  II. 

о  первоначальномъ  монастыря  расположенги ^  переселент,  судеб- 

номъ  на  его  наследственное  имущество  р1ьшенш,  о  количесшв1ь  и 

плодопршюшенш   монастырскихъ  груншовъ  'и  о  прочихъ  прюбр1Ь' 

таемыхъ  доходахъу  и  о  содержанш  монастырсаихъ  жителей. 


I.   Первоначальное  расподоасеше  и   переселеше  мо- 
настыря, и  судебное  р'Ьшеше  на  его  насл']Ёдственное 

имущество. 

1)  Сей,  въ  Б1&лоЁ-Криниц'Ь,  буковинскаго  цыркула,  нынФ  состоди^1й  ста- 
ров'Ьрской  монастырь,  по  изустномъ  повАствоваши  стар'Ьйшихъ  нашихъ 
людей,  существовалъ  иногда,  до  1*788  года,  въ  турецкихъ  пред^лахъ,  при 
нашихъ  старов^рскихъ,  сущей  россзйской  природы,  христ1янскихъ  обще- 
ствахъ,  за  Дунаенъ,  близъ  Чернаго  моря  расположенными  (хъ).  Акавъ  иредъ 
тФмъ  временемъ,  изъ  числа  оныхъ  обществъ,  н'Ькоторые  на  ДунаФ  зани- 
мались рыбною  ловлею,  и  нечаянно  увид'Ьли  н1Ькотораго  страннаго,  аови- 
димому  благороднаго  господина,  по  мн^шю  ихъ,  отъ  разбойыиковъ  гонима  к 
даже  постижена:  тогда  оные  рыболовы  бросились  ему  на  помощь,  и  храб- 
рымъ  ихъ  успихонъ  спасли  его  отъ  рукъ  т'Ьхъ  злод'Ьевъ  и  смерти.  Саасев- 
ный  же  той  господинъ,  усердно  желая  спасшимъ  его    достойно  возблагода- 


'}  Лука  глав»  15,  аач.  78|  стихи  4,  5  и  6. 
')  1ианнъ  гд.  10,  зач.  36,  стихъ  1С. 
'■*)  Стихъ  тойже. 
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рить,  скааадъ  имъ,  да  иросатъ  они  у  него,  какую  только  хотнтъ  аа  саасе- 
в1е  его  награду,  цомянутые  же  рыбоювы  смиренно  ему  отв'Ьтствовали,  что 
они  въ  семъ  случае,  не  иное  что,  какъ  только  долгъ  христ1анскаго  закона 
исиоднили,  и  того  ради  никакой  награды  не  желаютъ.  Однакошъ,  онъ  не- 
отступно уб'Ьшдалъ  ихъ,  согласиться  къ  желашю  какой  либо  награды,  но 
до  тФхъ  поръ  не  могъ  уб1>дить  ихъ^  докол:Ь  не  открылъ  себя,  что  онъ  есть 
чиновникъ  австрхйскаго  императора,  изъ  столичнаго  града  В'Ьны,  и  донолФ 
наконецъ  не  11редложилъ  имъ,  если  они  отъ  него  усе  ничего  не  хотятъ  при- 
нять, то  не  желаютъ  ли  что  просить  отъ  самаго  австр1йскаго  императора, 
гд'Ь  онъ  самъ  будетъ  во  всемъ  ходатайствовать.  Изъ  таковыхъ  словъ,  да 
и  по  всему  виду  обхождеи1н  его,  уразум^Ьли  помянутые  рыболовы,  что  онъ 
долженъ  быть  чиновникъ  высокаго  сана,  почему  й  р'Ьшидись  сказать  ему, 
что  они  о  семъ*  предл  }жатъ  своимъ  обществамъ.  И  такъ  на  сей  случай 
оставилъ  онъ  имъ,  съ  усерднымъ  наставлешемъ,  записку  своего  имени*, 
Самъ  же,  чювствительно  благодаря  имъ,  съ  удовольств1емъ  отправился  въ 
предпр1ятый  свой  путь. 

Съ  предложешн  же  оныхъ  рыболововъ,  помянутый  обществы  немедленно 
сд-Ёлали  сов'Ьтъ,  на  которомъ  единодушно  заключили  просить  отъ  его 
величества  австр1Йскаго  императора  всемилостив'ЬЙшее  благоволеше  на 
свободное  въ  австр1йскихъ  пред'Ьлахъ  пребываше,  съ  наблюден1емъ  въ  точно- 
сти древле-греческаго  христ1анскаго  закона  и  совершенной  вольности  сво- 
ему духовенству,  для  того  и  избрали  изъ  числа  ихъ  двухъ  изрядныхъ  де- 
иутатовъ,  а  именно:  Александра  Алексеева,  и  НикиФора  Иларшнова,  по- 
слали ихъ  со  всепокорн^йшимъ  прошсшемъ  въ  столицу  В-вну,  гд1»у  по  не- 
ложному обфщашю  и  сильному  ходатайству  онаго  великаго  чиновника,  по 
ихъ  желан1ю  всевысочайшая  привеллег1я  отъ  его  величества,  бывшаго  го- 
сударя царя  рямскаго,  1озиФа  П-го  всемилостивФЙше  и  дана  въ  9  день  Ок- 
тября 1783  года,  слФдующаго  содержашя: 

^Мы,  1ози*ъ  вторый,  Бож1ею  милост1ю  избранный  римской  импсраторъ, 
„всегдашшЙ  умножатель  имиер1и,  король  въ  Германги,  въ  Брусалим^,  Вен- 
^гр1я,  Боген1и,  Далмацш,  Кроац!и,  Славоши,  Галлицш  и  Лодомерш,  ерцъ- 
„герцогъ  въ  Австр1и,  герцогъ  въ  Бургуид1и,  въ  Лотаринг1и,  Стейермарку, 
„Коринтш  и  Крайну,  велик1й  герцогъ  въ  ТосванФ,  великШ  князь  въ  Седмо- 
^градскоЙ  земли,  марк-граФъ  въ  Морав1и,  герцогъ  въ  Брабант'Ь,  Лимбур- 
„г'§,  Лукссмбург'Ь  и  въ  Гелдерн'В,  Виртемберг'Ё,  вышней  и  нижней  Силез1и, 
„МаЙланд'Ё,  Мантов'Ё,  Парм^,  Плаценте,  Гвастал'Ё,  Аушииц^  и  Затор-Б, 
„Калабр1и,  БаррФ,  МонтФератЪ  и  ТешенФ,  княвь  въ  Шваб1и  и  Шарлевилл'В, 
„княжншШ  (§е№г81е^ег)  граФъ  въ  Габсбурге,  Флаыдрш,  ТиролФ,  Гсвегав'Ь, 
„Кибург^,  Горищи  (Обгг)  и  въ  Градиск'В,  ыарк-граФъ  святей  Римской  импе- 
„р1и,  ВЪ  Бургаь^,въ  вышней  и  нижней  Лаузицахъ^Понт^-а-Муссон'Ь  и  Номен'Ь, 
„граФъ  въ  Ыамур^,  Провинц1И,  Водемонт^,  Бланкеибергу,  ЦутФен-Ь,  Саар- 
„верден^,    Салм^,  Фалкенстейн1>,  государь  Виыдишмарка  и  Мехеля  и  проч. 

„Даемъ  Мы  аосредствомъ  сего  нашего  своеручно  иодиисаннаго  указа  при- 
„шедшимъ  двумъ  депутатамъ^  а  именно:  Александру  Алскс:Ьеву  и  НикиФОру 
„Илар1онову,  ветхаго  закона,  въ  нашу  столицу  В-Ьну  посланвымъ  съ  пору- 
^ченною  прозьбою    къ  намъ  отъ  живущихъ  при  Черномъ   мор'6    обществъ. 
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„дабы  онымъ  позволить  перейти  въ  наши  земли  съ  ихъ  Фамилиями  и  мает- 
„ностьми,  следующее  уь§рея1е:  будучи  въ  надежде,  что  вышеаомявутыя 
„общества,  по  ихъ  пришествш  въ  будущхя  жилища  въ  нашихъ  зсиляхъ,  во 
„всемъ  такъ  поступать  будутъ,  какъ  наши  собственные  подданные 

„1.  Позволяемъ  Мы  совершенную  вольность  закона  онымъ,  ихъ  д1»тямъ, 
„потомкамъ  и  духовенству. 

„2.  Свобождаемъ  Мы  оныхъ  %0  годъ  отъ  всЬхъ  податей. 

„3.  Даемъ  Мы  онымъ  освобожденхе  отъ  всякаго  воинскаго  жит1я. 

„4.  По  прошеств1и  вышеу помяну тыхъ  20-ти  годъ,  надожииъ  Мы  онымъ 
„равный  подати,  как1я  наши  подданные  платятъ,  соотвФтствующ1я  ихъ  бу- 
„дущему  ии^н1ю.  Въ  ув'Ьреыхе  и  подтверждеше  сего  подписали  Мы  своеруч- 
„но  и  приложили  нашу  тайную  печать.  Дано  въ  нашей  столиц-Ь  ВфнФ  9  дня 
„октября  въ  1788  году,  нашего  римскаго  влад'Ьн1я  въ  90-мъ,  а  наслФдныхъ 
„земель  влад'Ьшя  въ  З-иъ  году.  I  о  з  и  •  ъ** 

„Андрей  граФъ  Гаддивъ,инператорсв1й  королевек1й  генералъ-Фелдмаршалъ.^ 

„По  указу  его  императорскаго  королевскаго  величества  Лудвигъ  Тир- 
„кенгеймъ,  императорск1й  королевский  сов^тникъ^'. 

Итакъ,  по  во8вращен1и  поиявутыхъ  депутатовъ  изъ  В'Ьны  съ  сею,  зд'Ь  отъ 
слова  до  слова  точно  написанною,  веевысочайшею  грамотою,  собрались 
днощих^хъ  обществъ  сенействы  и,  подъ  нрёдводительствомъ  перв^Ьйшаго 
изъ  нихъ  старов11ра  Илар1она  Петровича,  принявше  съ  собою,  согласно 
1-му  пункту  вышепрописанной  иривелег1и,  двенадцать  иноковъ,  съ  игуме- 
номъ  ихъ  Суиеономъ,  перешли  отъ  Чернаго  моря  въ  австр1йск1е  пред11лы 
и  поселились  въ  буковинскомъ  цыркулЪ,  на  государственномъ  грунтФ, —  м1р- 
ск1е  староверы  (здФсь  же  неизвестно  почему  прозваны  линованы)  на  уро- 
чищи  Варницы,  при  бЪломъ  животевущенъ  источнике,  котораго  вода  и  до- 
днесь белой  видъ  имеетъ,  потому  и  седеше  йхъ  воспр1яло  наиыенован1е: 
Белая-Ерыница^  а  иноки  сооружиди  для  себя  монастырь,  отъ  сего  селешя 
въ  разстоян1и  четверть  мили,  на  поляне,  состоящей  подле  государственнаго 
А>'  ^  лесу,  на  урочищи  Тернавке,  идеже  и  жительствовали  детъ  двадцать. 

2}  Но  какъ  тогдашши  иноки,  по  неоднократному  нападешю  злодеевъ, 
много  обижаемы  были,  и  когда  уже  одинъ  отъ  нихъ  до  смерти  убитъ  быдъ, 
тогда  оставшейся  иноки  вынуждены  были  перенестись  съ  того  места,  съ 
монастырскимъ  заведенаемъ  и  со  всеми  его  принадлежностями,  какъ  то: 
древле-печатными  книгами,  иконами,  колоколами,  всею  церковною  утварш 
и  прочимъ  имуществомъ,  въ  самое  село  Велую-Криницу,  где  они  и  приняты 
были  тогдашнинъ  жителемъ,  староверомъ  Идар1ономъ  Петровичемъ,  въ  свое 
покровительство  и  защиту,  и  водворились  своимъ  монастыремъ  на  собствен- 
номъ  его  грунте,  которой  въ  1818  году  и  дарованъ  монастырю  по  духов- 
ному его  завещашю  въ  вечное  владен1е,  а  съ  темъ  вместе  домъ  и  все 
прочее  имущество  безъ  остатку,  о  чемъ  удостоверяетъ  декретъ  думев1и 
Кочурмаре  подъ  №  1594,  основывающейся  на  судебноыъ  решен1и  к.  к.  бу- 
ковинскаго  Форум-нобил1уиа,   5  Февраля  1821  года,  Л?  247. 

И  такъ  монастырь  на  семъ  грунт^^  при  жизни  Петровича  детъ  15,  а  по 
смерти  его  до  днесь  22  года  пребываетъ;  всего  же  пребыванёя  монастыря 
здесь  въ  Буковине   составйтъ  пятьдесятъ  семь  летъ. 
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II.  Количество  и  плодоприношбн1е   монастырсвихъ 

грунтовъ. 

Первой  монастырской  грунть^  что  съ  самаго  начала   обс&дланвости  рае- 
чищенный  собственно  иноческими  трудами»  количествомъ  40  1оховЪ)  579  саж. 
11  шу.,  отдаемой  на  хд^Ьбопашество  своимъ  старовФрамъ,    съ    котораго  и 
получаетъ  монастырь    отъ    хл'Ьбопашцовъ  въ  продовольств1е   свое  разный. 
хл1Ьбъ  чистымъ  верномъ. 

Другой  грунтв^  количестьомъ  5  1ох.  467  сак*  2  шу.,  заннтой  растущими 
разными  фруктовыми  деревами,  а  въ  срединФ  его  между  деревъ  расаоложенъ 
самый  монастырь:  сей  грунтъ,  какъ  выше  означено,  достался  въ  вечность 
монастырю  отъ  покойнаго  старовера  Илар10ва  Петровича  на  поминокъ 
души  его. 

Третгй  грунта^  количествомъ  4  1ох.  43  саж.  9  шу.,  весь  занятъ  также 
растущими  разными  фруктовыми  деревами,  дарованной  въ  вечность  мона- 
стырю сему  по  духовному  завфщашю,  учиненному  въЗдень  августа  1840  г., 
дфвнцею  Евдок1ею  Ёвниовою,  по  зааовФди  покойнаго  (умершато)  родители 
ся,  старов-бра  Ёеииа  Павлова,  на  поминокъ  души  его,  равно  и  ея. 

Прудовь  рыбныооь  два:  одинъ  на  рЪчки  Тернавви,  издавна  устроенной  соб-  , 
ственно  иноками,  а  другой  по  духовному  завФщашю  дарованной  вышеречен- 
ною  д'Ьвицею  Ёеимовою  въ  вечное  монастырю  влад'&н1е. 


III.  Пр10бр4таемая  съ  грунтовъ  польза  на  сколько 

челов^къ  достанетъ.  . 

Пр1обрФтаемой  на  продовольствие  монастырсвихъ  жителей  доходъ  со- 
ставляется изъ  нижесл^дующаго: 

1.  Съ  собственнаго  монастырскаго  грунта  получаемый  ионастыремъ 
разный  хл'Ьбъ  чистымъ  зерномъ  и  конопляное  сФмя  на  продовольств1е 
монастырскихъ  жителей  доетаетъ  въ  годовую  препорщю  съ  излишествомъ. 

2.  Съ  монастырсвихъ  значительныхъ  Фруктовыхъ  садовъ  ежегодно  за 
продаваемые  Фрукты  получаемая  сумма  опред'Ьляется  на  покупку  одежды, 
дровъ,  и  на  проч1я  монастырск1я  потребности. 

3.  Съ  рыбныхъ  двухъ  прудовъ  удовлетворяется  монастырь  рыбою  во 
всякое  время  сколько  потребно. 

4.  Съ  огородовъ  собираемая  разная  зелень  приготовляется  монастырсКимъ 
жителямъ  для  брашна  на  цЪлый  годъ,  а  из'ь  садовой  суши  навсегда  д'&лается 
для  пит1я  квасъ. 

Итакъ  весь  таковой  доходъ  ыожетъ  ежегодно  продовольствовать  монастыр- 
скихъ  жителей  своимъ  иждивен1емъ.  до  25  человИкъ. 
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Сверхъ  же  всего  вышеаисаннаго,  отъ  усердствующихъ  доброхотныхъ  да- 
телей  нашихъ  христ1ямъ  ирииосимый  иа  Бо10служен1е  церковной  доходъ 
иостуааетъ  на  церковное  украшен1е  и  на  покупку  деревяниаго  иасла. 

А  въ  иотребности  хозяйственныхъ  разныхъ  работъ  и  миетерства  исправ- 
ляется монастырь  своими  ремесленниками. 


1У.  Воздеравность  обыкновенная. 

Вся  монастырская  брат1я,  вкупЪ  и  настоятель»  удовлетворяются  обыкно- 
венно ас  хозяйственному  своему  обзаведенш  приготовленною  постною 
пищею  за  общею  трапезою;  рыба  же,  млеко,  масло,  сыръ  и  яицы  постав- 
ляются на  трапезу  въ  дни  разрешенные;  а  хмфльныхъ  напитковъ,  кром^ 
торшествснныхъ  случаевъ,  никогда.  Касательно  ше  мяса  правила  святыхъ 
отецъ  всякому,  -изволившему  Бога  ради  ивочествовати,  во  избфжаше  плот- 
свихъ  страстей  строго  запрещаютъ  не  ясти  во  нФки.^)  Аще  ли  ивокъ  дерз- 
нетъ  ясти  мясо,  да  постится  лФтъ  дванадесятъ,  прмчащаяся  Святыхъ  Таинъ 
трижды  въ  годъ,  и  творитъ  за  оное  преступлеше,  сверхъ  всего  правила,  по 
пнтьдесятъ  иоклоновъ  на  всякой  день. 


V.    Пища. 

На  соборной  трапезе  поставляются  брашна  въ  пищу  брат1яиъ,  въ  раз- 
р'Ьшенные  дни,  Оважды  днемъ:  в»  об/ьдб  четыре  перем-Вны  явствъ,  съ  коно- 
илянымъ  масломъ  приготовлеиныхъ:  1)  студеное,  совокулленное  изъ  бЪлой 
капусты  съ  картоФИл1ю,  или  огурцами,  съ  квасомъ*,  2]  щи  изъ  бураковъ,  или 
капусты  вареныя',  8)  похлебка  изъ  картоФили,  или  Фасоли,  или  изъ  круаъ, 
а  въ  нед'Ьли  и  праздники  вместо  похлебки  дЬлается  лапша  изъ  пшеничной 
муки;  и  наконецъ  4)  брашно  крупяная  каша,  или  мамалыга,  или  картоФиль, 
или  вместо  сихъ  печеные .  пироги.  А  к»  ужину  не  приготовляются  новыя 
брашны,  но  только  три  перем'Ьны  поставляются  оставшихся  отъ  об'Вда 
явствъ. 

Во  вс^  же  четыре  поста,  равно  и  во  весь  годъ  въ  среды  и  пятки,  кром^ 
разрФшенныхъ  дней,  поставляется  трапеза  единожды  днемъ  изъ  выше- 
речевныхъ  брашенъ  четырехъ  переиФнъ:  вариво  вместо  постнаго  масла  съ 
коноплянымъ  сокомъ,  а  каша,  или  мамалыга,  съ  прихлзбкою  вареной  суши 
садовой;  въ  особыхъ  же  двухъ  великопостныхъ,  первой  и  посл-Ьдией,  сед- 
мицахъ,  сухоядеше;  ажелающ1и  причащатися  Святыхъ  Таивъ  всегда  предъ 
причащенгеиъ  гов^Ьютъ  по  одной  седмиц'Ь  также  сухоядешемъ,  то  есть: 
единожды  на  день  ядатъ  одинъ  хлЪбъ  сушеной  съ  теплою  водою,  или  обык- 
новенной хл'Ёбъ  съ  квасомъ. 


')  Книга  правилъ,  Матвея  правильяияа,  гд.  197. 
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А  сверхъ  того,  трудн1ц1ися  въ  тявелыхъ  монастырскихъ  трудахъ,  или 
будутъ  старые,  или  слабые,  ёгда  не  поставляется  вторая  трааева,  ахце 
требуютъ  на  укр^адеи1е  утомлеиааго  своего  т-Ьла  и  въ  вечеръ  ясти,  то,  по 
19  правилу  НикиФора  патр1арха  цареградскаго,  съ  обычною  ыолитвою  ядятъ; 
ваблюдаютъ  ке  вепреиФнно  особый  веливопоствыя  седмицы,  и  еще  когда 
оричащаются  Святыхъ  Таннъ,  по  вышереченному. 

Въ  прочеиъ  же,  сверхъ  сего  о  8аирещев1яхъ  и  разр'Ьшешяхъ,  руковод- 
ствуется настоятель  по  правилаиъ  святыхъ  отецъ,  въ  древнихъ  тиаивахъ 
изображенныхъ  (мъ). 


VI.   Одежда. 

1.  Одежды  пышныя,  какъ  то:  шелковыхъ  цвИтныхъ  матер1й  и  прочихъ 
мягвихъ  од-ЬянШ,  собольихъ,  или  волчьихъ  тудуповъ  и  т-Ёмъ  подобныхъ 
соблазнительныхъ,  подъ  строгимъ  запрещешемъ  не  см*ютъ  не  только  ивъ 
брат1и  кто,  но  и  самъ  настоятель  носить,  хотябы  кто  и  собственно  свой 
достатокъ  на  то  им4лъ,  да  не  подручницы  б^Ьсомъ  будемъ,  по  глаголу  свя- 
тыхъ отецъ,  бе8м1)рной  пышности  ради  и  тщеслав1я.  Обаче  и  въ  гнусныхъ 
одеждахъ  инокамъ  не  только  на  сторону,  но  и  на  монастыре  ходить  не  по- 
пускается, а  наипаче  на  соборную  молитву  въ  цер(ковь  Бож1ю  долженъ 
всякъ  входить  во  всякой  чистот*  и  опрятности,  въ  кротости  и  со  всякимъ 
благогов'Ьшемъ.  Во  время  же  черной  работы  одеваются  въ  холщевыя  ха- 
латы, или  худыя  одежды. 

2.  Одежды  инокаиъ  всегда  им'Ьть  умФренныя,  черный  и  при^^ичныя  иноче- 
скому сану:  поелику  иноцы  обязаны  силою  священнаго  повел'Ьн1я  подра- 
жать вольной  нип^ет!В  и  смирен1ю  Спасителя  нашего  1суса  Христа.  По  сему 
должны  удовлетворяться  вся  брат1я,  вкуп'В  и  настоятель,  необходимо  только 
нужными  вещами,  какъ  то  каждому  им*ть:  а)  для  покрыт1я  главы  дв* 
камилавки  и  два  каптыря,  новыя  и  ветх1я.  Камилавка  должна  быть  невы- 
сокая, круглою  свуфьею,  верхъ  изъ  черной  матерш,  къ  ней  снизу  пришитъ 
обручикъ  круглой  изъ  чернаго  агньчьяго  смушка  (еЖе  есть  смирен1е),  во 
образъ  терноваю  в^нца  Христова,  которую  инокъ  не  долженъ  снимать  съ 
главы  никогда  и  ни  предъ  какимъ  лицомъ,  а  тольао  снимаетъ  въ  причаще- 
Н1И  святыхъ  таинъ  и  на  прочихъ  м'Ьст'Вхъ  Бож1ей  службы  по  уставу,  во 
вревя  же  нощнаго  спан1я  перемфняетъ  ю  легкою  скуфьею.  А  каптырь,  ммъю- 
щ1й  два  крыла,  сшитой  изъ  черной  матер1и,  тонкой  волны,  покрываетъ 
сверху  камилавку,  власы,  рамена,  и  руки,  во  образъ  куколи  младенческаго 
незлоб1'я.  А  инокамъ-ехимникамъ,  сверхъ  того,  по  одной  схим*  съ  наши- 
тыми крестами. 

б)  Мант1Й,  изъ  таковой  же  волненной  матерш,  короткихъ  дв-Ь,  новая  и 
ветхая;  а  для  церковныхъ  служителей  еще  по  одной  соборной,  т.  е.  длин- 
ной съ  сборами;  иноческая  же  мант1я  есть    обручеше    ангельскаго  образа. 

в)  Парамандъ  одинъ,  четыреугольной,  съ  нашитымъ  крестомъ,  къ  нему 
же  на  шнурк-Ь  ирив!Вшенъ  древянной  небольшой  крёстъ;    парамандъ    всякъ 
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внокъ  носнтъ  ва  плечьми  сверхъ  рубашки  (въ  послушанхе  ававшаго:  1) 
^пр]|1дите  ко  мв^^  и:  „вовмите  иго  мое  на  себе/^  и  проч.),  а  врестъ  на  оер- 
сФхъ,  подъ  рубашкою,  въ  подражан1е  рекшаго:^)  „яавы  Господа  Хсуса  на 
тИФ  моемъ  ношу." 

г)  Л^етавица  для  богомолен1я  одна. 

д)  Поясъ  ременной  съ  пряжкою,  во  обрааъ  умерщвден1я  плоти:  сихъ  вы- 
дастся два. 

е)  Одеждъ  всрхнихъ:  л^тм1я  двФ,  праздничная  и  всегдашняя,  и  трет]я 
8ИМНЯЯ  теплая,  а  для  трудовъ  л'Ьтнихъ  холщовой  халатъ. 

ж)  Рубашекъ  длинныхъ  три,  и  три  короткихъ  исподницъ. 

з)  Сапогъ  одна  пара,  и  пара  башмаковъ  съ  чулками. 
и)  Два  утиральника  и  платокъ  носовой. 

1)  Каждому  особо  постель,  изъ  холста  сшитая,  или  паче  воЙлокъ  изъ 
волны,  изъ  холста  же  и  возглав1е  съ  двума  наволочками,  а  од'&ядо  лзъ 
простаго  сукна.  -Также  и  случайно  как1я  кому  востребуются  необходимый 
вещи,  все  то  казначей  выдаетъ.  отъ  общей  казны,  съ  благословен]я  на- 
стоятельскаго.  Всякая  же  вещь,  даже  и  малейшая,  принимается  изъ  казны 
съ  благословен1еиъ,  а  безъ  благословен1я  отнюдь  никтоже  изъ  братства  не 
должевъ  ничего  казениаго  въ  кел]и  своей  держать,  ни  июлки,  ниже  нитки. 

3.  Настоятель,  аще  восхощетъ^  можетъ  отъ  общей  казны  имЪть  верхн1я 
одежды  несколько  превосходн1Ье  рядовыхъ  брат1й,  однакожь  не  излишнее 
число  овыхъ. 

4.  Если  же  кто  изъ  брат1и  потребуетъ  изъ  казначейства  какую  либо 
вещь,  на  перем'Ьну  обветшалой,  новую:  то  не  прежде  получитъ  новую,  дон- 
деже  представитъ  старую,  хотя  и  очень  ветха  будетъ. 

5.  Буде  же  кто  сими  вышеозначенными,  отъ  общей  казны  устроенными 
вещами  будетъ  недоволенъ,  им'Ьетъ  же  свой  достатокъ,  изъ  того  самъ  да 
удовлетворитъ  свою  потребу,  согласно  снисхожденш  святаго  1осиФа  Воло- 
коламскаго,  во  глав'Ь  14-й  устава  его,  въ  8  мъ  запрещеши,  но  не  безъ  благо- 
словев1я,  а  паче  да  объяснитъ  свою  потребу  на  соборе;  не  истязуется  же 
той  никакимъ  наказан1емъ  за  превосходящее  число  одеждъ,  егда  только 
будутъ  не  соблазнительны  и  не  выше  м<&ры  во  мнимой  пышности,  который, 
какъ  выше  речеся,  отнюдь  никому  не  попускаются.  Аще  же  кто  по  достатку 
капитала  своего  самъ  себ11  хотя  одну  одежду  дороже  и  отличнее  настоятеля 
устроитъ,  то  таковый,  за  саиолюбное  его  отлич1е,  лишается  всбхъ  прочихъ 
ему  отъ  общей  казны  слЪдующихъ  верхнихъ  одеждъ.  Посему  же  образу 
наблюдая,  удерживать  также  и  отъ  другихъ  отличныхъ  вещей,  какъ  то: 
рубашекъ,  обуви,  наицачеже  иноческихъ  облачешй*,  а  когда  таковыЙ  само- 
люб1е  то  оставвтъ,  тогда  и  отъ  общей  казны  иаравн<&  съ  брат1ями  удовле- 
творяется. 


>)  Мае.  11,  »ач.  43,  ствхн  28,  29  н  90. 
*}  Гадатомъ  6,  зачало  215,  стнхъ  17. 
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ГЛАВА   III. 

О  монастырском^  общежительтмъ  благочипхи. 


I.  Время  Воавественнаго  посд'Ьдован1я  службы. 

Течен1е  Божественной  повседневной  службы  начинается  пополудни  въ  4 
часу  и  продолжается:  четыре  ванона  и  ака^истъ  Пресвятой  Богородице, 
<^ряД7  же  вечерня  великая  съ  павечернею,  два  часа  съ  половиною;  ащели 
малая,  2  часа.  Посл1к  вечерней  трапнзы  читаются  окончательный  молитвы 
павечерницн  и  молитвы  спальншя,  потомъ  соборное  другъ  съ  другонъ  про~ 
щен1е  полчаса,  и  такъ  яепремИнно  въ  8  часу  вс1Ьнъ  расходъ  по  кел1ямъ. 
Утренняя  же  служба  начинается,  вкуп'Ь  съ  полунощницею,  такимъ  распо- 
ложев1емъ:  если  будетъ  бд1Ьн1е  празднику  великому,  или  недЪльное,  —  съ 
12  часу,  бд1кн1е  святымъ — съ  1  часу,  утреня  пол1елеосная— съ  2  часу,  рядо- 
вая— съ  3  часу  пополуночи,  и  всЪ  оканчиваются  въ  шесть  часовъ  утра. 
Час  о!  съ  литурпею  продолжаются  два  часа  съ  половиною,  а-въ  праздничные 
дни — 3  часа;  кром1Ь  же  литурпи  и  праздника,  часы  съ  почас1емъ  полтора 
часа;  а  въ  велик1Й  постъ,  въ  ненже  бываетъ  воспоминайте  вольныя  страсти 
1сусъ  Христовы,  тогда  въ  течен1и  седин  седмицъ,  крон1Ь  суботъ  и  нед1Ьль 
и  праздниковъ,  полагаются  поклоны,  вм1ксто  поясныхъ,  непрен'Ьнно  вс1Ь 
земные,  якоже  и  самъ  Христосъ,  егда  готовляшеся  на  вольное  страдание,  мо- 
лился ко  Отцу  своему  1),  ^1адъ  на  лицы  евоемъ,  и  моляшеся  въ  подвиз'Ь 
прилЪжн1Ь,  такъ  что  бысть^)  потъ  его,  яко  капля  крови,  каплющая  на  землю. 
Итакъ  въ  течен1е  веливаго  нееимоаа  полагается  на  разяыхъ  статьяхъ  62 
поклона,  въ  полунощвицу — 48,  въ  утреню — 57,  въ  1,  3,  6и  9  часы  съ  ве- 
чернею—241,  аще  ли  литург1я  преждеосвященная  будетъ, — еще  23  поклона, 
такъ  чтобы  выходило  по  уставу  за  все  течен1е  службы  въ  сутки  425  покло- 
иовъ  до  земли. 


П.  Составдеше  монастырсваго  духовнаго  совета. 

1.  Монастырской  духовной  сов'Ьтъ  основанъ  на  словахъ  санаго  Спасителя 
нашего  Хсуса  Христа,  рекшаго  къ  своимъ  12  Апостоломъ:  1)  „вы  друзи  моя 
есте;  не  ктому  глаголю  васъ  рабы,  яко  рабъ  не  вФсть,  что  творятъ  господь 
его,  васъ  же  рекохъ  други,  яко  вся,  яже  слышахъ  отъ  Отца  моего,  еиавахъ 


<}  Мате,  гдма  36,  мч.  103,  стшхъ  99. 

2)  Лука  гм.  )),  мч.  109,  стшхъ  44. 

^)  1оан.  ГЛАВ»  15,  вач.  51,  стяхя  14  х  15. 


вамъ"-,  ипяки  речеН)  „не  могу  азъ  о  себ1к  творвти  ннчесоже*.Т11мже и  насто- 
ятель, подражая  своего  Спасителя,  самъ  о  себ11  не  додженъ  творити  няче- 
соже*^  обаче  н  не  о  всЪхъ  д1Ьлахъ  собирать  всю  брат1Ю  и  творить  С7ждев1е, 
наипаче  который  д'Ьла  особаго  распоряжев1я  могутъ  обходиться  и  испол- 
няться и  кромФ  соборяаго  вс1Ь|1ъ  и8в1Ьщея1я.  Подобаетъ  бо  сь  т^Ьми  только 
перв1кйши]1Я  соборными  старцами,  которымъ  по  соборному  избран1ю  вручено 
монастырскихъ  должностей  8ав'Ьдовая1е,  во  всякомъ  д'Ьл1Ь  сов'&товать,  во 
упован1я  томъ,  что  они  ямФютъ  преимущественно  предъ  другими  благораз- 
сужденхе  и  достоинство,  яко  же  и  самъ  Спаситель  нашъ  1сусъ  Христосъ 
рече  къ  12-ти  точ1Ю  своимъ  Апостоломъ,  спце:  ^)  „вамъ  дано  есть  разумИти 
тайны  царств1я  вебеснаго,  ^)  а  онымъ  же  не  дано  есть,  въ  притчахъ  вся 
бываютъ^. 

8.  Потому  настоятель,  егда  встр'Ьтится  какое  либо  д:Ьло,  перв'Ье  собяраетъ 
духовный  сов'Ьтъ,  который  составляется,  въ  присутствии  его,  изъ  нрочнхъ 
достойиФйшихъ  4  иноковъ,  кои  съ  общаго  собора  преимущественн'Ье  въ 
разсуждеши  къ  совету  избраны  будутъ;  а  по  усмотрФн^ю  настоятеля  и  важ- 
ности д'Ьла,  случаемъ,  приглашаются  и  болзе,  изъ  числа  достойныхъ  иноковъ, 
по  потреби  же  бываетъ  и  писноводитель.  Ащели  на  сов'ЬтЪ  усмотрятъ  что 
для  всей  брат1и  полезно,  или  откроется  между  брат]и  какое  судебное  д'Ьла, 
или  сами  члены  сов'Ьта  ветр'Ьтятъ  въ  ченъ  либо  затрУднен]е  *)  (занеже,  по 
смотр1Ьн1ю  Бож1ю,  иногда  утаевается  отъ  премудры  хъ  в  разумныхъ,  и  откры- 
вается та  младенцемъ):  тогда  повелитъ  вастоятель  быть  собору,  въ  какой 
назначятъ  день  и  часъ,  сл1Ьдуюпдимъ  чиномъ. 


Ш.  Общебратской  ооборъ. 

1.  Настоятель  повелитъ  дать  перьв'Ье  пов'Ьстку  вс1кнъ  брат1ямъ  и  каждому 
по  кел1яиъ,  а  егда  пр1идетъ  часъ  прясутств{я,  повелитъ  вастоятель  ударять 
въ  колоколъ  трижды*,  и  егда  соберутся  вся  брат]я,  настоятель  во  первыхъ 
ве1(мъ  возглашаетъ  о  предлежащсмъ  д1ЬлФ,  я  потомъ  разсуждаютъ  еоборв1к, 
какъ  Богъ  управитъ  ихъ  смыслъ,  гд'Ь  им1(ютъ  волю,  по  Духу  правому,  по- 
давать голосъ  всякой,  отъ  перваго  и  до  послфдняго. 

2.  На  семъ  соборФ  разснатриваютъ  вс1Ь  д1Ьла,  какъ  объ  учрежденги  мона- 
стырскомъ,  такъ  и  о  томъ,  аще  окажется  кто  неспособенъ  въ  своей  долж- 
ности,— казначей,  или  экономъ,  или  въ  нрочнхъ  которыхъ  должности  хъ,  даже 
хотя  бы  и  самъ  настоятель,  и  того  соборомъ  смФнаютъ,  и  изъ  среды  себя 
достойнаго  на  ту  должность  паки  избираютъ,  сами  въ  томъ  и  утвержаютъ. 
Такъ  же  разсуждаютъ  брат1ю,  М1рянъ,  и  наказаше  имъ  полагаютъ,  сообра- 
зуясь повел^Ьн1ямъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  отецъ,    якоже  и  святый 


<)  1оаж.  г«м«  5,  вач.  16,  ст.  80. 
'}  Мате,  глава  13,  аач.  51,  ст.  11. 
')  Иаркъ  глава  4,  вачало  16,  стахъ  11. 
*)  Хате,  глава  11,  вач   42,  стяхъ  И. 
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Апостолъ  Павслъ  къ  Тимоеею  пишетъ  сице:  1)  „обличи,  запрети,  умоли,  со 
всякимъ  долготерп'Ьнтемъ  и  ученхемъ''.  2)  „Согр1Ьшающихъ  же  предъ  ве11ми 
обличай,  да  и  проч1и  страхъ  имутъ".  Обаче  синъ  чиномъ,  по  усиотр1Ьн1ю 
польем  душевной,  ножетъ  и  единъ  настоятель  наказание  полагать  прочимъ 
рядовымъ  брат1янъ,  которые  истинно  по  Боз1Ь  покаряются,  въ  случае  ка- 
кого либо  не  весна  важиаго  проступка. 


1У.  Общее  изречете  къдолавностнымъ. 

Вопервыхъ  настоятель,  такъ  и  всФ  должностные  соборные  старцы,  согласно 
завфщашго  святаго  1оси*а  Волоколамскаго,  главы  13,  да  взираютъ  веусып- 
ныиъ  окоиъ  о  наблюдении  по  ионастырю  благочиюя,  всякъ  по  своей  части, 
кому  что  по  соборвоиу  вручению  вадлежитъ*,  да  будетъ  же  всякъ  д1Ьломъ 
аки  огнь  пылая,  словами  же  сурово  и  властелински  никого  не  принуждая,  но 
уб1Ьждать  ко  всякому  дФлу  благосклоннымъ  образонъ,  самъ  же  уповая  за 
С1е  попечен1е  получить  не  ииу  какую  награду,  во  паче  всего  дабы  въ  страш- 
ное Христово  пригаеетвхе  достойиымъ  быти  услышати  отъ  Владыки  Христа 
оный  сладпЙ  гласъ:  З)  ^добрый  рабе  благ1й  и  в'Ьрный,  о  мал*!»  бысть  в11- 
ренъ,  надъ  многими  тя  поставлю,  вниди  въ  радость  Господа  своего^. 

За  сииъ  слЪдуютъ'  должности  особь  каждаго. 


V.  Настоятель. 

1.  Настоятелю  подобаетъ,  согласно  зав'Ьщангю  святаго  1оси*а  Волокалам- 
сиато,  главы  11,  всяко  тщан1е  показати,  не  ияо  что,  токмо  о  паств*  попе* 
чев1е  имЪти,  также  о  церковиомъ  благочиши,  о  соборной  молитве  и  о 
трапезномъ  благогов1Ьинств1Ь  и,  словомъ  сказать,  неусыпнымъ  окомъ  обзя- 
рпя  на  весь  монастырь,  брат1ю  же  побуждати  (подая  собою  обравъ)  къ  ио* 
литв'Ь,  трудамъ  и  прочимъ  благимъ  дфламъ,  и  утЪшати  брат1ю,  елико  сила 
есть,  богодухвовениыми  словесы,  какъ  глаголетъ  святый  Пахон1й:  ^)  „яво 
подобаетъ  пастырю  крестъ  Христовъ  носити  паче  пасомыхъ,  и  правила 
соблюдати  прежде  самому,  да  и.  т1и  соблюдутъ,  подражая  сиирен1ю  и  запо- 
в'Ьди  Спасителя  1суса  Христа,  иикогдаже  понышляти,  яко  отецъ  есть  бра- 
т1ямъ:  единъ  бо  отецъ  есть,  иже  на  небесЬхъ,  и  владыка  всЬхъ^. 

2.  Обаче  настоятель,  яко  истинвый  монастыря  хозяинъ,  повел1Ьваетъ 
вообще  вс1кми  по  закону  свободно,  и  въ  случае  какого  либо  подозрительнаго 
аа  брат1ями  зам^Ьчамхя,  но  и  ради  сбережения,  можетъ  «ъ  обычною  молитвою 
входить  во  всякое    время  въ  братск1я    келл1и,  ')  и  досматривать,    н'&тъ  ли 


^)  Къ  Такое.  2  послам,  тж.  4,  аач.  297,  епхъ  2. 

*)  1  Къ  Такое,  глава  5,  аач.  286,  стяхъ  20. 

')  Мате,  глава  25,  аач.  106,  етнхъ  12. 

*)  Чета-няяея  как1  15. 

*)  Это  есть  серте  вдраваго  конастыря. 
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Чего  '^аио  иноку  веариличнаго,  буде  же  что  обрящетъ  у  него  йеариличаоб 
вноку,  да  сотворитъ  ему  исправленте  духомъ  кротости,  по  запов'Ьди  святаго 
Апостола  Павла,  рекущаго:  ^)  ^брат1е,  аще  впадетъ  челов11къ  въ  в'Ькое 
прегр1Ьшен1е,  вы,  духовти,  исправляйте  таковаго  духомъ  кротости,  блгодыЙ 
себе,  да  не  и  ты  искушенъ  будеши''.  Аще  ли,  по  2  и  3  исправленш,  братъ 
не  уц^Ьлоиудрится,  да  ивведенъ  будетъ  на  соборное  суждеше^  по  запов^Ьди 
того  же  Апостола  Павла,  въ  послан1и  къ  Тимоеею:  ^]  „согр'Ьшающихъ  же 
предъ  вс1Ьии  обличай,  да  и  проч1и  страхъ  инутъ^. 

3.  Самому  же  настоятелю  отлучаться  иаъ  монастыря,  аки  вокошу  съ 
гнФвда  своего,  отнюдъ  неполезно,  разв^Ь  самой  нужной  вины,  егда  требованъ 
будетъ  въ  случа-Ь  какой  надобности,  касающейся  до  его  вмянно,  къ  выш- 
нему начальству,  или  по  значительному  какому  д1клу  упрошенъ  будетъ  бра- 
тнею на  собор*!»  куда  "Ьхать:  только  тогда,  кавъ  истинно  потребовалъ  его 
долгъ,  можетъ  правою  и  яеаогр'Ьшительною  сов'Ьст1ю  съ  мФста  своего  на 
время  отлучиться,  и  долженъ,  яко  Бога  ради  и  для  общей  пользы,  о  испол- 
нен1и  касающагося  дФла  вседушио  стараться.  Но  дабы  монастырь  никогда 
безъ  управлея1я  и  надзиран1я  настоятельекаго  не  оставался,  долженъ  есть 
настоятель  свое,  хотя  и  на  вФсколько  минутъ  за  ограду  монастыря  бываемое, 
отсутств1е  непременно  наместнику  возв1Ьстить,  и  до  своего  во8вращен1я 
уиравленхе  и  надзиран1е  монастыря  ему  препоручить. 

4.  Главный  же  доброд'Ьтели,  паче  эсФхъ  инФхъ,  предстоятъ  начальству- 
ющему им1Ьть  три:  1)  страхъ  Бож1й,  2)  правосуд1е  и  В)  милостивное  дол- 
готерп-Ьяхе  къ  согр1Ьшающимъ.  При  томъ  нужно  нетолько  одно  правило  своей 
обязанности,  но  и  прочихъ  должвостныхъ  старцевъ  правила  и  даже  весь 
монастырской  уставъ  твердо  знать*,  а  для  нужнаго  и  яснаго  •  осв1Ьдомлен1я, 
при  выбор'Ь  въ  какую  кого-либо  должность,  правило  его  обязанности  вычи- 
тать, тФмъ  его  снабдить,  и  при  обычномъ  всесоборнф  началф  пожелать  ему 
блага.  Вновь  же  приходящимъ  въ  монастырское  общежительетво  людемъ 
непрем11нно  вс1^,  касающ1яся  въ  наставлен1е  къ  нсполнешю  ихъ,  приличныя 
статьи  сего  устава  на  полноиъ  соборе  прочитывать. 

5)  Настоятель  вадзираетъ,  яко  полный  хозяинъ  монастыря,  и  казначея,  и 
егда  восхощетъ  повФряетъ  все  казначейство,  и  припасы,  и  архивъ,  и  всю 
брат1ю  долженъ  вид1^ть  вечеръ,  и  заутра  и  благословить  э). 


У1.  Казначей. 

Казначей  зав^Ьдуетъ  всею  общемонаетырскою  и  особобратскою  капиталь- 
ною  суммою  и  всФмъ  имуществомъ,  въ  казначейств'Ь  хранящимся.  Капи- 
тальная сумма  хранится  въ  твердой  скрын'Ь,    за    казначейскииъ    ключемъ. 


')  Гадат.  глав»  в,  аачало  213,  стахъ  1. 

*)  1  яъ  Тимоеею  глава  5,  вачало  28в,  етвжъ  10. 

')  Это  есть  жады  адх^аваго  монастыря. 
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»  8а  ваетояфедьскою  печатью.  Каавачей  же  распоряжается,  съ  настоятель, 
скаго  совФта  в  благословенгя,  въ  покупк^Ь  хдФба,  одежды,  дровъ  в  црочихъ 
вепрей,  для  рааныхъ  вовастырскихъ  потребъ,  и  ведетъ  щетъ  ва  весь  при- 
ходъ  и  расходъ,  который  овъ  ежегодно  представляетъ  монастырскому  ду- 
ховному совету.  А  ваиначе  всего  ваблюдаетъ  о  усоокоев1и  вравнФ  брат1ю 
потребами,  согласно  положенш  сего  устава.  При  тоиъ  еще  казначей  вад- 
зираетъ  ва  рвзвичимъ  и  церковвою  архивою. 


VII.  Сващенноинокъ. 

Свящевновнока  долгъ,  во  первыхъ,  по  вышеоввачеввону  сей  главы  въ  пер- 
вой статье  уставному  чину/  во  всякой  божественной  служб^Ь  рачительно  и 
благогов'ЬЙно  свящевнодФЙствовать,  кающихся  гр'Ьховъ  на  исповфдь  прини- 
мать, по  повел1&в1ю  настоятеля  желающихъ  во  иночество  постригать,  и  про- 
Ч1Я  касающ1яса  до  священника  христ1янск1я  требы  по  древвимъ  славяно- 
росс1йскимъ  требвввамъ,  служебникамъ  и  прочимъ  церковвыиъ  кннгамъ 
безъ  всякаго  и8мФвев1я  всполвять. 


VIII.   1брод1аковъ. 

1ерод1якова,  или  дгякова  долгъ  рачвтельво,  вкупЪ  со  свящевввкомъ,  во 
всякой  божественной  службЪ  по  вышеовначеввому  же  чину  свящеввод^Ьйст- 
вовать. 


XI.  Уставщикъ  церковный. 

Уставщикъ  есть  око  церковное,  по  глаголу  святыхъ  отецъ.  ЗавФдуетъ 
овъ  въ  церкви  правымъ  крылосонъ  и  располагаетъ  на  своемъ  крылосФ, 
согласно  церковному  уставу,  божественвую  службу  въ  сл1Ьдующ1е  4  дви: 
въ  иед!Ьлю,  во  вторникъ,  четвертокъ  в  въ  субботу,  и  въ  праздники,  при- 
лучающееся въ  тыя  дни.  Безъ  повел1Ьв1я  же  его  никакой  чтецъ  и  пЪвецъ 
не  должевъ  ва  его  крылось  во  врямя  службы  чвтать,  виже  квигъ  разкры- 
вать  и  въ  нихъ  что  либо  праздно  смотр'Ьть^  взысквваетъ  же  съ  крыло- 
шанъ,  если  кто  ввачал1»  ве  пр1ииетъ  отъ  настоятеля  благословев1я,  вач- 
нетъ  чвтать,  или  по  прочтев1и  ве  учинитъ  прощен1я,  ]9пе]5выхъ  къ  настоя- 
телю, и  потомъ  къ  ликомъ,  пообычаю.  Надзираетъ  же,  дабы  и  другой  ликъ 
не  въ  свою  очередь  впередъ  п11ть  и  читать  ве  вачивалъ,  но  и  начальнвкъ  лЪ- 
ваго  крылоса,  то  есть  головщикъ,  долженъ  по  сов*ту  его  какую  службу 
въ  свои  дни  ва  своемъ  крылос^Ь  править.  И  вообще  уставщикъ  ваблюдаетъ 

по  церкви,  чтобы  псаломное  и  кановное  чтев1е  чтомо  было  ум1»ренныиъ  гла> 
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сомъ,  не  весьмм  сп1(шво  ■  не  очень  коеио;  равно  и  въ  а1Ьн1и  вабжюдалась  бы 
стройность^  а  К0810глас1я  отнюдь  въ  церкви  не  попускаетъ,  ибо  писано  есть: 
всякъ,  творяй  дФло  Божхе  съ  небре]Еен1енъ,  прокдятъ. 


X.    ГОДОВЩШБЪ. 

Головщикъ  вав'Ьдуетъ  Я'Ьвымъ  крылосомъ,  располагаетъ,  такъ  яе  согла- 
сно церковному  уставу,  бояественную  службу  въ  сл:Ьдующ1е  три  дни:  поне- 
дФльникъ,  среду  и  пятокъ,  обаче  съ  сов^томъ  уставщика,  когда  какому 
дню,  или  празднику,  какая  служба  принадлежитъ,  и,  какъ  начальникъ  л'Ьваго 
крылоса,  наблюдаетъ  надъ  своими  крылошанаии  стройность  въ  чтен1и  и  пФ- 
В1И,  и  прочее  все  благочише,  равнынъ  образомъ,  какъ  означено  выше 
уставщику. 


XI.  Ризничей. 

РизничеЙ  заводу етъ  всею  утвар1ю  церковною,  храйитъ  книги,  сосуды, 
священно-служительск1я  облачеши,  пелены,  наблюдаетъ  же  и  снятый  иконы, 
и  еодержитъ  архивъ  за  своимъ  ключемъ  и  казначейскою  печатью,  им1Ьетъ 
же  себ1^  въ  помощь  пономаря,  который,  егда  присп1Ьетъ  время  церковной 
службы,  приходитъ  къ  настоятелю  и,  принявъ  благословеше,  звонитъ  въ 
одинъ  колоколъ,  потомъ  дфлаетъ  трезвонъ  по  уставу,  и  приготовляетъ  въ 
церкви  къ  начат1ю  службы  порядокъ:  засвЪщаетъ  св'Ьщи  и  лампады,  и  на- 
блюдаетъ по  церкви  чистоту.  Ризничей  же  въ  праздники  велик1е  отличаетъ 
оную  большииъ  благол^шемъ,  а  наипаче  строго  наблюдаетъ,  дабы  свФщк 
по  изкод^  изъ  церкви  не  оставались  съ  огнемъ. 


XII.  Соборный  старецъ,  надзиратедьный  за  бдагочи- 

шемъ. 

Соборный  старецъ  наблюдаетъ  въ  церкви,  во  время  всякой  службы,  о 
благовЪйномъ  предстоян1и  за  всею  брат1ею.  Для  того  стоитъ  онъ  ближе  пря- 
входными  дверми,  дабы  вид'Ьлъ,  всЬ  ли  пришли  въ  церковь;  аще  лк  же  кто 
не  пришелъ,  за  т1Ьмъ  посылаетъ  будильника,  который  обыкновенно  долженъ 
прилично  возбуждать:  стукнувъ  до  трижды,  возгласитъ  молитву  1сусову, 
и  получивъ  въ  отв<Ьтъ:  аминь, — изречетъ  ему  сице:  ^востани  отче  (аще  ра- 
венъ  ему,  именуетъ  братомъ),  время  п1Ьн1я  и  молитв^Ь  часъ."  Итакъ  дабы 
всякой  пришелъ  въ  церковь,  и  становился  чинно  на  своемъ  м1Ьет'Ь,  стоялъ 
бы  кротко,  ни  бес1Ьдуя,  ни  шепча  другъ  съ  другомъ,  кромф  благоеловной  ви 
ны,  и  не  изходилъ  бы  вонъ  изъ  церкви  до  скончан1я  службы,  разв'Ь  край- 
н1я  ради  нужды.— Аще  ли  кто  во  время  начала  службы,  или  чтёшя  Апостола, 
Евангел1я,  Символа  вгЬры,  Отче  нашъ,  Достойно  есть,  Бксапсалновъ,  Ака- 
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•иста,  и  Херувимской  аЪсни,  въ  церковь  внидетъ,  то  не  попускаетъ  пола- 
гать ему  обычнаго  начала  седми  поклоновъ,  но  да  стоитъ  той  блиаь  две- 
рей, и  слушаетъ  со  страхоиъ  и  внимав1емъ  до  свончан1я  статьИ|  и  вотомъ, 
егда  уже  станстъ  на  н1(ст%  своем ъ,  да  сотворить  обычнаго  начала  по- 
клоны. А  по  оковчаши  всякой  службы  сей  старецъ  остается  въ  церкви, 
дондеже  вси  изыдутъ,  да  не  будетъ  отъ  оставшихся  въ  церкви  праздныхъ 
бесЬдъ*,  наипаче  же  никому  не  попускаетъ  на  монастыре  краиолить,  ниже 
безобразно  къ  кому  либо  закричать.  А  при  томъ,  по  всякой  вечери,  посл:Ь 
соборваго  прощен1я  и  отпуска,  обходитъ  по  монастырю,  и  ежели  увидитъ 
на  монастыре,  или  при  которой  келш,  К1ихъ  братхй  праздно  бесФдующнхъ, 
то  запрещаетъ  ииъ.  Аще  ли,  паче  чаяшя,  кто  его  ослушается,  о  томъ  за- 
утро  настоятелю  возвфщаетъ.  Надзираетъ  же  и  вратаря,  дабы  онъ  во  свое 
время  запаралъ  и  отворялъ  монастырская  врата. 


XIII.  Писмоводитедь. 

Писмоводитель  исправляетъ  вс^  писиенныя  монастырск1я  д^Ьла,  какгя 
только  гдф  требуются.  Присутствуетъ  же  въ  духовномъ  монастырскомъ  со- 
вФт^Ь  и  на  соборф. 

XIV.  Эвономъ. 

Экономъ  распоряжается  монастырскими  обзаведев1Ями,  по  огородамъ:  въ 
сажени  зелени,  въ  евят1и  плодовъ  и  сфна  и  прочаго.  Соблюдаетъ  въ  эко- 
ном1и  своей  вс1Ь  вещи,  требующ1яся  къ  произведен1ю  разныхъ  монастыр- 
скихъ  работъ,  какъ  то:  топоры,  копаницы,  косы  пилы,  и  проч1е  рабоч1е 
инструменты;  распред:Ьляетъ  и  брат1ю,  съ  благословен1я  настоятельскаго, 
когда  потребно  и  на  какую  работу;  надзираетъ  же  и  конюха,  коему  вру- 
чены убирать  монастырск1е  кони,  и  сбруя  и  всякая  упряжъ.  Лще  ли  кто, 
паче  чаяшя,  не  послушаетъ  его  въ  наряде,  то  онъ  самъ  нимало  не  крамо* 
литъ,  а  въ  тотъ  часъ  настоятелю  возв'Ьщаетъ. 


XV.  Келарь. 

Ееларь  зав^дуетъ  вс^ми  съястными  припасами,  что  приготовлено  бу- 
детъ отъ  казначея  и  представлено  ему  въ  кладовую  каюту.  Овъ  долженъ 
благовременно  окончить  въ  церкви  молитву,  пр1емлетъ  благословеше  отъ 
настоятеля  о  томъ,  какое  въ  настоящгй  день  для  брат1и  уготовлять  браш- 
но,  и  возметъ  огнь  отъ  лампады  храмовой  иконы,  съ  обычными  предъ  ико- 
ною поклонами,  и  потомъ,  поклонясь  по  обычаю  на  об^  страны,  отходитъ 
въ  келарню.  Ин^я  себ%  помощниковъ,  распоряжается  вполне  по  келарн^  и 
трапезе:  келарню  тоаитъ  для  варен1я  брашна  только  единожды  на  день;  а 
въ  трапезе  (}лаговременяо  уготовляетъ  столъ,  со  вс^мъ  приборомъ.  Во 
время  же  трапе80ван1я  брат1и  наблюдается  глубокое  молчаше,  такъ  что  ни- 
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«то  не  можетъ  ни  о  чемъ  говорить,  а  вс^  ввииательио  слушаютъ  чтен1я 
жертвенника,  даже  и  самъ  настоятель;  о  переи^ны('Ё)  брашиа  не  говорить, 
но  только  ударяетгь  въ  колоколе цъ;  въ  служен1и  же  трапез'Ь  предстоитъ 
одинъ  озъ  келарскихъ  помощниковъ.  При  томъ  келарь  обяваяъ,  ни  подъ 
кажимъ  предлогомъ  по  Еел1янъ  никому  отнюдь  брашна  не  давать,  развФ  кто 
•авеможетъ*,  болящимъ  же,  которые  до  трапезы  пр!ити  не  вовиогутъ,  тако- 
вымъ  выдаетъ  потребное  чреаъ  больничнаго  служителя. 


XVI.  Инокъ  совершенно  постриавеннод  и  схимнивъ. 

Совершенно  постриженнаго  инока  долгъ:  ежедневно  ходить  въ  церковь 
и  слушать  всю  сполна  въ  теченш  церковнаго  круга,  по  вышеовначениоиу 
в08елЪдован1ю,  Бож1ю  службу;  да  сверхъ  того  несетъ  онъ  келейное  каждо' 
дневное  правило,  то  есть:  полагаетъ  въ  сутки,  съ  Хсусовою  молитвою, 
триста  земныхъ  ооклоновъ,  и  шестьсотъ  молитвъ  Хсусовыхъ  безъ  покло- 
новъ,  Пресвятой  Богородице  сто  повсныхъ  и  50  земныхъ  поклоновъ,  50  же 
поясныхъ  святому  Ангелу  Хранителю.  А  егда  посхимится,  при  иеполне- 
В1И  всей  церковной  службы  несетъ  вышереченное  правило  вдвое.  Схиму 
же  надЪваетъ  въ  соборное  токмо  служен1еу  а  канилавъ  съ  крестами  но- 
еитъ  всегда  непременно. 


XVII.  Трудннкн  н  послушники. 

Монастырские  трудники  и  послушники,  занимающ1еся  въ  общемонастыр- 
скихъ  трудахъ,  иноки,  или  бЪльцы,  смотря  по  степени  трудовъ,  освобо- 
ждаются отъ  повседневнаго  круга  церковной  службы;  точ1Ю  да  не  упу- 
скаютъ  повечерняго  отпуска  и  на  ноп\ь  отъ  настоятеля  прощен1я  и  благо- 
словен1я.  Востаютъ  же  вси  живущ1и  въ  монастыре  до  единаго  вкуп^  на 
полувощницу  и  стоятъ  до  окончан1я  оной,  а  овые,  смотря  по  свободе,  ето- 
ятъ  до  отпФтхя:  Богъ  Господь,  или  до  прочтешя  Бвангел1я,  и  положивъ  ис- 
ходные поклоны,  по  чину,  пргемши  отъ  настоятеля  благословен1е,  изходятъ 
изъ  церкви  на  общемонастырсше  въ  удобное  время  назначеные  труды,  и 
бываютъ  въ  8анят1и  до  возвещен1я  чрезъ  трикратное  ударен1е  въ  коло- 
колъ  къ  обеду,  и  пришедше  въ  трапезу,  вкупе  сотворяютъ  и  полуденную 
молитву  къ  трапе8ован1ю,  еже  есть:  Отче  нашъ,  иже  еси  на  небесехъ,  и 
прочее;  и  слушаютъ  со  вниман1емъ  во  время  трапезован1я  чтен1я  Боже- 
ственныхъ  писашй;  по  обеде  же  отдаютъ  Богу  благодарный  молитвы,  я 
темъ  исполняютъ  они  следующей  долгъ  молитвы,  по  глаголу  пророка:  1) 
„азъ  къ  Богу  возвахъ  и  Господь  услыша  мя,  вечеръ  «  заутра  и  полудне**. 
Понеже  и  трапезоваше  съ  христ1янскимъ  благоговен!емъ  вменяется  въ 
Богослужен1е,  по    глаголу'   Апостола,  рекшаго:  2)  „аще    убо   ясте^  ап^е  ли 


*)  Псадомъ  54,  стих.  17  я  18. 

*)  Корине,  гл.  10,  вач.  147,  стахъ  31, 
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П1ете,  вся  въ  сжаву  Бож1го  творите".  ИмЪютъ  же  С1и  трудящ1ися  на  полдняхъ  и 
отдыхъ.  А  яко  они  лишаются  саолна  церковной  службы,  да  не  унываютъ, 
ниже  да  инятъ,  яко  и  моиастырск1Й  хлЪбъ  туне  ядятъ,  ибо  всФ,  истинно 
И  со  усерд1еиъ  трудя1ц1исяу  незазорно,  по  глаголу  святаго  ГосиФа  Волоколан- 
скаго,  свой  ииъ  Богомъ  подаваемой  хлФбъ  ядятъ.  Иодобаетъ  бо.  по  зав:Ь- 
щашю  преподобнаго  Евеии1я  великаго,  со  внутреннимъ  Богомысл1еиъ  и 
телесно  трудитися,  а  наипаче  юнымъ,  да  плоть  повинуется  духу.  Праздный 
же,  по  заповеди  Апостола,  да  не  ястъ,  ибо  и  Хсусъ  Сираховъ  глаголетъ:!) 
цМвозФй  бо  злоб%  научила  праздность".  Потому  убо,  трудящ1Йся  о  Христ1Ь 
не  только  праздности  уб'Ъжитъ,  но  и,  по  глаголу  Апостола  Павла,^)  другъ 
друга  тяготу  нося,  исполнитъ  зак^нъ  Христовъ,  зане  и  самъ  Христосъ  8) 
„не  пр1иде,  да  послужатъ  ему,  но  послужити".  А  въ  недельные  и  празднич- 
ные дни  бываютъ  всА  монастырсюе  жители  и  наемницы  отъ  всякихъ  тру- 
довъ  совершенно  свободны  и  должны  быть  на  молитве  за  всею  церков- 
ною  службою  непрем'Ьнао.  Келейное  же  правило,  по  силФ  каждаго  трудяща- 
гося,  съ  разсужден1емъ  евангельскаго  отца  полагается:  ибо  человеколю- 
бивый Богъ  отъ  трудящихся  его  ради  со  сииреннынъ  послуша1^емъ  вели- 
каго  количества  молитвъ  и  поклоновъ  не  требуетъ,  только  бк  былъ  не 
празденъ  и  им'блъ  Евангельскую  любовь  ко  вс^иъ,  какъ  въ  самомъ  нача' 
л'Ь  первой  главы  явствуетъ,  а  при  томъ  дабы  былъ  въ  чистосердечнонъ 
откровен1и  и  послушании  къ  начальному  своему  отцу^  аще  ли  кто  подвиг- 
нется при  ономъ  и  молитвенное  бремя  вкуа'Ъ  съ  трудами  понести,  сугубы 
за  то  отъ  Бога  в^нцы  воспр1иметъ. 


XVIII.  Призрите  больныхъ. 

Буде  кто  изъ  брат1и  тяжко  заболитъ,  такъ  что  самъ  не  возможетъ  дойти 
въ  трапезу,  въ  такомъ  случае,  какъ  скоро  настоятель  будетъ  извЪщенъ, 
тотъ-часъ  предлагаетъ  въ  брат1и,  кто  Бога  ради  къ  послужешю  больнато 
нарочито  себя  употребить  изволитъ*,  аще  ли  изъ  произволяющихъ  никто 
за  какимъ-либо  случаемъ  послужить  не  возможетъ,  тогда  повелитъ  опре- 
д'Ъленному  на  сеЙ  случай  способному  послушнику,  да  служитъ  больному  со 
всякимъ  усерд1ем1,  исполняя  немедленно  всякое  его  требован1е,  что  на 
пользу  ему  будетъ.  Аще  ли  же  больной  потребуетъ  чего  либо  для  здрав1я 
его  не  полезнаго,  и  югда  служащШ  не  отказываетъ  ему,  дабы  бол^е  не 
оскорбить  его,  и  доложитъ  настоятелю,  или  кому  изъ  стар^йшихъ  св^ду- 
щимъ,  и  т1и  хами  нелФиостно  на  утЪшен1е  болящаго  приходятъ,  о  по- 
леаномъ  искусно  ему  сов^туютъ  и  благими  словссы  почасту  того  утЪ- 
шаютъ. 


*)  Снрахъ  33)  ст.  28. 

2)  Галат.  6,  зач.  214,  стихъ  2. 

3)  Мате.  20,  зач.  8Д.,  стнхъ  28. 


XIX.  Ворреопонденц1Я. 

Въ  нашемъ  мовастырсжомъ  общеяительств^^  яепремЪвно  наблюдается, 
что  брат1я  безъ  повволенгя  вастоятеля,  а  настоятель  безъ  ведома  вам^ствв- 
ка,  никакихъ  писемъ  не  пвшутъ  и  вввуда  ве  посылаютъ;  но  вс^,  кавъ  на 
почту  посылаемый,  равво  и  почтою  присылаемый  письмы  завсегда  вапв- 
сываются  въ  почтовую  кнвяку.  Вс%  же  съ  почты  и  ока81ями  получаемые 
письмы  и  повестки  прежде  доставляются  къ  самому  вастоятелю,  который 
всякое  распечатоваетъ  и  прочитнваетъ,  однакожь  особобратск1я  непремЪн- 
во  при  хозяине,  кому  писмо  принадлеяптъ,  а  моиастырск1я  и  еобствеиво 
яастоятельск1я  при  вам^ствикЪ,  и  тогда  же  особобратсюя  писмы  отдаются 
по  принадлежвости  хозяину.  За  получен1емъ  же  присылаемыхъ  чрезъ  поч- 
ту какихъ-либо  присылркъ  въ  монастырь,  или  хотя  особо  коему  лицу, 
казначей  по  долгу  своему  отправляется,  съ  дов'Ьр1емъ  иастоятельскииъ  и  съ 
почтовою  книжкою,  непременно  съ  однимъ  товарищемъ;  если  же  важная 
вадобность  потребуетъ  я  самому  настоятелю  ^хать,  тотъ  же  порядокъ  не- 
изменно наблюдаетъ. 


ГЛАВА  1У. 

О    запрещенгяхъ. 


I.   Присяга. 

Гласомъ  самого  Христа  Спасителя  запрещено  есть  1)  ^не  клятися  всяко: 
буди  же  (рече)  слово  ваше  ей  ей,  ни  ни,  лишше  же  сею  отъ  непргязви  есть*,** 
въ  противномъ  же  случаФ,  по  правилаиъ  святаго  Василия  Веливаго,  имФть 
будетъ  отъ  отца  своего  духовнаго  ванонъ:^)  ротитель,  иже  есть  кдятво- 
преступникъ,  крестъ  ц^луяй,  10  лФтъ,  а  иже  по  нужди  6  лЪтъ,  отъ  при- 
чащен1я  Святыхъ  Таинъ  отлучается. 


II.  Безъ  бдагосдоветя  никому  ничего  не  работать,  и 

изъ  монастыря  не  выдавать. 

Безъ  благословев1я  настоятеля  никому  ничего  отнюдь  не  работать,  а  на- 
ипаче никакихъ  вещей  монастырскихъ  на  сторону  не  выдавать;  ^ъ  против- 
номъ же  случае,  если  будетъ  за  кЪиъ  оное  преступлен!е  зам!&чено,  таковой 

<}  Илте.  5,  аач.  14,  ст.  34  ■  87.  1аком.  послан,  м.  5,  аач^  57э  ст.  13^ 
*)  Кормчаа,  прмил»  святаго  Васял!!  Вежвкаго  64  н  '82. 
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поддежитъ  подобающему  духовному  накааашю.  Аще  ли  по  2  и  8  вакававш 
не  исправятся,  да  изрианъ  будетъ  изъ  монастыря,  яко  тать,  согласно  пра- 
вилу святаго  1осиФа  Волояоламскаго,  и  въ  той  токио  одежд'Ь,  какую  онъ 
въ  то  время  вавседневво  носитъ,  а  бол1Ье  не  давать  ему  иаъ  монастырской 
кааны  ничего. 


III.  За  ограду  монастыря  безъ  позводешя  настоятеля 

не  ВЫХ0ДИТ1&. 

За  монастырскую  ограду  безъ  поаволенхя  настоятеля,  ни  по  общему,  ни 
по  собственному  д^лу,  никто  не  долженъ  выходить;  буде  же  кто  безъ  поз- 
волен1я  отлучится  и  не  усп^етъ  прибыть  вкупЪ  съ  брат1ею  къ  об^ду  въ 
трапеду,  да  будетъ  безъ  обФда  до  ужина  и  да  пр]'иметъ  отъ  начальника 
выговоръ;  аще  же  по  2  и  В  нака8ая1и  не  исправится,  да  поставится  при 
трапезованш  брат1и  на  поклдны,  то  есть:  молится  Богу,  кланяяся  до  земли, 
во  время  всего  об^да.  А  если  кто  будетъ  изъ  крылоианъ,  то  вмФсто  покло. 
новъ  да  упразднится  на  время  отъ  крылоса,  и  стоитъ  въ  заду  за  крыло- 
сомъ.  Буде  же  кто  отлучится  изъ  монастыря  и,  паче  чаян1я,  окажется  въ 
шянств^Ь,  или  кром11  нужды  обночуетъ  въ  корчмЪ,  таковый  сряду  да  от- 
лучится отъ  всей  брат1и  въ  яст1и  и  питш,  на  какое  время  присуждено  бу- 
детъ соборомъ,  и  сгда  брат!я  будутъ  трапезовать,  тогда  виновный  да  по- 
ставляется чрезъ  все  время  епитим1и  своей  на  поклоны,  и  посл%  особо 
ястъ.  А  по  2  и  3  наказатш  аще  нсисправится,  тогда  или  оставится  ему 
еще  пребыть  въ  монастыре, 1)  по  притчи  неплодной  смоковницы,  во  Ёван- 
гел1и  реченной,  на  какое  время  также  соборомъ  опред^Ьлено  будетъ  (обаче 
ожесточа  ему  вышепомянутое  наказан1е  отлучен1емъ  отъ  общаго  богомоле* 
н1я,  посылан]'емъ  въ  монастырскую  работу  на  одяомъ  хлФб'Ь  и  вод1\},  или, 
смотря  по  степени  вреде!,  изгнашемъ  изъ  монастыря  конечно  отъ  братства 
отсечется,  яко  гнилъ  и  непотребенъ  удъ  отъ  здраваго  т4ла,8)  согласно 
«"ниги  Благов'Ьствика.  Аще  же  учинитъ  кто  воровство,  или  большее  (чего 
Боже  храни)  злод'Ьян1е,  подвергается  гражданскому  суду. 


IV.  Запрещеше   входа  въ  монастырь  отрокамъ  и 

женскому  поду. 

Всеобдержно    возбранено    есть  младымъ  отрокамъ  безъ  нужнаго  д^ла  въ 
монастырь  входить,  а  наипаче  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  въ  немъ  жить*, 
аще  же  кто  уже  въ  юношескихъ  л^тахъ,  по  огнепальному  своему  желав1ю,' 
на  всегдашнее  монастырское  жительство  изволитъ,  то  таковаго  по  Христову 


*)  Лука  глава  13,  м^,  70,  стихи  6,  7,  8  и  9. 

>)  ^даговфствякъ  ьъ  Мате.  гл.  18  на  зач.  15,  дкстъ  152. 
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гласу:  1)  ,|Гряду1цаго  ко  мнЪ  не  иажену  вонъ,^  подрбаетъ  въ  монастырь  пр|> 
иять.  Входъ  же  женскому  полу  въ  монастырь  подъ  всеобщинъ  наблюдешемъ 
запрещается.  Хотя  же  таховыя,  при  случайномъ  принесен1и  какого  хибо  * 
дара  на  церковную  службу,  или  въ  б.атской  трапевЪ,  внутрь  монастыри 
и  входятъ,  однакоже,  по  отдан1и  того  дара,  тотъ  часъ  паки  съ  мироиъ  из- 
ходатъ.  Аще  ли  же  испрооятъ  въ  церкви  за  службою  Божхею  помолитися, 
то,  по  усмотрЪв1Ю  истиннаго  усердш  ихъ,  позволяется*,  а  во  овончан1и  служ- 
бы  прямо  изъ  церкви  взходятъ  за  монастырсюя  врата.  Монастырсжгя  же 
врата,  по  вечернемъ  отпуске,  даже  до  утра  обязанъ  вратарь  всегда  запер- 
ты имЪть,  и  никого  безъ  нужды  и  безъ  позволен]я  настоятеля  въ  монастырь 
и  изъ  монастыря  не  пускать. 


у.  Чрезъестественныя  преступлеши. 

Запрещено  есть  всФмъ  подъ  строги иъ  наказашемъ  волею  скопиться: 
ежели  бы  кто,  во  изб'Ьжаше  плотскихъ  похотей,  паче  чаян1я,  безумно  дерз- 
нулъ  ур'Ьзашемъ  тайныхъ  удъ  (чего  Боже  храни]  волею  себя  скопить,  то 
таковый  по  правиламъ  гвятыхъ  Апостолъ,^)  аще  будетъ  причетникъ,  да 
извержется  изъ  сану,  ап^е  ли  м1рсв!й  челов^къ,  да  отлучится  отъ  церкви  и 
отъ  собора  в'Ьрныхъ,  яко  злод'Ьй  и  уб1Йца  есть  своему  животу,  и  Бож1ю 
создашю  врагъ:  ибо  аще  кто  хощетъ  ц'Ьломудрствовашенъ  угодити  Богу, 
то  таковому  подобаетъ  свойиъ  похотемъ  плотскимъ,  3)  согласно  Христову  и 
апостольскому  >чен1Ю,  духовно  сопротввъ  стоять,  сир'Ьчь  воздержашемъ, 
постомъ  и  молитвами,  а  не  губительныиъ  своего  естества  саиоубивствомъ. 

Подвергшейся  же  ^)  плотскому  падевш,  сирЪчь  естественному,  или  даже 
чрезъестественному  блудод'Ьянш,  да  не  причащаются  Сватыхъ  Таинъ,  по 
канону  запрещешя,  отъ  7  до  15  л^тъ. 

И  какъ  с1и,  равно  в  вышереченные  скопцы,  аще  потомъ  и  въ  покаян1с 
пр1идутъ,  аще  и  канонъ  исполнятъ  и  свято  жит1е  поживутъ,  да  не  внидут*» 
уже  прочее  въ  причетъ  церковный  никогда. 

А  брадобрит1е,  В)  какъ  искони  Богомъ  запрещенное  и  древлегреческимъ 
христ]янскн1гъ  закономъ  з^ло  возбраненное,  дотолвка  старов'Ьрскими  хри- 
стзянами  всеобдержно  не  пр1емлется,  елико  и  б)  свят1и  мученики  Антон1Й, 
1оаннъ  и  ЁвстаФ1Й  изволиша  до  смерти  пострадати,  нежели  брады  брити, 
ихъ  же  срятую  память  почитаетъ  грекоросс1Йская  церковь,  апреля  месяца 
въ  14  день.  ^)  Да  также  въ  старовфрской  релипи  за  преступлеп1е  вм'Ьняется 
нюхаше  и  курен1е  табака. 


М  1оан.  6,  вач.  21,  ст.  37. 

')  Коротая,  правиа  евятыхъ  Апостолъ,  21,  22,  23  и  24. 

3)  Лука  21,  вач.  107,  ст.  34.  Ефссонъ  5,  вач.  129,  ст.  18  и  19.  Псаломъ  55,  стихъ  5. 

*)  Кормчая  лястъ  250,  въ  аравндахъ  святаго  Васнд1я  Велихаго. 

*)  3  Ноясей  19,  схяхъ  27  я  тж.  21,  ст.  5.  Варухъ  глава  6,^ъ  посяав1я  1ерем!яном'^  <^.  30^ 

')  Стогяавяый  соборъ.    И  въ  кннеяхъ    служебной  я  чепя    апр1Ьля  Н. 

')  Древяее  росс!йское  Уложеме^  м.  25. 
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VI.  Злосдовхе. 

1.  Аще  озлословитъ  настоятеля  должностной  старецъ,  или  рядовой  инокъ, 
настоятель  не  отищаетъ  самъ  за  себя,  но  собираетъ  брат1ю  и  жалуется  на 
собОрФ:  аще  окажется  истинна,  въ  первой  разъ  должностной  старецъ  пр1- 
иметъ  отъ  всего  собора  выговоръ  и  поклонится  настоятелю  до  земли»  проси 
у  него  прощев1я,  а  рядовой  братъ  прямо  поставится  при  одномъ  об'Ьд^  на 
поклоны,  и  тавъ  же  испроситъ  прощешя.  По  ^2  и  3  наказаши,  аще  не  ис- 
правятся въ  дерзости  своей,  первой  отр'Ьшается  отъ  должности,  а  потомъ, 
равно  какъ  и  посл'Ьдн1Й,  отлучается  отъ  сововупнаго  съ  брат!ею  ядешя  и 
богомолеюя,  и  пр1инутъ  вместо  поклоновъ  труды,  ядятъ  же  только  хл^бъ 
съ  водою,  на  какое  время  присуждено  будетъ  соборомъ.  Если  же  озлосло- 
витъ рядовой  братъ  должностнаго  старца,  да  пр1иметъ  запрещенхе  такое, 
какое  сказано  за  озлослов1е  должностнымъ  настоятеля. 

^.  Буде  же  брат1я  между  собою  о  чемъ  либо  посердятся  и  одинъ  другаго 
озлословитъ,  да  веостанутся  отнюдь  въ  гн^вЪ  занощь  (по  глаголу  Апосто- 
ла: 1)  „солнце  да  не  зайдетъ  во  гн'ЬвЪ  вашемъ^);  но  въ  той  часъ  арекратя 
ссору,  настоятель  заставитъ  ихъ  смириться  и  проститься  между  собою, 
со  обычными  поклонами  одного  начала.  Аще  ли  во  2  разъ  тоже  учивятъ, 
да  станутъ  въ  трапез'Ь  на  поклоны  одинъ  об'Ьдъ,  обоя  вкупЪ,  и  потомъ  ядятъ, 
егда  прозтятся  между  собою. 

Беля  же  кто,  паче  чаян1я,  и  послФ  соборнаго  суда  не  простится  и  будетъ 
гневаться,  обидЪвш1Й,  или  хотя  бы  и  обиженной,  и  ктобы  таковъ  нябылъ, 
да  не  пр1иметъ  благословешя  ня  ясти,  ни  пяти,  ниже  вкуп'Ь  Богу  молитися, 
докол%  смиритЬя  и  простится,  согласно  соборному  суду,  понеже  глаголетъ 
Христосъ:^)  аще  церковь  преслушаетъ  (соборъ  вЪрныхъ),  будетъ  таковый 
яжо  язычнякъ  и  мытарь. 


ГЛАВА   Г. 

О  учреоюденш  кь  соблюдению  особобрашскихь  ко,питаловь. 


I.  Подоасеше  особобратсвой  собственности  въ  мона- 
стырское вазнохранндище. 

По  святыхъ  отецъ  глаголомъ,  заключается  общебратское  жит1е  въ  еди- 
водушноиъ  другъ  къ  другу  дов'Ьр1и  и  нелицсм'Ьриой  любви.  Потому  и  всФ 
заработки  приходящихъ  въ  наше  общебратство  поступаютъ  уже,  со  дня 
принятая  ихъ  въ  монастырь,  акоже  и  вси  общ1е  приходы  (какъ  выше  въ  III 


*)  Бфес.  4  гл.  8ач.  227,  ст.  26. 

•)  Мат.  18»  »»ч,  76,  ст.  17.  р#агов«ст.  въ  толкован». 
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'^тать'ЬП  главыска8вно),въ  общую  монастырьскую казну. Только  собственной, 
не  въ  монастырок  пр1обр11тенной,  но  отъ  отечества  принесенной,  или  посл11 
присланной  капиталъ,  какъ  настоятель,  такъ  и  вся  брат!я,  всякой  при  свое! 
аашЁСК'Ь,  сверхъ  общеионастырской  казны,  въ  особомъ  щетЬ  въ  казнохра- 
нилище подъ  сохрамеше  полагаютъ.  Буде  же  кто  покелаетъ  на  положен- 
ной капиталъ  ин-бть  себ*  росписку,  то  таковая  дается  безпрепятственно. 

Прочее  яе,  полагаетъ  всякъ  одинъ  регистръ  на  им*ющ1яся  у  себя  въ 
кел1и  собственный  книги  и  иконы  въ  тоже  казнохранилище,  для  непред- 
видииаго  случац. 


II.  Осторожность  во  язСИ^аваше  страсти  сребро дюб1я. 

1.  С1е  вышереченное  учрежден1е  наипаче  имеется  нужнынъ  для  того:  въ 
живот'Ь  бо  и  смерти  Богъ  воленъ,  и  что  ес1ь  еще  страшн:Ье,  глагола  вФкто 
отъ  святыхъ  отецъ  1),  яко  часъ  едивъ  все  ваше  жят1е  искупаетъ:  въ 
чемъ  тя,  рече,  застану,  въ  томъ  ти  и  сужду!  2)  Отнюдь  бо  и  того  не  в'Ь- 
даемъ  въ  кую  стражу  смертный  тать  пршдетъ,  З]  да  не  когда  похититъ  и 
не  будетъ  избавляяй.  Сего  ради  святый  1оаннъ  Златоустъ  въ  поучеши  сво- 
емъ  заповФдуетъ,  даже  къ  м1рскимъ  человЪкомъ,  благовременно  распредФ- 
ляти  свое  им'Ьше,  да  не  будетъ  по  смерти  крамола  вместо  пониновен!я 
души  его.  Кольми  паче  иноцы,  оставивше  отца  и  матерь,  и  отрскшеся  м1ра 
и  всего,  яже  въ  м1р1&,  присно  внииаютъ  въ  себ^,  да  не  отъ  малыхъ  запевь- 
шеся  подручннцы  б^Ьсомъ  будутъ,  то  есть,  велико  или  мало  сокровище  дер- 
жаще  на  рукахъ  своихъ,  внезапно  же  постигвстъ  страшны&>  часъ  смерти, 
и  во  обьят1Яхъ  сребролюбиваго  8М1я  заставетъ  (яковымъ  же  страшнымъ 
образомъ  видЪлъ  святый  Андрей  цареградсв]Й,  еще  жива  суща,  инока  сребро- 
любца): лШсудъ  будетъ  лишеннику  тому!  Глаголетъ  къ  подобному  Христосъ 
во  Ёвангел1и:  ^)  „безумие,  въ  с!ю  нощь  душу  твою  истяжутъ  отъ  тебе,  а 
яжс  уготова,  кому  будутъ?  Тако  собирали  себЪ,  а  не  въ  Бога  богатгЬя!*' 
А  еще,  къ  з^Ьльному  осуждев1ю,  суть  нЪцыи,  погребаютъ  свое  сокровище  въ 
землю,  или  въ  нЪкое  отъ  всЬхъ  челов!Ькъ  сокровенное  м^Ьсто,  и  с1и-то  бо- 
л1Ье,  какъ  уже  на  мноз1Ьхъ  и  дЪломъ  сбышася,  внезапно  умираютъ,  и  съ 
онымъ  лукавымъ  рабомъ,  воБвавгел1иреченнымъ,В)  скрывавшимъ  талантъ, 
во  тму  кром1Ьшвую  постуаа1бтЪу  ид'Ьже  есть  плачь  и  скрежетъ  зубомъ. 

8.  Еще  же  самое  иночество  наше  заключается  во  отложеши  своей  воли, 
еже  бы  каждому  не  своей  воли  посл'Ьдовати,  но  сов'Ьту  свонхъ  отцевъ:  своя 
бо  воля, —  бгЬсове,  глаголютъ  свят1И  отцЫ,  и  стФна  м^Ьдяна  между  Богомъ  и 
челов11ки.  С1е  указуетъ,  что  и    собственность  свою,  безъ  сов1Ьту  старшихъ 


')  Книга  Л1Ьствица,  слово  7. 

*)  Мате.  24,  ва.ч  103,  ст.  43. 

')  Пеалокъ  49,  стнхъ  22. 

*)  Лука  12,  вач.  6в,  стнхн  30  ■  21. 

9)  |1атф*  25,  8ач.  105,  стнхъ  30, 
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отцовъ,  конуждо  по  саиовол1Ю  своему  употреблять  не  сл1|дуетъ,  я  тФиъ 
уподобляться  своевольныхъ  л  сваробойныхъ  жвт1ю.  А  какъ  мы  сверхъ  того 
ограждены  есмы,  по  уставу  своего  монастыря,  всякииъ  о  благочинномъ  всЬхъ 
ЖИТ1И  наблюден1емъ  я  дружелюбвымъ  другъ  къ  другу  покорев1емъ  н  послу- 
шан1емъ:  потому,  аще  жто  когда  пожелаетъ  собственвой  свой  капвталъ  на 
жакую  либо  иадобвость  язъ  казначейства  требовать,  можетъ  всегда  бевпре- 
пятственно  въ  себ1Ь  и  получить,  но  не  отступая  правилъ  сего  устава,  а  на- 
ипаче положен1я  II  главы,  У1  статьи,  У  рунвта. 


III.  НетпотреблеМб  оообобратсккхъ  кашггадовъ 

безъ  води  подоасителей. 

Бевъ  воли  и  повволешя  положнтела  собственности,  ни  на  как1я  общ1Я  потре- 
бы И8ъ  тфхъ  особыхъ  капиталовъ  ни  малФйшеЙ  части  ни  подъ  кахимъ  пред* 
логоиъ  отнюдь  не  должно  употреблять*,  аще  ли  жто  И8ъ  положятелей  повво- 
литъ  что  въ  пользу  монастыря  ввять,  о  томъ  на  той  же  своей  ваписж^Ь  самъ 
да  оввачитъ.  Прочее  же,  всяжому  свой  жапиталъ,  если  жто  восхощетъ 
въ  подобно  время  осмотр'Ьть,  свободно  есть.  А  жогда  кто  либо  отъ  сихъ 
положителёЙ  собственвости  волею  Бож1ею  отъ  жит1я  сего  преставится 
тогда  все  то  его  имущество  и  жапиталъ,  хотя  бы  овъ  и  во  иножа  не  былъ 
постриженъ,  во  общебратсжую  жавну  совершенно  причитается,  я  о  души  его 
соборное  и  достодолжное  помнновеше  сотворяется,  и  тажъ  уже  нижто  ивъ 
постороняихъ,  ниже  отъ  родственннжовъ,  во  овое  его  оставшееся  имущество 
отнюдь  вступаться  ве  въ  прав1|,  разв^Ь  жто  жому  ивъ  брат1и  своего  мона- 
стыря, а  ве  насторону,  что  при  животе  своеиъ  отжажетъ.  Поелижу,  хотя 
онъ  при  живот!Ь  своеиъ  и  не  могъ  сряду  все  имущество  свое  бевъ  остатжу, 
Бога  ради,  совершенно  во  обитель  жертвовать,  дабы  т1кмъ  впреди  себя  бла- 
говременно,  яжо  вождел1Ьнный  даръ,  жо  Христу  послать;  но  однажожь,  пови- 
нуйся сего  монастыря  уставу,  на  тоже  самое  поне  благовременно  съ  т1131ъ 
согласовалъ,  да  что  тольжо  отъжит1я  его  оставется,  все  бевъ  остатжу  во  оби- 
тель с1ю  обЪтовалъ,  того  ради  и  отъ  саиовольнаго  употреблен1я  ивъ  ружъ 
своихъ,  ажи  въ  ружи  Богу,  въ  общую  хранильиицу  положилъ,  —  съ  т^Ьмъ 
уповав1смъ,  да  поне  по  смерти  своей  тФнъ  жертвовав1енъ  въ  обитель  сво- 
его им^шя,  егда  онъ  хо  Господу  предстанетъ,  виИстФ  съ  собою  все  оное 
тажъ  же  духовно,  яжо  даръ,  Христу  представитъ. 
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ГЛАВА  П. 

О  принлти  ириходщихь  вь  монастырское  обгцежительсшво  и  о 

об1ьш1ь  иноческомг. 


I.  Общхй  долгъ  вс41хъ  принимать  въ  монастырь. 

Обп^Ш' дол1ъ  христ1анс10й  нашей  обязанности  повел'Ьваетъ,  согласно  дрс- 
внимъ  сватыхъ  отецъ  общежительнымъ  уставамъ,  равно  и  оо  неиам'Ьнноиу 
сего  конастыра  обычаю^  всЬхъ,  а  на  иначе  нашихъ  единов'Ьрныхъ  христ! 
явъ,  на  обще  жительство  приходящихъ,  въ  монастырь  принимать,  ибо  самъ 
Опаситель  нашъ  1сусъ  Христосъ  глаголетъ:!)  „грядуща! о  ко  ив-Ь  не  изжеву 
вонъ.**  Обаче  съ  опасныиъ  разсиотр'Ьн1емъ  обстоятельствъ  ир1еилются,  какъ 
въ  нижеслфдующихъ  статьяхъ  означено. 


II.  Обстоятельотва,  препятствующхя  принят1ю  ясела- 

ющихъ  на  жительство  въ  монастырь. 

Обстоятельетва,  цривят1ю  на  жительство  въ  монастырь  препятствующ!», 
суть  сл'Ьдующгя: 

1.  Аще*  желающ1й  поступить  въ  наше  монастырское  общежительство 
будетъ  челов'Ькъ  незнаемой  и,  по  распросЪ  настоятелемъ,  не  будетъ  нм'кть 
яадлежащаго  писмевнаго  вида:  тогда  дается  ему  въ  путь^укрой  хл'Ьба,  я 
отпускается  нзъ  монастыря  съ  миромъ. 

2.  Буде  же  кто  изъ  таковыхъ  случится  обязанный  женою  и  безъ  соглас- 
наго  по8волев1я  оной  пришелъ  на  жительство  въ  мона«!Тырь,  таковому, 
хотябы  онъ  изв'Ьстный,  честнаго  и  трезваго  повЪд'Ьн1я  былъ  челов'Ькь, 
отв111цавается  апостольскимъ  гласомъ:  ^)  „привязался  ли  еси  женИ,  не 
ищи  ра8р'1Ьшешя^.  Аще  же  восхощетъ  таковыЙ  въ  монастыр'Ь  на  время 
побыть,  за  уважен1е  ему  позволяется,  и  потомъ  отпускается  съ  миромъ  во 
свояси. 

III.  Обстоятельства,  пособствующхя  принят1Ю  асела- 

ющихъ  на  жительство  въ  монастырь. 


1.  Бели  будутъ  пришельцы  съ  надлежащими  писменными  видами  и 
достов'Ьрво  изв'Ьствые  въ  добромъ  яхъ  поведен1и,  въ  случа'Ь  же,  за  староспю 
лЪтъ,  или  слабост1ю  здоровья,  им'Ьющге  достатовъ  собствеынаго  своего  капи- 
тала, или  другаго  ияущест1за,  или  хотябы  друг1е  были  и  не  имущ1е  достатжу. 


<]  Хоаввъ,  6,  вач.  22,  счихъ  37. 
3)  1  Корине.  7,  аач.  137,  «т.  27, 


—  Т7  — 

во  вместо  того  сани  ьъ  совершен ныхъ  и  8Д]>авы2съ  л^тах*ь,  могущ!^  ''РУ* 
дитися  во  общемоиастырскихъ  трудахъ,  наипаче  ум'Ьгощ1б  какое  либо  ре- 
месло, которые  обыкновенно  сверхъ  своего  продовольствия  и  окапировав1я 
иогутъ  еще  приобретать  и  монастырской  8коном1и  польву,  или  друпе  бу- 
ду тъ  къ  Богослужвв1ю  въ  чтен1и  и  а!Ьн1и  церковяомъ  свособные:  то  таковые 
всФ,  и  сверхъ  ограничениаго  во  II  главе,  въ  III  статье  означеннаго  числа, 
настоятелемъ  со  общимъ  соглае^емъ  еоборныхъ  старцевъ  въ  монастырское 
общежительство  пр1емлются. 

2.  Доколе  же  кто  иаъ  таковых^  приходящихъ  решительно  не  сотворитъ, 
по  въ  вижеследующей  статье  озваченвому  образу,  на  всегдашнее  въ  монасты- 
ре жительство  чистосердечваго  своего  расположеюя,  дотоле  овъ  не  причи- 
тается въ  число  моиастырскаго  братства,  но  пребываетъ  пришельцеиъ  во 
общепр1емницы(е),  однакожь  дается  ему  наставлён1е,  дабы  онъ  нашъ  всеоб- 
держныЙ  монастырск1й  обычай  непремевно  вабдюдалъ  и  въ  кел1и  къ  отцамъ 
и  братзямъ,  за  каквмъ  бы  то  деломъ  ни  было,  безъ  сотворен1я  гласно  1су- 
совой  молитвы,  и  дондеже  не  получитъ  извнутрь  кел1и  во  ответъ:  аминь, 
отнюдь  не  входилъ  и  изъ  кел1и.  безъ  обычнаго  прощешя  не  изходилъ. 


У1.  Обрааъ  принят1Я  прйшедьцевъ  во  общежи- 

тедьство. 

1.  Предъ  обедомъ,  или  по  обеде,  но  трикратвомъ  въ  колоколъ  ударен1и 
собравшимся  всемъ  брат1ямъ  на  соборъ  въ  трапезу,  во  первыхъ,  поступаю- 
щему въ  монастырь  на  жительство^  вычитываютоя,  въ  наставление  его,  со 
Бнушешемъ  и  яснымъ  протолкован1емъ,  все  касающ1яся  до  него  мовастыр- 
скаго  устава  приличный  статьи;  а  иотомъ  еще  въ  дополнеше  возвещается 
ему,  что  все  вновь  приходящ1и,  какую  имеютъ  принесенную  свою  одежду, 
если  она  будетъ  сообразна  монастырскому  обычаю  и  не  соблазнительна, 
таковую  да  носятъ  они  сами,  не  требуя  отъ  монастырской  казны,  дондеже 
обветшаетъ.  Буде  же  и  ва  первой  разъ  у  кого  будетъ  недостатокъ,  такопый 
снабдевается  нужными  вещами  изъ  монастырской  казны,  смотря  по  мере 
его  8авят1я.  Однакожь,  дондеже  онъ  будетъ  во  искусе,  да  не  отважится  тре- 
бовать уравнешя  съ  прежде  его  въ  монастыре  жительствующими.  А  егда 
совершенно  пострижется  во  инока,  тогда  вполне  всеми  вещами  на  ряду  съ 
прочими  брат1яии  тогоже  зван1я  уравняется. 

2.  Итакъ,  если  желающ1й  поступить  въ  общежительство  будетъ  на 
все  положев1е,  въ  мбнастырскомъ  уставе  изображенное,  въ  точности  согла- 
сенъ,  положивъ  при  томъ  же  собран1и  съ  обычвымъ  молитвослов1емъ  начало, 
сотворяетъ  прощев1е  къ  собору,  ликуяся  со  всеми:  и  отъ  того  же  часа  при- 
читается таковыЙ  въ  монастырское  общебратство.  Потому  убо  настоятель, 
определяетъ  ему  искуснаго  старцу,  который  бы  его  къ  духовнымъ  подви- 
гамъ  научалъ  и  отческимъ  духомъ  поощрялъ.  Ученивъ  же  сей  долженъ  есть 
ежедневно   приходить  къ  своему   старцу  для  исповеданий  деяв1й   евоихъ  и 
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вомымовъ,  во  вредав1Ю  древввхъ  святыхъ  отецъ.  1)  Повежее1е  всякому, 
во  Бо91к  моввоФырсвое  явт1е  вроходвщему,  аво  бава  онывающаа  совесть 
ежедвевво  вотребва(о).  Аща  ли  яе  кто  отъ  вововачадьвыхъ,  чвстаго  о  се6« 
отвровев1а  вомыеловъ  в  дйаъ  вв  въ  вому  не  ви^кетъ,  то  таковый  хотв  бы 
в  труды,  в  вослув1ав1е,  в  во^втву  всвраввдъ,  а  всего  себе  отъ  вечвстотн 
душеввна^  влв  ввув1к  в  т1клесвоЙ  ве  ввбаввтъ.  Обаче  в  тавовый,  Богу 
восвАшествующу,  можетъ  между  общемовастырсквмв  аавяпамв,  въ  подоб- 
вое  ему  во  бдагоусмотр^вш  своего  учвтеля  наавачеввое  время,  уеднвев' 
вымъ  врочвтав1емъ  ввочесввхъ  вввгъ:  во^первыхъ  обовхъ  Дороееевыхъ  в 
Б*рема  Сврвва^»  вотомъ  Нвкова  Червогорсваго,  пренудрыа  Л11стввцн,  Иса- 
ава  Сврвва  в  т^мъ  подобвыхъ,  въ  чювство  вр1втв  и  къ  своему  старцу 
отвровевву  быта,  в  тАмъ  благвхъ  вравовъ  вавыквутв. 

Главвнмъ  яе  праввдомъ  вмФя,  во  аавов'Ьдв  древввхъ  святыхъ  отецъ: 
1)  вомвя  в  водраяав  вольвую  ввщету  в  смврев1е  самого  Спасвтела  вашего 
1суса  Хрвста;  ^)  вм1Ьвяя  себя  отъ  вс1кхъ  вос^^ЬдвЪйша  бытв  в  совершая 
вручеввую  службу,  аще  в  ввжаЙшу,  со  благодарсв1емъ  в  радоспю;  в  3)  во- 
чвтая  *)  всеобдержво  во  вс11хъ  общемовастырскяхъ  вовелФв]Яхъ  вастоятеля, 
яво  Хрвста,  а  во  духоввому  ваставлевш  такъ  же  в  своего  старца,  братш 
же  всю,  яво  авгеловъ  святыхъ. 

3.  По  всеобдержвымъ  святыхъ  отецъ  праввламъ,  до  трхехъ  лФтъ  вре- 
бываетъ  врвшлецъ  въ  мовастырф  «о  вскусЪ,  въ  м1рскомъ  образ^Ь.  Благо- 
словваго  же  радв  случая,  сврЪчь;  смертв,  влв  огнеаальваго  хелав1я,  во  вре- 
дваршему  о  добронраввоиъ  жвт1в  его  в  постоявств11  обстоятельвому  В11д11в1ю, 
можетъ,  3]  по  обраау  древввхъ  преподобвыхъ  отецъ,  1оавна  в  Свмеона  в  вро- 
чвхъ,  астввво  желающ!й  в  вскор1|  пострвщвся,  овъ  во  обрааъ  нововачаль- 
ваго,  съ  отложев1емъ  М1рсввхъ  одеждъ  в  перваго  виевв,  вже  ва  креще- 
В1В  воспр1ятаго,  а  овъ  в  прямо  пострвгается  въ  совершеввый  вноческ1Й  об- 
рааъ. Во  святую  же  схвму  велвваго  ангельсваго  образа,  вромЪ  смертваго  слу- 
чая, всвор1к  вепострвгаютъ. 


V.  Законный  об^^тъ  иночества  всеобдеряшо. 

1.  Хотящей  прввять  вствввый  об11тъ  ввочества,  мввувшвмъ  тремъ  л41товъ 
въ  мовастырсвонъ  всвус^Ь  пребывающхй,  првходвтъ  во  свят^Ьй  Церввв  в 
совлечется  вс11хъ  одеждъ  свовхъ  первыхъ,  вм'Ья  едиву  точ1ю  ерачвцу; 
вводвтъ  его  въ  церховь  воспр1емвыЙ  его  Бвавгельсв1й  отецъ,  врвврнваю- 
Щ1Й  его,  аа  благообраахе,  одвою  полою  мавпи  своей*,  хотящ1йже  воотрвщися, 
поступая  твхо,  в  полвовяется  трижды  до  аемлв,  ваврая  со  умнлев1емъ  во 
святому  олтарю,  глаголетъ  молвтву:  Боже  мвлостввъ  будв  мв11  гр11швоиу, 


■)  Сват.  Свмеонъ  новый  богосяовъ,  Григорий  Свнажтъ,  1оаннъ  ЛФствичнвкъ  н  книга  Старчество 
*)  Сватый   Хоаннъ  ж^Ьетвнчнижъ,    Снкеовъ    новыйФБогосдовъ   и  Потребннкъ    въ    постряжев1к 
нночеекот. 
3}  Кннея  чет1я  1южя  31. 
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И  прочее;  и  егда  поклонится  на  землю,  ликъ  поет*Ь  анти*ойъ:  об'ьяпя  отча 
отверети  ии  потщися,  и  прочее,  до  трижды^  А  егда  предстааетъ  предъ  олта- 
реиъ  и  предъ  лежащими  на  налои  святымъ  Ёвангел1емъ  и  крестонъ  Хри- 
стовымъ,  вопрошаетъ  его  игумсвъ  (ащели  н11сть  игумена,  свящевноиновъ) 
сице:  1) 

Вопросы  Что  пр1иде,  брате,  припадая  во  святому  жертвеввику  сему,  и  во 
святой  дружив11  сей? 

Оте/ыпб:  Желаю  жит1я  постнвческаго,  честный  отче. 

Глаголетъ  Игуменъ:  Воистину  добро  д'Ьло  и  блаженво  ивбра;  но  аще  совер- 
шиши  е:  добрая  убо  дФла  трудомъ    снискиваются  и  бол118В1Ю    исправляются. 

Вопросы  Волею  ли  своего  разума  приходиши  Господеви? 

Отвгьпи:  ЕЙ,  честный  отче. 

Вопросы  Еда  отъ  вФв1я  бЪды  или  нужды? 

Отвлты  Ни,  честный  отче. 

Вопросы.  Отрнцаешвлися  м1ра  и  яже  въ  мхр'Ь,  по  заповЪди  Господней? 

Отвп>ты  Ей,  честный  отче. 

Вопросы.  Имаши  ли  пребывати  въ  мовастыри  и  пощеши    даже  до  посл^Ьд- 
вяго  своего  издыхашя? 

Отвлты.  Ей,  Богу  посп:Ьшествующу,  честный  отче.  •  ^ 

Вопросы.  Имаши  ля  хранитися  въ  д'Ьвств1Ь,  и  ц1кломудр1и,  и  благогов'Ьн1и? 

Отвлты.  Ёй^  честный  отче. 

Вопросы.  Сохраниши  ли  даже  до  смерти  послушание  ко  игуиеяу  и  ко  всей, 
яже  о  Христ11,  брат1и?  • 

Отвлты.  Ей,  честный  отче. 

Вопросы.  Имаши  ли  териФти    всяву    скорбь  и  тФсноту    иночсскаго  жит1я, 
царств1я  ради  небеснаго? 

Отвлты.  Ей,  Богу  посп'Ьшествующу,  честный  отче. 

Таже  оглашен!е:  „блюди,  брате,  какова  обЪтовав1я  даеши  Владыц^  Христу! 
Ангели  бо   предстоятъ    невидимо,  ваписующе  испов^даше  твое  С1е,  его  же 
и  хощеши    истязанъ  быти    во  второе  пришеств1е     Господа    нашего    1суса 
Христа^,  и  прочее.  „Подобаетъ  убо  ти,  наченьшу  путь  отводящь  къ  вебес- 
ному  царств1ю,  не  возвратитися  вспять,  не  бо  управлевъ  будеши  въ  царство 
небесное.  Да  не  предпочти  убо  вичтоже  паче  Бога,  и  да  не   возлюбиши  ни- 
же отца,  ни  матерь,  ни^е  брат1и,  и  никого  же    отъ    своихъ  си,  ниже  цар- 
»  ств1я  м1рскаго,  или    покой  какой,  либо  чести,  ниже  себе    возлюбиши  паче 
Бога^,  и  прочее.  „Христосъ  бо  рече:  „Аще  кто  хощетъ  ао  мвЪ  итти,  да  от- 
вержется  себе,  и  возметъ  крестъ  свой  и  посл'Ьдуетъ  ми^,  и  прочее.  Къ  се- 
му же  и  вопрошаетъ:  „Схя  вся  сице  ли  испов^дуеши  о  уповав1и  силы    Бо- 
ж1в,  и  въ  сихъ  об'Ьт11хъ  пребывати  об'Ьщаешилися  даже  докончины  живота 
своею  благодатью  Христовою? 

Отвлты.  Ей,  Богу  посп^шествующу  ми,  честный  отче. 

Итаво,  аще  убо  на  вся,  почину  въ  потребникФ  положенному,  соизволяетъ 
и  добровольно  желаетъ,  съ  заключешеиъ  клятвы:  ей,  тогда,  по  прочтеши 
вринадлежащихъ  молитвъ,  полагаются  ножницы  на  святоиъ  Ёвангельи  и  по 


^)  Чинъ  пострнжешя  въ  великонъ  потребнякА. 
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краФкоМ  моАиФв^  вгуменъ,  простеръ  руку,  на  Ёвавгел1е  указуя,  глаголетъ: 
„Се  Христосъ  невидимо  здЪ  предстовтъ!  Блюда,  яко  вижтоже  тя  нудить  пр1и- 
ти  во  обрааъ  сеЙ!  блюди,  яко  ты  отъ  предложен!я  своего  волиши  обруче- 
ния ангельскаго  образа!*^  На  с1е  отв%тствуетъ  желающ1&  пострищиса:  „Ей, 
честный  отче,  отъ  усердства  моего".  Посемъ  глаголетъ  игуменъ:  „Пргими 
ножницы  и  даждь  ми  в!"  И  вземлетъ  той  ножницы  съ  Ёвангелхя,  подаетъ 
(чрезъ  предстоящаго  ту  воспргимнаго  своего  отца)  игумену.  Игумевъ  же 
глаголетъ  къ  вену:  „Се  отъ  руки  Христовы  взимавши  я:  блюди^  къ  кому 
обФщаваешися  и  кого  отрицавши ся!** 

И  вземъ  вожницы,  игуиенъ  глаголетъ:  „Благословенъ  Богъ,  хотяй  вс11нъ 
челов^комъ  спастиса  и  въ  разумъ  истинный  пр1ити,  сый  благословенъ  во 
вИки,  аминь**.  Истрижетъ  его  на  глав^  крестообразно,  глаголя:  „Братъ 
нашъ  (имя  его  новое  нарекъ)  аостригаетъ  власы  главы  своея,  во  имя  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа:  рцеиъ  вси  зань:  влирицы  же  поютъ:  Господи  ио- 
милуй,  трижды.  Потомъ  облачаютъ  его  торжествевно  во  иночесвое  од'Ьян1е, 
съ  таковыми  же  возглашениями  я  приа^вами  ко  всякой  возлагаемой  на  не- 
го вещи,  по  чину  послЪдован1я  въ  великомъ  потребникЪ  напечатанному. 

И  по  совершенш  всего  дается  новопостриженному  ва  руки  Ёвангелхе.  Во 
первыхъ,  подойдя  1^  нему,  игуменъ  ц^луетъ  по  обычаю  Ёвавгел1е  и  по  мо- 
литве 1су совой  вопрошаетъ  его:  вако  тв,  брате,  во  иноц^хъ  имя  есть?  И  по 
отв^т^  поздравляетъ  его  игуменъ  съ  пожеланхемъ  душевнаго  ему  спасев1я, 
и  по  обычаю  ликуется  съ  ыимъ,  а  по  немъ  и  вся  брат1я  тавожде  творятъ 
по  чину.  Потомъ  вземлетъ  игуменъ  новопострижениаго  за  руку,  и  предаетъ 
его  въ  руку  Ёвангельскаго  отца,  и  держа  ихъ  руки  вкуп§  своею  рукою  и, 
по  изречен1и  по  потребнику  новопостриженному  поучен1я,  глаголетъ  и  въ 
старцу  сице:  „Се  предаю  ти,  отче  (имя  рекъ  старцу),  брата  сего  (имя  рекъ 
новопострвженнаго)  отъ  святаго  Ёвангел1я,  еже  есть  отъ  Христовы  руки, 
чиста  и  непорочна^  ты  же  пр1ими  его.  Бога  ради,  къ  себФ  вм1Ьсто  сына  ду- 
ховвагОу  направи  его  на  путь  спасен1я  и  научи,  яже  самъ  твориши  къ  поль- 
зе душеввоЁ"  и  прочее.  „И  какова  его  нын'1Ь  отъ  святаго  Бвангел1Я  цр1енле- 
шв,  таковаго  да  потщяшися  представити  Христови  въ  страшвый  день  пра- 
ведваго  суд1и". 

Старецъ  же  отвЪщаетъ  во  игумену:  „Превыше  нашея  м%ры  д^ло  С]е^  чест- 
ный отче;  но  повел^но  намъ  есть  отъ  Спасителя  вашего  1суса  Христа  наи- 
паче всего  послушан1е  им^ти  ко  игумену,  и,  елива  сила  есть  о  Боз§,  не  от-* 
рицаюся:  долженъ  есмь  наипаче  всего  попечеше  им^ти  о  немъ,  якоже  Багъ 
наставитъ  насъ  убогихъ,  вашихъ  ради  отеческихъ  сватыхъ  молитвъ".  И 
оба  поклонятся  игумену  до  земли,  и  отходятъ  въ  келгю  свою. 

2.  При  иострижеши  въ  нововачал1е  и  въ  совершевной  чинъ  инока,  или  во 
святую  схиму,  перем'Ьняютъ  имена,  по  всеобдержному  церковвону  преда- 
В1ю,  уОбыквевенно  съ  первой  литеры,  въ  которомъ  безъ  перемЪвы  до  смер- 
ти пребываютъ.  Н1&ць^иже  перем^няютъ  имена  и  при  каждой  степени  вно- 
ческаго  чина.  Овые  же  и  надругую  литеру,  по  примфрамъ  древле  сбывшим- 
ся во  святыхъ  отц^хъ,  яво  же:  святыйТоаннъ  арх1епископъ  новгородск1Й,1) 


*)  Иивея  чет1я  сентября  7. 
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ОФъ  .Крещен!!!  ямфи  себ^  иин  1оаннъ,  въ  первомъ'  пострияеши  Штя,  а  по» 
томъ  въ  СХИ1111  ПАКИ  1оаннъ.  1)  Свят]и  же  иу^)Омск'е  чюдотворцы,  благовер- 
ный князь  Петръ  нареченъ  во  иноц^хъ  Давидъ,  а  княгиня  Феврон1я  наре- 
чена во  инокяняхъ  ЁФросин1я.  —  Прочее  о  перем^Ьа^  инеяъ  явствУетъ  въ 
жит1и  препрдобнаго  Серпя,  сентября  25,  и  въ  прологе  октября  9-со. 

3.  Главный  добродетели  обЪта,  паче  ин'&хъ,  предстоятъ  иночествующему 
имЪти:  а]  нищету  духа  и  суетныхъ  и1ра  сего  лишение  терп'Ьливно  носи* 
ти',  б]  не  тщеславия  ради,  или  за  н^кШ  страхъ,  цо  любви  ради  Бож1я  тща- 
тельно послушание  со  смиренхемъ  совершати*)  в)  чистоту,  сирфчь  д%вств0| 
не  токмо  тЪломъ,  но  и  духомъ  всегда  и  всею  душею  любити.  А  како  со- 
вершенно украшену  быти  иноку,  да  изучится,  отъ  слова  Васил1я  Великаго 
къ  новоначальныиъ,  и  тако  помощ1ю  Бож1ею  въ  совершенство  пршдетъ  и 
благодати  дара  отъ  Бога  сподобится. 

4.  Средств1е  же  поощряющее  къ  должному  об^товъ  своихъ  исполнешю: 
еже  воспоминати  присно,  каковыя  сотворилъ  об^Ьты,  и  что  обЪщалъ,  и 
предъ  какими  послухи;  свободно  убо  бъ  сицевая  не  об-Ьщати,  во  занеже 
Богу  освященно  сотворилъ,  нел'Ьть  есть  оскверняти*,  того  ради  и  невозмо- 
жно уже  по  самохотЪнш  та  разргЬшати  и  нарушати,  и  да,  в:Ьруетъ,  яко  ели- 
ко блаженъ  л  преблаженъ  будетъ,  аще  Богу  данные  об^ты  своя  сохранитъ, 
толико  окаянн!Ьйш1й  будетъ,  аще  клятвы  своя  попраны  сотворитъ. 

5.  Надо  всЬмъ  же  т^мъ,  къ  преодол'Ьн1ю  препятств1й,  всесильную  Бож1ю^ 
помощь  теплыми  иолитвам»    да  проситъ,  и  вЪрно  пршметъ,  по    речевному 
отъ  Христа  во  Ёвангел1и:^)  „всякъ  бо  просаЙ  прхиметъ,  и  ищай  обрящетъ, 
и  толкущему  отверзется".  Яко  той  облегчитъ  яремъ  иже  в'Ьрою  и  любовш 

.и  съ  добрымъ  упОван1емъ  сочтавшагося  ему,  и  паче  всего  М1ра  иабравшу 
я  предпочетшему  Его,  по  неложному  глаголу,  якоже  рече:^)  „пр1ад'Ьте  ко  мнФ 
вей  труждающ1ися  и  обременеин1и,  и  азъ  покою  вы,  возм1кте  иго  мое  на 
себе,  и  научитеся  отъ  мене,  яко  кротокъ  есмь  и  сниренъ  сердцемъ,  и  обря- 
щете покой  ^ушамъ  вашинъ:    иго  бо  мое  благо,  и  бремя  мое    легко  есть**. 


ГЛАВА    УП. 

О  страннопртмстеп)  и  госшепртмсшвгь. 


I.  Странцопршмство. 

1.  По  долгу  Христ1янскому  и  обычаю  монастырскому,  всякъ  иаъ  числа 
нашихъ  старов'Ьровъ  путешествующгй  и  по  случаю  въ  монастырь  прихо- 
ДЯЩ1Й,  инокъ    или    М1рянинъ,  удовлетворявтся,  согласно    заповеди    самаго 

*)  Святцы  1ЮНЯ  25. 

«)  Мате.  7,  зач    20,  ?т.  8. 

•*)   Мяте.  11,  аач.  43,  ст.   28,  29  и  30. 


Хрвста  Спасателя,  рекшаго:  1)  пб'*|>Х>те,  к&  яв  презрите  едппаго  от'Ь  «алыхг 
сяжъ",  н  паки;  *)  ^странеиъ  б^хъ  и  введосте  мя*,  вопервых'Ь  ппцею,  я 
потонъ»  Аще  кто  пожелаетъ,  упокоевается  я  вочлегоиъ  во  общепреимия- 
цы(*),  я  воставши  ваутра  отходить,  куда  наи1|реиъ. 

2.  Аще  лш  яе  какииъ  сдучаенъ  зайдетъ  въ  яонастырь  челов^къ  ивослав- 
иой  релиНи,  также  удовлетворяется  пищею,  ночевать  ке  таковыиъ  внутрь 
иоваетыряне  появоляется,  раваФ  обстоятельно  монастырю  изв^кстнымъ:  ибо 
ияъ  таковы хъ  ненавистные  яогутъ  въ  случае  необходямостя  переночевать 
•ъ  еоетоященъ   подл11  монастыря  селешя  Б%лой-Криняцы(1|). 


II.  Гостбпр1нмство. 


1.  Прнходящ1е  гостя  до  монастыря  нашего  пр1емлются  во  всякое  время; 
однакожь,  если  прнбудутъ  въ  ночное  время,  уже  по  8аключен!я  монастыр* 
скяхъ  врать,  то  вратарь  не  прежде  отворяетьямъ  врата,  доядеже  немедленно 
доложить  настоятелю. 

2.  Если  же  НТО  елучаемъ  отъ  янаменятыхъ  *  лицъ  прибудетъ,  таковыб 
цр1емлетея  особо  въ  настоятельскую  кел1ю  и,  ч11мъ  Богъ  послалъ,  госте- 
нр1имственн1|  вряв1Ьтсвуется. 

3.  Аще  ля  Я8ъ  пряшедшяхъ  гостей  яноелавной  реляг1Я  пожелаетъ  ваойтн 
вь  нашу  церковь:  то,  съ  в11Д0ма  настоятеля,  кром^^  службы,  позволяется  ему; 
аще  ля  же  пожелаетъ  посмотр1Ьть  нашего  церковнаго  обряда  и  во  время 
богослужения  послушать  чтен1я  и  пЪн!я,  то  довлЪло  бы  таковому,  сь  нов- 
волен1я  настоятеля,  на  особь  для  сего  случая  возвышенно  устроенноиъ 
м11ст1»  стоять,  яко  же  61Ь  древле  Владим1ровыиъ  посланъ  въ  Цар1к-град%*, 
а  по  не  устроешю  таковаго  особаго  м^^ста,  позё^ляется,  случайности  ради, 
желающему  стать  внутрь  церявя,  сзади  крылоса,  откуда  бы  онъ  могь  точ1ю 
смотр^т^  я  слушать,  а  не  молиться  вкупЪ.  Во  время  же  Божественное 
лнтурпи,  по  возглашен!и:  „елико  оглашенн!и  изыдите,**  тогда,  кром1|  нашнхъ 
едянов11рныхъ,  никто  не  должеяъ  въ  церкви  предстоять:  тЪиъ  убо  случив- 
Ш1ЙСЯ  инославвой  религ11|  челов^^къ  да  всходить  въ  вритворъ  цервовный, 
для  того,  да  совесть  наша  безъ  сяущен1я  пребудеть,  которую  мы  боимся 
попрать  несоблюден1еиъ  церковныхъ  предан!Й,  яже,  по  силЪ  Евангельскихь 
Христовнхь  глаголь  (Луки  глава  12  зач.  64  отъ  стиха  49  до  54),  положили 
евят1и  Апостоли  и  свят!и  отцы,  а  именно:  въ  кннг1к  кормчей  10  и  45  пра- 
вила святыхь  Апостолъ,  9  правило  Кареагеяскаго  собора  и  ЗЯ  правило  Да- 
одик1Йскаго  собора  въ  толковав1н. 


*)  Мате.  18,  8»ч.  76,  ст.  10. 
>)  Гдиа  16,  м«.«10в,  ет.  36. 
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4.  Относительно  же  внЪшняго,  вронЪ  церковныхъ  обряхонъ,  е%  людьин 
инославныхъ  релипЙ  случающагося  обховден1я,  Апостолъ  Павелъ  пишетъ 
сице:  1)  „аще  возможно  еже  отъ  васъ,  со  вс11ми  челов^ки  миръ  ■и'ЬЙте.'' 
Преаодобный  Никонъ  Черныя  горы  отв'Ьтствуетъ  на  вооросъ:^)  подобаетъ 
ли  со  еретики  и  со  еллины  по  случаю  дружество  имЪти?— сице:  „цЪлован1е 
убо,  се  яъЪ  яко  общее,  ни  о  единоиъ  же  Господь  отреклъ  есть,  глаголя:  3) 
^ап^е'ц'Ьлуете  други  ваша  тоимо,  что  вящьше  творите,  не  и  язычницы  ли 
с1я  творятъ,*'  и  прочее.  А  пр<2рокъ  Давыдъ  даже  сице  глаголетъ:^)  ^съ  не- 
навидящими мира  б11хъ  миренъ."  Да  и  самый  плодъ  отъ  сего  искуса  примЪ- 
ромъ  явствуетъ  въ  жит1и  преподобнаго  Макар1я  Ёгипетскаго:^)  некогда  убо 
на  пути  ученнкъ  его,  чрезъ  противное  свое  привЪтств1е,  отъ  еретика  чело- 
в1»ка  довела  изувЪченъ  6Ъ\  святый  же  Макар1й  благимъ  своимъ  обхожде- 
Н1емъ  обрати  того  заблуждшаго  человека  во  спасенному  пути. 

5.  Сверхъ  всего  вышеописаннаго,  состоитъ  еще  наша  внутренняя  предо- 
сторожность о  еже  не  сообщатися  въ  яст1и  и  пит1и  съ  ииов1Ьрными  людьми, 
въ  томъ,  яко  да  иаб'Ьгнеиъ  отъ  того  сугубо  происходящаго  вреда.  Ибо 
нФцыи,  будучи  о  семъ  въ  крайнеиъ  небрежен1и,  сообщахуся  сначала  въ 
ЯСТ1И  и  ПИТ1И  съ  иновЪрными,  а  далЪе  и  съ  развратными,  наконецъ  же  раз- 
слабли  жит1емъ,  уклонились  отъ  настоящей  древней  своей  церкви;  обаче  и 
тамо,  гоними  слабост1ю  разврата,  жизнь  свою  ни  въ  славу  Бож1ю,  ниже 
въ  пользу  людемъ,  но  въ  свою  в1»чную  пагубу  бЪдн1Ь  прекратили,  А  другхе, 
аще  я  ревност1ю  по  Боз^^,  но  не  по  разуму,  увид'Ьвъ  н'Ькоего  отъ  своихъ 
въ  ЯСТ1И  и  пит1и  съ  инов'Ьрными  сообщившагося,  возмнЪша  его  аки  удъ 
т%ла  уже  гнила,  себя  же  быт1Г  здрава,  итакъ,  за  сш  только  случайную  не- 
брежливость,  'зазр'Ьвше  и  все  даже  собран1е  единовЪрныхъ,  сами  себя  без- 
совФт1емъ,  аки  мечемъ,  отъ  церкви  отс^коша.  Симъ  послЪдяимъ  прикладно, 
плачеввымъ  гласомъ  свид^тельствуетъ  прологъ  4-го  августа  о  возмн'Ьвшемъ 
себя  свята  быти  и  вринувшемся  въ  глубокъ  кладезь:  ,,Помяните  вы  (рече) 
отца  Ирона,  и  лютое  паден1е  его,^  и  прочее:  ,,и  вебы  С1е  цострадалъ,  аще 
бы  утвёрженъ  былъ  отначала  разсужден1емъ,  да  не  своей  воли  восл%- 
дуетъ,  но  отцемъ.^  Подобно  я  святый  Хустянъ,  въ  толковомъ  апостол1Ь  хъ 
Коринеомъ,  на  листу  685,  подъ  знакомъ  5  глаголетъ:  ^со/^лажняютжеся  убо 
не  храняще  мФры,  егда  на  едину  страну  увлоняющеся,  не  благо  ходити 
начвнаютъ.**  Того  ради  святая  восточная  церковь  полагаетъ  на  сей  пред- 
иетъ  о  ястш  и  питш  съ  инов1Ьрными,  ово  ко  всеобдержному  пределу,  овоже 
случайности  ради,  многообразный  мЪры  въ  сл1кдующемъ: 

Строгое  запрещенге  ястя  или  пити  вкуп^^  съ  инов1Ьрными  святый  1оаннъ 
Златоустъ  положилъ,  въ  книги  своей  Маргариток,  въ  слов1Ь  о  лжеучител1Ьхъ. 
Подобно  же  тому  пишетъ  святый  1осифъ  Волоколамспй  въ  княг11  Просвете- 
телъ,  въ  словЪ  12.  Также    въ    книг1|    Зонаря    правило  76.  И  въ  великомъ 


*)  Риндяя*  12,  8ач.  108,  ст.  18. 

<)  Препо^и  Ннвовъ  въ  слов*  26,  лнст.  186. 

>)  Мате.  5,  вач.  16,  ст.  47  ■  48. 

*)  Псадою  119,  етжхъ  7. 

*)  Четь-нижея  января  19. 
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потребнвкИ,  въ  распрос^  свищенникомъ  о  гр'ЬсЬхъ.  Въ  кянгФ  же  3-й  царствъ, 
глава  13,  и  пролог*  30  марта  явствуетъ,  что  святый  пророкъ  1она,  егоже 
посла  Богъ  въ  Самархю  на  обличенге  отъ  истинваго  Бога  отступнвшаго 
царя  и  всего  народа,  и  на  воввратномъ  пути  уб1енъ  бысть  львомъ,  ване 
тамо  ялъ  вкуп*  со  лжепророкоиъ,  ид^яе  не  повелЪно  ему  б*. 

Снисходительное  разр1ьшен{е^  о  еже  ясти  и  пити  вкуп*  съ  инов'Ьрныии, 
святый  Апостолъ  Павелъ  въ  I  послаши  къ  Коринеонъ,  главы  10  зачала  146 
стихъ  27  я  28,  сильныиъ  о  Христ*  въ  в'Ьр'Ь,  благословиой  радн  вины,  доз- 
волилъ,  еже  и  святый  Тоанвъ  Златоустъ,  на  сЧе  послан1е  въ  апостольскихъ 
бесЪдахъ,  на  страниц'Ь  831,  толковашеиъ  пространно  поясиилъ.  А  т^мъ  по- 
следовательно свид'Ьтельствуютъ:  Богохудрый  1оаннъ  л^ствичникъ  въ  слов* 
НО  книги  своея,  на  листу  280,  и  преподобный  Никонъ  Черногорск1й  въ  словЪ 
25,  на  листу  185,  наипаче  же  вышереченный  святый  Златоустъ  въ  поучи- 
тельноиъ  Евангел1и  въ  нед-блю  29,  на  лист*  269,  ясн*йше  всЬхъ  разр'Ьшаетъ, 
да  т*иъ  всякое  инФше  о  ядшихъ  по  случаю  съ  иноверными  за  ер(есь 
вмФяяти  сильно  отражаетъ. 

А  потому  и  мы,  держась  обоихъ  выше  писанныхъ  м'Ьръ,  ни  жестокимъ, 
ниже  слабымъ,  но  посред*  обоихъ,  среднимъ  (еже  есть  царсвимъ)  путемъ, 
съ  помощ1ю  Бож1ею,  беаъ  сумнен1я  ходимъ.  И  если  какая  либо  надобность 
позоветъ  въ  отсутствие  изъ  «своего  монастыря  настоятеля,  или  изъ  прочихъ 
брат1й  кого,  и  егда  случится  обитать  гд*  либо  въ  дом*  инославваго  лица, 
или  въ  гостинниц*,  и  аще  съ  собою  для  пищи  потребныхъ  не  им*етъ:  то, 
по  22  правилу  7-го  вселенскаго  собора,  тамо  ясти  и  пити  проп^ени  суть, 
надлежащ1я  ради  потребы,  но  неиначе, какъ  ^ъ  соблюденгемъ  христ1янскаго 
чина  и.съ  обычнымъ  молитвослов1емъ,  какъ  повел*ваетъ  Апостолъ  Павелъ 
къ  ТимовеюИ)  ^освяп^аетъ  бо  ся  словомъ  Бож1имъ  и  молитвою**.  На  с1е 
Златоустъ  въ  бес*дахъ,  страница  2462;  „яко  ап^е  бо  и  скверно  было,  но 
имаши  ц*лен1е,  знаменай,  благодари  и  прослави  Бога,  и  вся  нечистота  от- 
л*т*.'*  Таже  и  по  ясному  толкован1ю  въ  книг*  толковаго  Апостола,  на 
листу  915-мъ.  Итакъ  сеЙ  всеобдержный  нашъ  обычай  свид*тельствами  свя- 
тыхъ  писашй  подкр*пляеиъ  въ  сл*дующемъ: 

а]  Сильнымъ  о  Господ*  въ  в*р*  святый  Златоустъ  наказуетъ  сице: ') 
„ей  совершеиъ  убо  еси,  и  себ*  властелинъ,  ничтоже  вреждаешися  вкушая 
предложенная*,  но  я  с1в  смотри,  да  не  соблажняетъ  немощнаго  брата^.  По- 
неже Апостолъ  Павелъ  таковаго  сильнаго  въ  в*р*  предостерегаетъ,  сице 
глаголя:  з)  ^да  непогибнетъ  немощный  братъ  въ  твоемъ  разум*,  егоже  радя 
Христосъ  умре^.  Толк.  „Христосъ  за  него  умрети  не  отречеся,  ты  же  отъ 
трапезы  его  ради  не  воздержишиса,  да  его  не  соблазнишя".  И  н*сть  ля  то 
велико!  яко  и  самъ  Хсусъ  Христосъ  во  Евангел1и  глаголетъ:  ^)  „аще  со- 
б]казнитъ  едииаго  отъ  малыхъ  сихъ,  в*рующихъ  въ  ня,  добр*е  есть  ему 
паче,  аще  облежитъ  камень  жерновый  о  выи  его,  и  вверженъ  будетъ  въ  море**. 


^)  1  Тнмое.  глава  4,  вач.  285,  ст.  4  и  5. 

*)  Въ  бесЪд.  апостодьск  ,  Корине,  на  вач.  145,  страница  831. 

^)  Толков.  Апостох'ь  Корине,  глава  8,  на  стих.  11,  аяч.  140,  дистъ  :Л2. 

*)  Мари.  9,  вач.  42.  стихъ  42. 
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б)  Подначальствующихъ  же  святыЙ  Златоустъ,  о  еже  не  соблазнятися  о 
сообщающихся  съ  иноверными,  поучаетъ  сице:  1)  ,,да  не  ;1ронесеши,  возлю- 
бленяе,  ниже .  изъявиши  и  обличиши  церковную  б%ду,  но  уврачуй:  ибо  лютъ 
есть  обычай,  люто  еже  оклеветатя  брат1ю  точ1ю,  а  не  прил^жати  о  нихъ 
и  еже  проносити  яже  неиощнующихъ,  а  не  врачевати.  Отъвиеиъ  убо 
сей  лукавый  обычай,,  возлюблевши,  не  бо  малу  пагубу  той  сод'Ьваетъ^. 

Есть  же  и  сего  легчайшее  средство  и  з'Ьло  довлЪетъ  восаасен1е,  наипаче 
всякому  въ  члиЬ  пасомыхъ  спасающемуся,  ^)  по  примеру  преподобнаго  Пи'- 
мияа  великаго,  который  авв'Ь  Ануву,  некогда  его  между  прочимъ  вопросив- 
шу: '  „чтб  бы  реклъ  еси  Богу,  аще  бы  вид'Ьлъ  еси  согр'Ьшающа,  и  не  обли- 
~чилъ  бы  еси  его?— отв*ща  сице:  реклъ  быхъ  Богу:  Господи!  ты  повейЬлъ 
еси:.изми  первЪе  бервно  изъ  очеси  твоего, — и  соблюдохъ  слово  твое."  И^аи 
якоже  святый  Апостолъ  Павелъ  запов^даетъ:  *)  „ядый  не  ядущаго  да  не 
укоряетъ,  и  неядый  ядущаго  да  не  осуждаетъ-,  но  С1е  паче  судите,  еже  не 
полагати  претыкан1е  брату  въ  соблазнъ". 

в)  Аще  ли  же  кто,  презря  вышереченный  уставъ  нашей  религ1и,  сообщится 
съ  иноверными  только  въ  яден1И  и  пит1и,  а  не  склонешемъ  къ  чужой  в*- 
р*  согласовательными  словами,  какъ  *)  ученикъ  преподобнаго  Паис1я,  и  не 
Богослужешемъ, 5]  акоже  н'Ьюй  старецъ,  въ  пролог*  свидетельствованный: 
то  таковому,  по  разуму  святаго  Апостола  Павла  и  святыхъ  отецъ,  за 
ересь  не  вменяется,  но,  сообразно  выше  прописаннымъ  запрещошямъ,  то- 
ч1ю  за  грЪхъ  небрежен1я  причитается.  Для  того,  возвратись  таковыЙ  во 
обитель,  да  незаиедлитъ  по  долгу  очистить  свою  совесть  Христ1янскймъ  сми- 
ренхемъ  и  испрошен1емъ  прощен!я  отъ  Бога  и  отъ  настоятеля   по  обычаю. 


ПРЕДМЕТЪ 

О  водворенш   у  насъ   своего   святителя   для   необходимо   нужнаго 

устроен1я  духовныхъ  порядвовъ. 

1.  Дабы  свнщеннаго  чина  духовный  источникъ,  во  исполнен1е  глаголъ 
Христа  Спасителя,  притчею  рекшаго:  6)  „куплю  д4йте  дондеже  пр1иду",  не- 
прерывно у  насъ  теклъ,  вопервыхъ  необходимо  нужно  есть  присно  иметь 
издавна  жслаемаго  нами  святителя,  который  бы,  согласно  правиламъ  свя- 
тыхъ Ааостоль    и  святыхъ  отецъ,     у  насъ  священнодействовалъ    и  наиъ 


*)  Март11рнт.  слово  6  на  1юден,  днстъ  159. 

^  Четь-кннея,  августа  27. 

3)  Римлян,  глава  14,  вач.  112,  и  114,  стих.  3  и  13. 

*)  Минея-чет.  1ювя  19. 

5)  Продогъ,  Декабря  5. 

*]  Лука  19,  ълч,  95,  ст.  13,  и  тодковаше,  БдаговФстника. 


■въ    чвода   йашвхъ   старовАровъ  достойныхъ  преаватеровъ  аавонно  поевя- 
щадъ.  Поелику  иынФ  обдерннтъ  насъ  ае  одна  скудость,' что  беаъ  сващенства 
вевовмонно  быть  проивводству   иноческаго  чина  и  совершен1ю   Божествен- 
аой  двтурпи,    но  еще  и  другая  предстоящая    крайность  побундаетъ    насъ 
душевными  чувствами  беваовоиться  в  довела  собол118вовать,    что  наши  въ 
цАлыхъ  четырехъ  седен1яхъ  многочисленные  старов^Ьры  находятся  ва  ску- 
достш  священства  въ  крайне  бфдственномъ  положенхи:  ибо  они,  для  север- 
шен1я  случающихся  крещсн1Й,  бракосочеташй  и  прочихъ  духовныхъ  требъ, 
^асто  вынуждены  бываютъ  Ладить  даже  въ  иныя  влад-Ьнш  ва  границу,  ней- 
мущ1е  же  на  таковое  иждивев1е    достатка  терпятъ  велввую   духовную  ну- 
жду, такъ  что  у  цж%.ъ  многажды  случается— новорождеввые   младенцы  на- 
долго оставаются  векрещевяыни,  овые  же,  не  дождавъ  священничесваго  со- 
вёршен1я,  печати  дара    Святаго  Духа,    то    есть  безъ    миропома8ан1я,  ужи- 
раютъ,  а  пришедш1е  въ  совершенный  возрастъ,  остаются  чрезъ  сваю  вре- 
мянность  безбрачны  и  не  р'Ьдко,    повреждая  совесть,    теряютъ    естествен- 
ный чистоты  непорочность  и  обычную  Богобоязность,    умирающге  же,  ста- 
рые и  младые,  лишаются  при  смерти  своей  личнаго  священничесваго  при- 
сутств1я   и  ра8р!Ьшеи1я  грФховъ,  и  погребаются   тФла  ихъ    въ    землю  отъ 
6рат1Й  своихЪу  сущихъпростолюдйновъ.  Н^Ьсть  ли  это  крайняго  С9жал%н1я 
достойно!    А  хотя  наши  священники,  которыхъ  мы  изъ  Росс1И    отъ  едино- 
вфрвыхъ  нашихъ    обществъ    съ  немалыми  издержками    достаемъ,  зд^сь  у 
насъ  и  бываютъ,  однакожь,  какъ  мы  своего  ^святителя,  коему  бы  они  под- 
чинены, а  не  самовольны  были;  зд^Ьсь  не  им^Ьемъ,  у11зжаютъ  чрезъ  корот- 
кое время  за  границу    къ  нашимъ  староверским ъ  въ  Молдав1и  и  ва  Дуна- 
емъ  живущимъ  обществамъ,  ибо  и  тамъ  крайняя  иужда  о  духовенстве  еу- 
ществуетъ,  почему  мы  бол1е  здФсь  находимся  въ  духовномъ  сиротстве. 

^  Итакъ,  доколе  не  будетъ  унасъ  своего  святителя,  дотоле  и  м1ряне  ваша 
не  будутъ  иметь  себе  отраду  въ  вышеречеввомъ  б§дств1иу  но  ножетъ  быть 
еще  большее  изнурен1е.  Поелику  нынЪ  занят1е  священниковъ  изъ  Росе1в 
сделалось  весьма  строже,  тавъ  что  уже  староверы  приходятъ  въ  отчаяв1е. 
С1е,  поистиине  слезамъ  достойное,  присно  предъ  очима  нашим  а  предстоящее 
зрелище,  напоминаетъ  совести  нашей,  яко  къ  тому  и  намъ  однимъ  непра- 
ведно покоиться  безмолв1емъ;  а  какъ  мы,  общ1е  богомольцы,  наипаче  дол- 
жны есмы,  по  заповеди  святаго  Апостола  Павла,  1)  другъ  друга  тяготы  но- 
сити  и  темъ  исполнять  законъ  Христовъ:  того  ради  единственно  осмели- 
лись мы,  по  свлЪ  всевысочайшей  привилег1и,  еще  въ  марте  месяце  про- 
шлаго  1840  года,  подать  къ  гражданскому  правительству  на  предметъ  сей 
наше  покорнейше  прошеше,  въ  вервомъ  упован1и  на  словеса  Христа  Спа- 
сителя, рекшаго:^У  „просите  и  дастся  вамъ,  ищите  и* обрящете,  толцыте  ж 
отверзется  вамъ^,  и  тЪмъ  твердо  надеемся,  что  с1е  наше  теплейшее  жела- 
ше  безъ  препятств1я  исполнится.  Понеже,  всемилостивейше  правительство 
австр1ЙекоЙ  вмпер1и,    не  только    всемъ  христгянсвимъ  релжг1яжъ    таковни 


*)  Галат«  6,  аач.  214,  сткжъ  2. 
>)  Нлтв.  7,  аач.  19,  стахъ  7. 
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а|м>шеви1  всоодцяетъ,  но  дане  в  евреемъ  евободное  содер«ан!е  в^съ  равви- 
новъ  невозбраваетъ.  ^ 

§.  Егда  не  Божевмъ  благово111а1вмъ,  по  свд^  Хрвстовыхъ  глаголъ:  1) 
„аеоставлш  васъ  свры,  ар1нду  къ  вавъ**»  желаемый  святвтель  въ  вамъ 
првбудетъ,  то  ва  доетойвое  его  оропитав1е  в  содеряан1е  мы  отъ  праввтель- 
ства  ввчего  вросвть  ае  будемъ,  во  собетвевво  свожмъ  вждввевгемъ  удо- 
влетворить его  вадФемся,  тавъ  же  в  другвхъ  по  немъ  послФдующмхъ; 
еверхъ  же  того  уповаемъ,  что,  вже  В8ъ  самыхъ  старовИровъ,  будущге  ва- 
ша евятятелв  в  сами  Спасителю  вашей  у  1сусу  Христу  въ  ввщет^Ь  и  сми- 
рев1Н  оосл^доватн  будутъ.  Поелику  во  всАхъ  иашвхъ  старовИрскихъ  хри- 
ст1явахъ  увИреввое  о  Хрвсти  смирен1б  достохвальво  паче  всего  предпочв- 
таетея,  высоком^раая  же  пытвость  ввакомъ  вепостояветва  презирается. 

3.  Будущее  же  святительское  устроев1е  надлежитъ  быть  въ  сл^Ьдующемъ: 

а)  Святителю  свящевнодИйствовать  во  всемъ  вевам^вно  по  нашему  старо- 
гречесвому  вавову,  и  наблюдать  въ  точвости  весь  обычай,  у  васъ  содержвмый, 
древвяго  христ1янсваго  благочин1я,  якоже  въ  мовастырскомъ  устав1|  ивъя- 
евеяо. 

б)  Овъ  доляенъ  будетъ,  для  всакаго  нечаяннаго  случая,  какъ  то:  ско- 
рой своей  смертв,  или  чего  иного  непредввдииаго,  одного  ивъ  вашихъ  до- 
стойн'Ьйшихъ  духоввыхъ  лицъ,  съ  соглас1Я  общаго  собора,  въ  насл^Ьдство 
своего  святвтельскаго  престола  не  отлогательно  посвятить. >)  Зане,  по 
древле  во  святыхъ  отцахъ  сбывшвися  првм'Ьрамъ,  нужнаго  ради  случая 
неааворно  можетъ  и  едивъ  епископъ  посвятвть  другаго.  3)  Таковое  Свя- 
тительское устроеи1е  (по8ораввлу  1-го  вселенскаго  собора  и  въ  сел§  бытв 
допускаемое)  у  васъ  для  того  веема  вуж^о,  дабы,  по  дальнему  аа  грани- 
цею существовав1ю  согласваго  вашей  релвпв  сватителя,  въ  вашемъ  м*ст!а 
древле-христ1ЯНскаго  испов11дав1я  святительский  престолъ  мвоголФтно  не 
вдовствовалъ,  в  дабы  тФмъ  отаровИрскгя  наши  обществы  толикою,  якоже 
до  нын'В,  обдержащею  духовною  нуждею  паки  доаПла  не  бедствовали.  Одва- 
вожъ  Д0К0Л11  д^ЙстввтельвыЙ  святитель  в1>  жнани  суо^ествовать  будетъ,  до 
того  времеви  въ  наследство  его  посвяо^евныЙ  святвтель  да  ведераветъ, 
по  8-му  правилу  1-го  вселевс|[аго  собора,  беаъ  благословев1я  д-Ьйствитель- 
наго  ввчего  святвтельскаго  совершать. 

в)  действительный  святвтель  должевъ  составвть  свой  духоввый  судъ  ваъ 
5-тн  члевовъ,  какъ  то:  иаъ  своего  васледнива,  двухъ  священноинововъ, 
и  двухъ  М1рсяихъ  священниковъ  подъ  своимъ  предсФдательствомъ,  имея 
себе  и  писмоводителя. 

« 

г)  Овъ  будетъ  должевъ  ваъ  числа  достоЙвыхъ  и  Божествеввое  писаа1е 
добре  анающихъ  и1рсквхъ  староверовъ  каждому  ихъ  обществу  потребное 
число  свящевниковъ,  ва  веотлучвое  при  ихъ  церввахъ  пребывав1е,  по- 
ставлять. Такожде  и  монастырю  нашему  священвоввоковъ  в  1ерод1яково8ъ, 


')  1оая.  14,  ацч.  48,  ст.  1^. 

*)  Чвти-хявея  Ношбря  17  ■  Октября  34. 

>)  Квяса  Корхчяя  гяая»  5. 
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яъ  очередво1гу  седмицами  едужеи1ю,  од%дующее  число  поевяща^гь:  ибо  у  наёъ 
Богослужен1е  повседневно  по  уставу  полнаго  церковнаго  круга  совершается. 
И. вообще  святитель  долпенъ  будетъ  на  все  духовное  устроеи1в  неусыа- 
вымъ  овоиъ  навирать,  дабы  ни  въ  кажой  духовной  потреби  ущерба  ве  было. 

д]  При  томъ    монастырь   долженъ    будетъ  общее  училище   для    обучешя 
старов^рчеехаго  юношества  порядочно  устроить,  обаче  не  внутрь  монастыря 
и  ве  иноверными,  но  нашей  релвпи  учителями,  ид11же  бы    обучалось  юно- 
шество не  по  инымъ  кавимъ,  но  только  по  старопечатнымъ  нашего  закона 
книгамъ,  или  точно  съ  нихъ  списаннымъ,  читать  и  обыкновенно  писать,  и 
упражнялося    въ  истинномъ  Богоповнанш,  а    не  въ    звЪздочествЪ,  которое 
оставляемъ  постигать  астроноиамъ:  ибо  староверы  всегда  спокойно  насла- 
ждаются дарами  природы    почувствамъ  своимъ  и  разсудку,  не  входя   ни  въ 
как1я  дальн'Ьйш1я  уиствован1я.    ДовлЪетъ  же  имъ  навыкать  истиннаго  хри- 
ст1янства  и  благочестиваго  жительства^  согласно  зав'Ьщанш  Апостола  Па*- 
вл'а,  рекшаго:  1)  „да  в'Ьра  ваша  не  в1>  мудрости  челов'ЬчестЪй,  но  въ  силФ 
Бож1ей  будетъ-,  *)  „въ  наученгя   же    странна  и  различна    не  прилагайтеся*. 
Итахъ,  дабы  всЬ  старов'Ёрческ1я  дЪти  воспитоваемы  были,  по  образу  древ- 
нихъ  христ1янЪу   въ  строгихъ  правилахъ    страха  Бож1я,  сир'Ьчь:  нетолько 
ваконовъ  и  нака8ан1й  бояться,  отъ  коихъ  иногда  могутъ  укрываться  и  са- 
мые влФйтхе  преступники,  но  страшиться  всякихъ  преступлений  и  самыхъ 
даже    сокровеннМшихъ,  по    одному  только    знаку    сов-Ьсти    своей,  твердо 
зная,  что  всевышн1й  Богъ    вся  сокровенная,  даже  какъ  и  самыя  мысли  за- 
раждаются,  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь  видитъ.  Того  ради  непремФнно  требуютъ 
юноши,  дабы,  съ  самыхъ  младыхъ    лЪтъ,  первое  всего  вкоренять    въ  глу- 
бину   сердецъ  ихъ  таковые  добрые   нравы,    и  притомъ  были  бы  они  спра- 
ведлив'Ьйшими    во  исполнеыти  христаянскихъ    обязанностей,    какъ  то:  з)  въ 
верности  и  приверженности  къ  своему  государю,  *)   въ  повиновеши    судеб- 
нымъ  законамъ    и   властямъ,  въ  душевномъ   расположенхи    къ    духовнымъ 
отцанъ,  въ  совершенвоиъ  послушанхи  къ  своимъ    родителямъ,  ^)  подражая 
блаженному  отрочеству    Спасителя  вашего  1суса  Христа,  и  вообще    въ  не- 
лицемфриой  любви  къ  ближнему,  по  заповеди  Евангельской  и  по  соборному 
правилу  Апостолъ  6),  „елика  не  угодна  себ*,  ин'Ьмъ  не  творити". 

4.  Бгдаже,  паче  чаян1я,  за  нашимъ  д'Ьйствительвымъ  святителемъ  посл*- 
дуетъ  какой  либо  не  терпимой  соблазнъ  (чего  Боже  храни),  или  начнетъ 
вводить  что  противное  нашей  религ1и  закона:  тогда  насл'йдникъ  его  и  проч1е 
духовные  члены  должны  будутъ  вступиться  и  отнюдь  не  допускать  распро- 
страниться церковному  раздору.  Собравшись  же  въ  сов'Ьтъ,  да  разсмотрятъ 
дфло.)  какъ  предъ  престоломъ  Бож1я  правосудия  и  безаристрастно:  и  ежели 
свид'Ётельствованное  на  святителя  истиною  окажется,  тогда  должно  будетъ 


«)  1  Корине    гл.  2,  8ач.  125,  стихъ  5. 

3)  Бвреомъ  13,  аач.  334,  стихъ  9. 

3)  Мате.  гл.  22,  8*ч.  90,  стихъ  21  и  1  Петра  2,  вач.  58,  отъ  стихг»!  13  до  стиха  19. 

*)  Римд.  13,  вач.  111,  стихъ  7. 

*^  Псалохъ  гд.  6,  вач.  26,  ст.  31  и  Д^ян.  апостодьси.  гл.  14,  зач.  36. 

•)  Дука  2,  аач.  8,  стихъ  57. 


врежяелюъ1С0^1йга<»в||И1101гу^1||>й  д^умъ'  члевамъ  къ  неиу  кслеФ^но  дойти  п 
о  твхо1гь  п]}Скра1цб>1и  соблмюа  еыяод'бпно  я  убедительно  ему  доложить. 
.Аще  ди  т111гь  не  иеврам^вя,  то  над'лекит'ь  изъ  совета  вго|)и*1!1б  послать 
жь  шшу  нжрочвтыхъ  д^ух/^  шли  тр9хп  ^ленов'Ь  с»  писан{емв.  Аще  ли  же  в 
то  безусаЪшно  явится,  тогда  будетъ  об<ц1й  еоббръ,  который  бы  сиу  о 
томъ  решительное  предло»ен1е  учинилъ.  И  если  оись  къ  цсаравдср^ю  Сво- 
ему согласится,  то  да  пр1имется  тера'Ьн!е',  буде  же  и  собору  противиыиъ 
отзовется:  тогда  да  учинится  еоборвыЙ  арйговоръ,  съ  достоверныиъ  дока 
зательствоиъ.  Обаче,  вакъ  всП  члены  евятительскаго  суда  и  ионастырскаго 
духовнаго  совета  саии  еоверш1еняо  святителя  иаъ  сану  его  извергать  не  мо- 
гутъ  (зде  сказанная  яевозможность  извергнуть  изъ  сана  самого  верховнаго 
святителя  относится  только  къ  своему  месту  одному,  аще  ли  собравшись 
будетъ  отвсюду  духовенство,  хотябы  и  поставлен1я  все  его  были,  убо  могутъ 
по  виве  изъ  сана  его  извергнуть,  о  чемъ  прописано  пространно  1663  года,  въ 
соборныхъ  ответахъ  4  вселенскихъ  пвтр1ар1совъ:Зри  въ  книге  Собрания  госу- 
ственныхъ  грамотъ,  печатанной  въ  Москве,  въ  4  части,  на  листе  111  и 
112):  то  должны  они  будутъ  таковаго  святителя,  по  силе  учиненнаго  при- 
говора, въ  присутств1и  приглашенвыхъ  изъ  всехъ  здешнихъ  староверскихъ 
обществъ  духовныхъ  и  м1рскихъ  первостатейиыхъ  лицъ,  то  есть  полнымъ 
соборомъ,  отъ  всего  заведован1я  и  совокупнаго  съ  нами  богомолен1я  на- 
всегда устранить;  однакожь  да  будетъ  на  томъ  же  нашемъ  пропитан1и.  Если 
же,  паче  чаяв1я,  подпадетъ  святитель  въ  преступление  гражданскаго  закона, 
о  томъ  ведаютъ  сами  руководящтися  закономъ,  что  и  какъ  въ  таковыхъ 
случаяхъ  поступать  съ  нимъ  подобаетъ. 

5.  По  смерти  же  действительнаго  святителя,  или  въ  случае  совершенваго 
удалешя  его  отъ  престола,  иаследникъ  его  имеетъ  ираво  вступить  въ  пол- 
ное оваго  действ1е,  съ  донесен1емъ  его  императорскому  величеству,  съ  темъ 
обаче,  да  и  сей  въ  наследство  свое  прежде  всего  нроизведетъ  чинно  другаго, 
соборне  избраннаго,  во  святителя,  потому  же  образу,  какъ  выше  въ4  пункт*, 
подъ  литерою  б,  означено. 

Итакъ  да  пребудемъ  йъ  мире  и  тишине,  благодарствуя  всемогущему  Богу 
и  венценосному  вашему  австрийскому  государю  царю,  успокоивающеыу 
наше  смирев1е  своииъ  покровительствомъ,  аки  орелъ  птенцы,  подъ  держав- 
ныма  Крылова  и  ограждающему  нашу  религ1ю  отъ  всякихъ  опасностей  все- 
милостивейшею привилег!ею,  за  что  и  наша  нелестная  любовь  и  предан- 
ность <ъ  своему  предобрейшему  царю  доказывается  еще  и  темъ,  что  сверхъ 
исполвев1я  каждодневныхъ  иашвхъ  къ  Богу  молитвъ,  по  апостольскому  ^) 
и  святыхъ  отецъ'  заповедан1ю  ^),  при  совершен1и  божественной  литург1И 
приносится  у  насъ  въ  числе  седми,  именуеиыхъ  великими,  особенная  прос- 
Фира  о  здрав1и  его  величества,  всепресветлейшаго,  самодержаввейшаго  на- 
шего государя  царя,  да  ареблаг1й  Искупитель  рода  человеческаго,  соблю* 


')  Апостодъ:  1  къ  Тамоеею  гд.  2.  отъ  ствха  1  до  7,  и  въ  толковомъ  двст.  906наоб. 
-)  Святый  Златоустъ,  въ  бес1Ьдахъ,    страница   2413,    я  Многосложный    соборный    свнтокъ,  въ 
Соборояк*,  лястъ  343. 


-м^ 


детъ  воеммоетниошго  вашего  ц»ря  л%  вождел^^ямонъ  мрМ1в  ша  ншоНя 
лата,  мжо  да  ■  мн,  кодъ  державою  велвчеетва  его,  ■  В1^очее  въ  мвр*  ■  ти- 
тшш%  вожавемъ,  Всевншввнъ  Богомъ  веегда  храввмв,  емуже  въ  ТровцФ 
едввову  сдавввому,  Отцу  в  Сыву  в  Святому  Духу,  елаву  в  ввалу  воаеаиаемъ, 
выв*  в  оряево  в  вовавв  вавомъ,  авввь. 

* 

балаа-Кривяца  ^/^^  1ювя,  ^***/1841  '^Х*^* 

Навтоятель  мояаетыря  явовъ  1а»м. 

Каввачей  ввовъ  ГтаШ. 

Уетавпщвъ  явовъ  Геронтй. 

Головпц1Въ  врылоса  ввовъ  Алимтй. 

Рваввчей  ввокъ  Апуф^. 

Соборвнй  старецъ  в  ввовомъ  ввовъ  1аеш0л, 

Повомарь  ввовъ  ИшштШ. 

Келарь  ввовъ  1оещфш. 

Пвемоводятель  вовастырв  ввовъ  Оаввлл. 


РВКУРСЪ 

ПОДАННЫЙ  ПАВЛОМЪ  И  АЛИМШЕМЪ  ИМПЕРАТОРУ 
ФЕРДЦНАНДУ  1  (18)  1ЮЛЯ  1843  ГОДА. 

Ап  8-е.  К.  К.  аров^оИвеЬе  Ма^евШ  а11егип1;ег1;1|&ш^в1е  ЫИе  дев  В1е1о- 
кгШсаег  Аи81аиЪ1деп  К1о81ег8  т  Лег  Вико11^1па  ит  (Не  аИег^паШ^вке  Ве^И- 
Идип^  йег  ЁшШЬгап^;  е1пв8  '^УехЬЫвсЬоГв  уоп  апвгет  КНив  ипд  ипвгег 
:Каиоп  ап8  Лет  Ап81апс1е,  ипЬет  с1ег  тапдевеШеп  Вес11прт18в  Лег  8е1Ъ81егЬа1- 
кипд,  ип<1  шп  деп  ^еаигеп  Рог1Ъе81апс1  Охевев  ипвегв  Юовигв,  во  ^1в  аисЬ 
ит  Вев^аи^^гц!^  ипвгег  К1о8(ег81;а1а1еп. 

Епег    1Iа^евI&^! 

А1в  апвеге  УогГаЬгеп,  СЬг1в1еп  дев  а1<;^пес111вс11е11  КНив,  ^ге1сЬе  еЬейет 
11111  1йгк18сЬеп  ОеЫе1;е,  ^епвеи'в  с1ег  Вопап  ат  всЬ^г^агхеп  Мееге  ^п^еваеАеи 
^агеп,  ааГ  Шг  пп1;егШ&п1д81е8  АпвисЪеп  уоп  8ешег  Ма^евШ  ^08ер1^  II  ш^ 
Ра^^еп^  уот  9  Ок1;оЪег  1783,  ^уе1сЬе8  111  1е§;а1ег  АЪвсЬпГ^  ЬеИщЬ,  дге  ВеугИ- 
Иртп^  егЫе11еп,  81с11  шИ;  11|геп  ЕатШеп  ип<1  Уегто^еп  1п  (Не  да1;егге1е]и- 
зсЬеп  81^аа1е]1  ъи  йЪег81еде1п  апс1  веввЬаИ  га  таеЬеп  ^аг(1  Итеп  ъищХегсЪ 
д\е  уоикоттеп  Гге1е  КеИ^10пваавйЪапд  Шг  в1е,  Шге  Ет(1ег  апА  Шпйев- 
к1пАег,  пеЪ81;  Шгег  Ое18Шс1|ке11;  ^е81;аие^. 

В1еве  а11ег1|бсЬв1е  ОпаАе,  а18  ов^еггехсЫвсЬе  ХТп^гШаиеп,  ап^ег  (1ет 
Ьед1йскепс1еп  8сер1ег  с1ег  Ъев^еп  МопагсЬеп  1еЬеи  га  <1агГеп,  ЬаЬеп  йХе 
уогег^аЬп1еп  а11;^1ааЫ^еп  Оетет^еп  (сИе  тап  Ыег  га  Ьапс1е  Ырро^апег 
пепп^)  1п  иеГв1;ег  ЁЬгГагсЪЦ  апй  шк  с1ет  Аавс1гиске  1пш^в1;ег  ВапкЪагкеИ 
ап^епоттеп,  апд  81пд  ^ЫсЬ  1п  (1ет8е1Ьеп,  ап(1  1п  с1еп  пас118(Го1^еп(1еп 
1аЬгеп,  тН  111геп  аи^ШаЪх^еп  ЕатШеп  апА  Шгег  РГагг-  апс1  К1о81;ег§;е18^- 
ИсЬкеН,  Лае  18^  тН  ехпет  Юо81егуог8(еЬег,  МопсЬеп  апс1  ваттШсЬеп 
К^^сЬепарра^а^еI1  апд  с1е11  аЪпдеп  кШв^егИсЬеп  Ё1ппсЫ:ап^еп,  паск  ХТеЪег- 
и^шдап^^  апв&^искег,  уоп  8е!1еп  с1ег  Шгкхвскеп  Ке§^1егап^  егЬоЪепег  Нт- 
(1ет1вве,  1п  сИе  Вако^1па  е1п§[е^ап(1ег^,  ^о  81е  аасЬ  §^1е1сЬ  паек  1кгег 
Е1п^гапс1егап^  ааГ  <1ет  га  1кгег  Апв1ес11ап^  апде^хевепеп  .РгаесИат  Ропипа- 
А1Ьа9  ойег  ВШокпшса  ет  Е1о81ег  аа%еЪаа1;  ЪаЬеп. 

Шевев  Е1о81;ег  Ъе8^ек^  ве1^  ^епе^  ЪеИ  Ыв  §^е^еп^аги§^,  <1агск  Ъе1паке  у^бС 
^ак^е,  апд  ^е^г^  т  егпеш  у1е1  Ьеввегеп  2ив1апде,  пиг  с1ав8  паек    (1ет   ЛЬ<« 


8(;егЬеп  с1ег  игвргйп^ИсЬ  е]пде^аис1ег1еп  Ое181;ИсЬеп,  Ье!  ипвегеп  аидХаиЫ- 
деп  Оете1п<1еп,  е1п  ^говаег  Мапде!  ап  ве18ШсЪеп  ст^е(ге1;еп  ЬЦ  \уе11  гиг 
Огд1шгапд  е1пег  пепеп  Ое1вШсЬкеи^  ке1п  АУе111Ъ18с11оГ  уоп  цпвегег  Ке11^1о11, 
1п  ваттШсЬеп,  кахвегИсЬ  ов^е^^е^сЬ^8с11еп  8^аа1;еп  Ье81;е111,  ипй  тап  с1аЬег 
паг  ти  у1е1ег  МйЬе  ипс!  ааввегв^;  аеиеп  ешеп  ^е^отопасЪеп  айв  КивзХапс! 
егЬаиеп  копи1е,  \<ге1сЬег  с11е  К1о81;егт11;дие(1ег  ъп  МопсЬеп  аи8\7е111еп,  дав 
18^:  Шпеп  д1е  егаСеп  Огайе  (1ег  \Уе111е  ехЧЬеНеп,  тИ;  1пге1сЬеп  81е  глуаг  дав 
ЕесЬЪ  егЬаиеп,  с11е  МдпсЬ8к1еИип^  ги  1га§^еп,  зо^апп  аЪег  шетеЬг  Ьехга- 
Шеп,  0(1ег  (1а8  ЮовСег  уег1а8веп  ййгйп.  В1е8е1Ъеп  коппеп  ^е(1осЬ  пиг  (Не 
к1гсЫ1еЬеп  Ап(1асЬ1еп  1п  ^Ьтец!  Н1ов1ег  ^егг1сЫ;еп,  шсЬ(  аЪег  сИс  ЬеШ^е 
Мевве  1е8еп,  о(1ег  (11е  рГалгИсЬ^п  Рипс1яо1)еп  аивйЬеп,  ип(1  2\^аг  сИеЪе!  йеп 
1еШегеп  ш  8о1ап§е  п1сЫ;,  Ыв  81е  шсЪ!  д1е  ЬдЬеге  А^еШе  егЬаиеп,  ууе1сЬе 
аЬег  пиг  топ  е1пет  ^^МЬЫвсЬоГе  ег4ЬМ11;  ^^егйеп  капп. 

Аиа  вокЬеп  >  ИопсЬеп  а180,  ^е1сЬе  1еШ^11сЬ  (1!е  егв^е  ^еШе  ЬезИ^геп. 
Ьеа^еЬ^  ^е^еп^втИ^  (1а8  В1е1окпшсаег  К1о81;ег  дапг.-— Шевет  пасЬтап^еИ 
68  1п  (1ег  Бико\^ша  ап  уоИепдв  аи8де^уе1Ыег  Ое181;ИсЬке11;  (1е8  аисЬНзШ- 
сЬеп  01аиЪеп8^  \уе1сЬе  ёеп  ОоиезЛхепз!  1т  уоИеп  ПтГап^е  ги  уе'1-\у^а11;еп, 
йхе  ЬеШ^еп  рГаггИсЬ  ИгсЬИсЪеп  ОеЪгаисЬе  аизгийЪеп  ипЛ  Й1е  Ырро^^-апег 
Оетеш(1еп  1т  СЬп81епШите  ги  ип^егпсЫеп  ЪеГаЬ1^1  \уаге. — Ваевег  ХТт- 
81ап(1  Ьа*  (11е  1п  У1ег  дгозвеп  ВогГегп  ^оЬпепйеп  гаЫге1сЪеп  АН^ШиЫ^еп 
ш  еше  ЬосЬв!  1;гаип^е  геИдхозе  Ьаде  уегве^г!,  ^уекЬе  аиз  оЪеп  Ьеза^^еп  ХТг- 
засЬеп  Ъетизв!^!;  вшй,  гиг  Уо1ЫвЬип^  Лег  ТаиЙ1ап(11ипдеп,  ЕЬеехпзе^пип 
деп  ипс!  ап(1егеп  геИ^1о8еп  ^ехзШсЬеп  РилсИопеп,  йЬег  Л1е  Огапге  Ыпаиз- 
гиГаЬгеп.  —  Мй  луе1сЬ  дгоззеп  8сЬ1у1епдкеНеп,  Ков1еп  ипй  ЪеНат^лпйе 
8о1сЬе  Ке18еп,  Ъезоп(1ег8  1\'епп  зхе  уоп  агтеп  Ьеикеп  ип4егпоттеп  ^лгегйеп, 
уегЬипёеп  81П(1,  ЬгаисЬ<;  каит  ег^аЬп!  ги  ^егйеп.  —  Ваз  8сЬтег2ИсЬ81е  ипд 
Тгаипд81;е.  ЫегЬе!  181;  аЪег  йег  11т84аи(1,  Лазз  'VVе§еп  1Иап§е1  йег  аиз^елуеШ- 
*еп  Ог1;8§^е1зи1сЬкеи  зеЬг  ой  Кшбег,  оЬпе  Лаз  басгатеп!;  Лег  ТаиГе  ет- 
рЙ1.п^еп2иЬаЬеп,  з1;егЬеп,  ипЛ  Лазз  У1е1е  бкегЬепЛе,  оЬпе  ^егзШсЬеп  1е1;г<;еп 
Тгоз*,  оЬпе  Ве1сЫе,  оЬпе  АЬ8о1и11оп,  1п  е1пе  Ьеззеге  ^У^еН  ЫпйЬег  §еЬеп, 
ипЛ  Легеп  Ье1с11пате  Лапп,  пиг  уоп  Шгеп  ргоГапеп  МИЪгиЛегп,  оЬпе 
де181;ИсЬе  Ешзе^пип^,  гиг  ЕгЛе  Ье81;аие4  ^уегЛеп  тйззеп. 

21уаг  Ьекоттеп  \к1г  тапсЪезта!,  оЬ^^оЪ!  тК;  ЪеЛеи1епЛеп  Ппкоз^еп, 
ОеазШсЬе  уоп  ипзегет  КНиз  аиз  Кизз1апЛ-,  а11е1п  Л1е8е  Ые1Ьеп  ^е^^бЬпИсЬ 
пиг  еше  кигге  2еИ  Ье!  ипв,  ипЛ  ге18еп  Лапп  еп1;\у^еЛег  пасЬ  К^иззТапЛ  ги- 
гйск,  оЛег  ^еНег  йЪег  Л1е  Огапге,  ги  Леи  ш  Лег  МоЫаи  ипЛ  ^епбеНз  Лег 
Вопаи  ^оЬпепЛеп  а11§1аиЫ§еп  СетешЛеп  аЬ.  \^о  еЬепГаИз  Лег  ^гоб84е 
Мап^е!  ап  Ое18ШсЬеп  ипзегз  КНив  ЬеггзсЫ;.  Ве1  Л1езег  басЫа^е  ЪейпЛеп 
\^1г  ипв  1п  ^еазЙкЬег  Ве21еЬип^  Газ!;  1ттег  дапг  уег\уа1з1;;  Лазз  Л1е8  аиГ 
Л1е  Егг1еЪип^  Лег  ^и^епЛ,  Лхе  МогаШа!  ипЛ  Лае  8ее1епЬе11  пиг  Леп  пасЬ- 
<;11е1И^81;еп  Е1п0ив8  йЬеп  тивв,  1еисЫ;е1;  уоп  ве1ЬвЬ  ет,  Аиз  Лхезет  Ап1аз8е 
81пЛ  Л1е  1;го81;1озеп  аНдШпЫ^еп  ОетеапЛеп  Леш  §г6з81;еп  Киштег  ипЛ 
Ъе1паЬе  Лег  Уегг\уеШипё[  аиздезе^г!;. 

Бег  АпЬИск  Л1е8ев  ^аЪгЬаЛ  1гаиг1^з1еп  2ив1апЛез  ЬеипгиЫ^!  ипвег 
Ое^188еп  ипЛ  1а881;  п1сЬ4  хи,  Лазз  1у1г  уоп  Леп  1п  Лег  МШе  Л1е8ег  Оете1пЛеп 
1еЬепЛеп  МопсЬеп,  гиша!  тг  ЛезвГаПв  йеЬепШсЬз!  уйп  Леп8е1Ьеп  анде^^ап^^еп 
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^«'егдеп,  с1аЪе1  ^ЗекЬ^йШд  апй  ип^Ьа^д  ЫехЪеп,  1п(1ещ  ев  аисЬ  ипзег  \у^&г1а81;ег 
^ип8сЬ  181;,  йигсЬ  УогпсЫип^  дег  ^ехзиасЬеп  ЕипсИопеп,  йге  ВеГбгЙегип^ 
йег  УоШзЫЫип^  ипй  Аи8Ьге11;ип§  Лез  Ке11§1оп8ип4егпс114е8,  шсЬк  пиг  Лаз 
ВеЛигГшзз  Лег  ОетешЛеп  т  ЪеГпеЛ1^еп,  зопЛегп  ЫегЛигсЬ  аис!!  Лет 
8^аа1;е  Ьез^епз  Лхепеп  ги  коппеп.  Вхезег  ипзег  Гготтёг  1ап^^епаЬг(;ег  ДУипзсЬ 
шиззЪе  ^еЛос11  1п  зехпег  \У1гкип^  Ыз  ^еЬгЬ  ^апг  §е1аЬт(;  ЫехЪеп,  ^уе11  \у1г, 
Ле  ^1г  Шг  Леп  ^е18ШсЬеп  81;апЛ  ^апа  аиз^еЪПЛе!  з1пЛ,  ппЛ  Л1е  \^1г  Лег 
ЕглуегЬип^  ^епег  ^]ззеп8сЪаШ1сЪе11  Кепп^пхззе,  \уе1с1^е  Леп  бЙГепШсЬеп 
КеИ^1оп8ип1егг1с111;  1еиеп  зоПеп,  ипзге  §^апге  ЪеИ  ипЛ  Кгай  §^е^!Лте(  ЬаЬеп, 
лувдеп  Мап^е!  еапез  А^е111Ы8с1\оГв  уоп  ипзгет  К1(;11з,  Лег  ип8  »Л1е  ЪбЬегеп 
\Уе1Ьеп  егШеНеп  кдпп1е,  Лег  ОгЛ1Шгипд  еп1ЪеЬгеп  тиззеп. 

1п  Лег  АЬзкЫ  а11с  Лаезе  11еЬе1з1апЛе  ги  ЬезеШ^^еп,  ЬаЬеп  Л1е  а11егип1;ег- 
Игаш^з!  веГегид1;еп,  ЛигсЬ  Лаз  к.  к.  Ьико\у1паег  Кге1зат1  ехп  безисЬ  ЛЛ. 
^Увб"^^^  РеЬгиаг  1840  ап  Лаз  ЬоЬе  к.  к.  §а11121зсЬе  ЪапЛез^иЪегпшт  йЪег- 
ге1сЪ4  тН  Лег  ВШе  ит  ВетуПИ^ип^,  ехпеп  \\'е1ЬЫзсЬоГ  ипзегез  ЕНиз  аия 
йет  Аиз1апЛе  пасЬ  В1е1окг1Шса  коттеп  1аззеп2и  ЛйгГеп,  ЛатНег  ипз  огЛ1- 
111ге  ипЛ  аисЬ  Ьег  ипз  а1з  ОЪегЫг*  уегЬЫЪе.  \У^1г  ЪаЬеп  Лапп  аисЬ  ипзеге 
К1ов1;егз1а(и1еп  ш  Ро1§;е  ехпез  1оЫ.  кгетзаткИсЪеп  Аиз^га^ез  уот  20  «Тап! 
1840,  71.  11.129  ап  Лае  ЬоЬе  к.  к.  ЬапЛезз1е11е  еш§езепЛе1;. 

А18  1У1Г  зра1ег  уегпоттеп  ЬаЪец,  Лазз  еш  ипзегет  КНиз  Ге1пЛ8е11дег  Е111- 
Лизз,  80§аг  Леп  Рог4Ьез1;апЛ  ипзегз  К1оз4егз  Ьеап81апЛе1  —  ЪаЪеп  \^'1г  е1п 
'«ухеЛегЬоНез  безисЪ  ит  АиГгесЫЬаиип^  Лев  1п  В1е1окг1п1са  Ьез^еЬепЛеп 
сЬг181;-аи^1аиЫ§еп  К1оз1ег8,  аиГ  Лет  ОгипЛе  Лез  а11егЬосЬз1;еп  Рг1у51е^1итя 
\у'е11апЛ  Катзег  ^08ерЬ  Лез  Ъу^еНеп^  ипт1ие1Ьаг  Ьех  Лет  коЬеп  к,  к.  Ьап- 
Лез-виЬегпшт  еш§;еге1сЫ;,  аПеап  Л1езе  ЬоЪе  к.  к.  ЬапЛез81е11е  Ьа1;  1аи1 
Лег  зиЬ  ЪеШдепЛеп  Уегз1апЛ1дип§,  тН  Лет  Весге1е  Уот  21  Магг  1842,  2. 
11.613.  ипЛ  уот  16,  Ок<;оЬег  Леззе1Ьеп  ^аЬге8  Ъ.  39.976  ЪеЛеи1е1:  Л1е  ЕггкЬ- 
Ьип§  етез  К1оэ1егз  1п  Роп1ша-А1Ьа  зе!  ипгиШвз!^,  §е8е1а\У1Лг1^  ипЛ  кбппе 
п1сЫ;  деЛи1Ле1;  ^егЛеп,  дягеИ: 

а)  ^асЬ  Лет  а11егЬбсЬз1;еп  РпуНе^шт  Леп  ш  Лег  Викотпа  ап^^езхеЛеЬ 
кеп  Ырро^^-аппегп  ^«'оЫ  Л1е  ип^ез<;бг4е  АизиЬип^  Лез  ОоиезЛхепзкез.  Лег 
^ехвШсЬеп  8ее180Г2е  ипЛ  •Ве1зсЬа1Тип^  етез  Рореп  уоп  Шгег  Ка^оп  аиз 
Лет  Аи81апЛе  2и^ез1сЬег1-,  кешез^^^е^з  аЪег  гиг  Егг1сЫип§  ешез,  Лет  зееЬ 
вогдИсЬеп  ВегиГе  ГгетсЗеп,  пиг  Лег  АЬ^езсЫеЛепЪеИ  ппЛ  Лег  Соп1ет- 
рХаЫоп  §;е\^1Лте1еп  кШзкегИсЬеп  ХпзНШез  уегИеЬеп  \уогЛеп  зе1. 

Ь)  ^У^еП  ЪегеИв    аиГ  Лп1аз8    ехпез    аЬпНсЬеп    АпзисЬепз    Лхе   ЕгпсЪ1ипд 
е1пев    Лег1е1    К1о8*егз,    тН    Лет  ЬоГкгхе^^згакЬИсЬеп  Кезсг1р<;е  уот  ^аЬге. 
1784,  ипЛ  ти  Лет  Весгеке  Лег  ЬоЬеп    ЬапЛеззкеИе   уот  24.  Аи^из*    1791 
ип1;егза^1  ^огЛеп  хз*. 

с)  ЛУеП  Л1е  Ырро^^^апег  гиг  ЕиЬгипд  Лег  Ма1г1ке1,  Ла  Лхеве  еше  геш  ро- 
ИивсЬ-аЛтШзкгаНуе,  т11  Лег  ЕеИдтп  ипЛ  т1(;  Лет  СоиезЛаепз^е  1п  кешег 
УегЫпЛип^    зкеЬепЛе    Маз8ге§^е1  1811,  8е1Ъз1  уеггрЯхсЫе*    з1пЛ-,    ипЛ  епЛисЪ. 

Л)  \Уе11  Лаз  К1о84ег  ^игсЬдеЪепЛз  аиз  ЪауепЬгиЛегп  ипЛ  тегзЬ  аиз  Аиз- 
1апЛегп  ЪезкеЫ;. 

^^е  т  иеМег  ЕЬгГигсЫ  ОеГегй§1еп  31пЛ  Лег  иптавз^еЬИсЪеп  Ме1пип§^, 
Лазз    Л^езе    ЬоЬе    ОиЪегп1а1-Ёп18сЪе1Лип^,    ЛигсЪ    Лхе  а11е^111е    МоМухгип^, 
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кешев^^е^в  ^е^есЬ^^е^1;^§^^  ее],  (1а88  81е,  ап8^&и  (!1е  Vо^е^«^аЬпСеп  Ьев^еЬ^))- 
(1еп  ПеЪе!  хи  ЪевеШ^еп,  о^ег  у^ет^вЬепв  ги.  тегт1а<1егп  ^е8е1Ьев1 1Ш  ЬоЬеп 
Огас1е  посЪ  уегтеЬК,  апй  (1а88  816  йЪегЬаир<;  дет  У1Гог1;1аи1;е  ипд  <1ет  Сг^8(е 
дев  Е1п§;ап§^8  Ъеходепеп  аИегЪосЬв^еп  РпуЦедшта  \гИег81;ге11;е<;. 

"ИПг  Япдеп  апв  с1аЬег  дигсЬ  (Неве  ЬоЬе  ОиЪегп1аЬБп1;8сЪе1дип@^  ит  80 
теЬг  ^екг&пк1,>  да  1Ьге  Бп<;8сЪе1дип§^8^гипде  ипвеге  еп1§^е^еп§ге8еШе 
ТТеЪеггеи^ипд,  шсЫ  1т  М1пде8(еп  ги  всЪ^пгасЬеп  уегтодеп,  ипд  х^уаг: 

ад  а)  Ыа  дет  аШгЬосЬе^еп  Рг1У11е^1ит  уот  9  Ок^оЪег  1783  ^пгигде  деп 
е1пде^апдег(еп  аи§1аиЫдеп  Оете1пдеп  пеЬв!  1Ъгеп  ОегвШсЬеп  дав  уоИкот- 
шеп  Гге1е  КеИ^опв-БхегсхМит,  дав  1в1;,  д1е  ип^еа^оИе  АивйЪип^  дев  (хо1:- 
(е8д1еп81;е8,  дег  дехвихсЪеп  ЗееЬог^е,  ипд  аПег  йЪп§[еп  геИ^108еп  ПеЪпп^ео 
^евИШеЦ  ипд  да  д1е  тИ  деп  А11;^1аиЫ§^еп  уот  ^аЬ^е  1783  Ыа  1789  е1п^е- 
д|гапдег1е  Ое18ШсЬкеи,  айв  РГагг^е18Шс11еп,  аЪег  аисЬаив  МопсЬеп  Ъе8<;апдеп 
Ьа1;,  ^чгекЬе  1е121егеп,  пасЬ  деп  ЕеИ§[10П8^гипд8а(геп,  пиг  1п  е1петК1о8^ег  1еЪеп 
тйввеп  ипд  пиг  дапп  деп  Оо1;1;е8д1еп81;  аивйЪеп  кбппеп;  вотК;  дягаг  Шпеп 
дигсЬ  ^епев  а11егЬосЬ8*;е  Рпу11её^1ит  о1ГепЬаг  аисЪ  дае  ЕгпсЫ;ип§г  ешев  К1о8- 
^ег8  ^евМЬеЬ. — В1е8  181;  аисЬ  дагаив  ги  егвеЬеп,  дягеП  ^епев  аИегЬоеЬв^е 
РпуПе^шт  пиг  уоп  ОехвШсЬеп  1п|  а11§;ететеп  врпсЫ;,  тйЫп  х^всЪеп 
дег  У^еИ  ипд  Огдеп8ё^е^8ШсЬ'ке^^,  кг1пе  АивпаЬте  тасЪ!,  ^еИ  ее  Гегпег 
дхе  Еш^кгапдегипд  дег  МопсЬе,  оде  г  дге  БшГйЬгип^  ешев  ^еШЫвсЬоГв,  одег 
д1е  БгпсЫ;ип^  е1пе8  К1о81ег8  аивдгйскИсЪ  шсЫ  уегЫе<;е1;.  —  Ппд  даЪег 
ЬаЪеп  аисЬ  д1е  ЬоЬеп  ВеЬогдеп,  д1е  Ёгг1сЫ;ип^  ехпев  аНдШпЫ^еп  Що81ег8 
всЬоп  дадигсЪ  о1ГепЪаг  ^евЬв,ЫсЬ  ипд  Ъе^чгИИ^е!;,  у^еИ  ев  аИепШаШеп  уег1аи^- 
ЪагЬ  1Уаг,  давв  д1е  а1Ц1аиЫ^еп  МопсЬс  в1сЬ  айв  дег  Ргетде  1п  дХе  Вико- 
\чгша  Ъе^еЪеп  ^егдеп,  \чгав  айв  КасЪГо1депдет  ги  егвеЬеп  181, — тап  аЪегше 
дег  Б1п^апдегип^  д1евег  МопсЬе  1пг1дег8ргосЪеп  Ьа^.  8о  Ъ&Ь  дИе  биегашгаег 
к.  к.  В1гес11оп  ат  22-1еп  АргП  1784  ап  д!е  к.  к.  Ъико^шаег  Ьапдевадш!- 
п181;га(1оп  ргаШ.  дд.  23  Арп1  1784,  2.  1016  'Ъег1сЫ1е1;:  давв  д1б  Ырро^апег 
тИ  ШпГ  МопсЬеп  е1П^едягапдег1  81пд. 

8ра1;ег  Ъег1сЬ1е1;е  д1е  патИсЬе  РхгесМоп,  давв  аисЪ  дег  1§^итеп  (еЪепГ811в 
еш  МбпсЬ)  ш  д1е  Вико1У1па  ет^^е^пгапдег!  881. 

КасЬ  ЁгЬаиип^  дев  К1о8<1ег8  Ь&Ь  д1е8ег  Т^итеп  81теоп  дав  к.  к.  Ъико- 
тпаег  Кге18ат1;  1т  ^аЪге  1788,  дати  аиввег  деп  Ъеге1(в  е1п§^е1;|^апдег1еп 
ШпГ  МопсЪеп  аисЬ  деп  иЪп^еп  ш  дег  Мо1даи  гигиск^еЫ1еЪепеп  д1е  Бг1ааЪ- 
швв  1иг  Е1П1Уапдегип^  1п  д1е  Вико1пг1па  ег1Ье1и  ^егдеп  тб^е.  В1е8е  Ёг1аиЪ- 
п18В  ег1Ье1ие  аисЬ  дигсЪ  дав  к.  к.  Вико\^1паег  Кге1ват1;  ат  24  Ок^оЪег 
1788  2.  2859)  1п  Ро1^е  дегеп  посЬ  в1еЪеп  ИбпсЬе  ешде^апдег!;  вшд. 

АиГ  д1е8е  АН  Ъев^апд  дата1в  дав  Е1о81ег  айв  13  ге11^1бвеп  1пд1У1диеп, 
т^^  Уогд1Г1ввеп  дев  к.  к.  Кге18ат<;е8,  т«'ев811а1Ъ  а180  д1евев  К1о81;ег  а1в  еХо 
Ыо8  8Ш18сЬт«^е1§^епд  ё^еди1де4ев,  одег  ^аг  уегЪо1;епев  шсЬ*  Ъе^гасМе!  ^ег- 
деп  капп,  ^е!!  \чг1е  ё^ева^^  дав  к.  к.  Кге18ат1;  ип1егт  24  Ок1;оЪег  1788  2. 
2859  д1е  Еш1Уапдегип§^  аисЬ  дег  УОгЪева^^еп  81еЪеп  МбпсЬе  айв  дег  МоИаи, 
ш  давве1Ъе  дев^аиеЦ  ипд  ^г^еП  веНдет,  де|;еп  д1е  Бх18(еп2  дев  Ъеге^в  веН  60 
^а1Iгеп  Ъев^еЬепдеп  К1ов1ег8  уоп  Зе^еп  дег  ЬоЬеп  Кед1египд,  ше  ипд  шсЫ 
дег  ттдевСе  Апв^апд  одег  Б1шпгепдип^  детасЬ^  ^огдеп  181,  ^ав  аисЬ  1п 
дег  Ка1иг  дег  8асЬе  Ъе^^гйпде!  ^аг;  депп  деп  а11§;1аиЪ1деп  Огдепв^е181;11с11еп 


ап<1  деп  Рог1Ъе8иьп<1  дев  К1ов1;ег8  Vе^Ъ^е^еп  хи  ^оИсп,  Ъ1^вве  во  тге!^  в1в 
1Ьпеп  А1е  ЖИМ  ъп  <1етп  ^еве1;гИсЪ  Ьеуг11Н^(еп  2^еске  гп  ЪеоеЬтеп,  апД 
да<1аге11  аиеЪ  деп  7,уг еск  8е1Ъв<:  %п  гегв^дгеп,  <11е  а11^1а11^1(^е  'ве!81ИеЪке11 
т  Аег  Вако1!9'!па  хи  уегшсЫ^еп,  ппд  (1адигеЬ  йге  Ырро^апег  0'ете1пдеп, 
епХугвАет  хит  1ТеЪег1;гШ  хи  е1пет  апдегеп  ККпв,  одег  а|>ег  хи  ехпег  |^&пг- 
ИеЪеп  Аив^апдег11п§[  хи  х^дИп^еп. 

ВосЪ  ^1686  ("йг^аНг  ^^а^^^де  АИетаМте  д^&ге  8071гоЬ1  дет  То1егапх- 
Ра^еI11^е,  аЬ  апсЪ  дет  ипв  ег(Ье1иеп  аПегЪбсЪв^еп  Рг1у11е^о,  §[апх  хитдег. 
1ТеЪг1§ге1)8  ЬапдеН  е8  81еЬ  Ъ1ег  кешевтг^е^в  иш  д1е  Егг1еЪ(пп§г  е1пе8  пеаеп, 
вопдегп  пиг  пт  д1е  АпСУесЫЪаипп^  де8  всЬоп  8еи  80  У1е1еп  ^а11^еп  Ье- 
в^еЬевдеп  К1о8<;ег8,  ппд  пт  Аге  Ег]аиЪп18в  дег  Е1пв1ед1ип§;  е1пе8  аН^ШиЫв^еп 
'^еШЫвсЪоА,  ^екЪег  хиг  УегЪе]98египд  де8  ^едеп  Мапде!  ап  Ое18ШсЬке11 
Ьбекв^  ^^аип^еп  Ьо8ев  ппаегег  аИ^ШпЫ^геп  СЪг181е11  да8  !Кд№1де  ехпЬНеп 
шйгде  ппд  иле  т{<;  деп  ппит^п^Ис!!  по(;Ь\чгепд!^еп  Рпе81еп1  уегвеЬеп 
кдпп^е• 

ХМе  АЪ^евеЫедепЬеН  ппд  д1е  Соп1етр1а11оп  181  п1сЫ;,  ^1е  эв  1п  дег 
ЬоЬеп  6пЪег111а1-Еп18еЬе1дип@^  Ье188^,  дег  аПехшде  7^еек  ипвегв  к1дв^егИ- 
еЪеп  1п811<;и1е8;  {т  Оедеп^ЬеН  Ш  дге  АивИЪапд  дев  (хоие8д1еп81«8,  дев  КеН- 
^опвпв^^бгпеЫев  ппд  дев  8ее1вогдег11сЬеп  ВегпГев,  дег  Напр^х^еск  ипвегев 
1п811№и)8,  те  д1ев  айв  деп  Ыег  ЪеШ^епдеп  К1ов1;егв(а1п1еп,  патепШсЬ  ра^. 
113,  апв  дет  беЫивваЪвасхе  Ыпв1еЪШсЬ  дев  ТУ'еШЫвсЬоГв  егЬеНе!.  —  ТТпд 
шепп  т|г!г  ^е^^еп^г&гМ^  аш  дег  ХТгвасЬе,  '««геИ  д1е  аНеп  1еготопасЬеп  аав* 
^ешЬотЪеп  б1пА^ ^е^г^\ши^ет  МопасЪеп  втд,  депеп  д1е  1еМе  УГеаЬе  тап§^еи, 
^е^^еп^  ^гекЬег  \г1г,  ппвегет  бегите  1т  УоПеп  Мавве  п1сЫ;  пасЪкоттеп 
коппев,  во  181  дхев  Ъ1о8  е1п  Тл^^лп^  дег  ТТтв^апде,  а18  е1п  хиШИ^  ипд  ^1дег 
ппвегеп  ^^Шеп  е1п^е1;^е^епе8  тогйЪегдеЪепдев  Н1пдегп188,  ^екЬев  ппв  Дп 
дег  АивйЪап^  ипвегег  е1^еп1;11с11е11  ВегиГвапГ|^аЪе  81;ог1;,  пкЬ!;  аЪег  а18  еапе 
айв  дет  МГевеп  ипвегев  1п811^11(е8  Ьегтогврпп^епде  Е1|^епвсЬа!1Ь  апхавеЬеп. 

Шезеа  дег  АпвйЪпп^  дег  ЗееЬогде  1т  У^е^е  в1;еЬепде  Ншдегпхвв  хи  ЪеЬе- 
Ьеп  ипд  дигеЬ  д1е  ЕтГЛЬшп^  ^тев  АУе1ЬЫвсЪоГ8  уоп  ппвгет  К1<;ив  аиГ 
1ттегдаг  хи  епШгпеп,  тНЫп  деп  у1ег  апв  1ап1;ег  АНдШиМ^^еп  Ъев^еЬепдеп 
^гоавеп  Оете1пдеп  КеИ^опвЬЪгег  ипд  8)^е180г|гег  хи  гегвсЬа^еп  18(  дег 
а11е1п1§^е  ^^^еск  ипвгег  ипиг1;Ь&п1^81еп  ВИ^е  ^е^евеп;  п1еЬ1  аЪег  д1е  ЕггкЬ- 
^  Шп^  ешев  пеиеп  Юов^егв,  да  ивв  дав  е1пе  Юов^г  ^  хиге1сЫ;,  ^е1сЪев  аиГ 
дег  Огапд1а9в  дев  1т  Етдап^^е  епуаЪп^еп  аИегкбеЬв^еп  РНтИе^итв.веЪоп 
8е1<;  60  ^аЬ^еп  ип^ег  деп  Аи§[еп  роИИвеЬег  ипд  ^е1в(11еКег  ВеЬогдеп,  а18 
е1пе  ТЪа1васЬе'ЪевиЬ1,  ипд  дёввеп  РогЫювипд,  ^едег  1т  ^аЪ^е  17^  Ье1 
дег  Ке|^и11гип^  дев  ШгсЬеп^гевепв  дег  п1сЬ1  ип^г^еп  ОгхееЬеп,  1п  дег  Вико- 
^1па,  посЬ  вр&^ег  ^етаЬ  уегЪо^Ьев,  одег  пиг  ап^еГосЫ;еп  ^^игде. 

В1е  апЪеходепе  ЬоЪе  ОиЪегп1а1-Бп1веЬе1дип9  ва^:  давв  ппв  т)1  дет  а11ег* 
ЬбсЬв^еп  Рг1У11е^ит  пиг  д1е  ВевсЬавРип^  е1пе8  Рорреп,  дав  \вЬ  ешеп  ве1вШ- 
сЬеп  уоп  ипвгег  КеИ^оп,  айв  дет  Аив1апде  хи^ев^апдеп,  ке1пе8дуе^8  аЪег 
Агё  Бгг1еЬ^ипд  етев  к1д81«г11сЬеп  1п8Ши1;е8  уегИеЬеп  Чеогдеп  8е1. 

Ра^^е^еп  в1пд  '«71г  Ъетйвв!^;!;  а11егип1ег^11&п1§81;  хи  Ъетегкеп,  давв  уоп 
е1пег  воХсЪеп  ВевИттпп^^  т  дет  а11ег11бсЪ8(;еп  Рг1у11ев^ит  ^лг  ке1пе  враг 


ги  би^еп  061.  йпй  \уе1т  тап  81сЬ.  пиг  шН  .  еааеш- аив1ав^1всЬеп'Рг1е81е^ 
ЪеЬе1Гвп,  ип^  81с11  т11  (1ешзе1Ьеи  гиГпе(1еп  вЬеИеа  зоШе,  во  \у^аге  (Нее  ке1пе 
уоИкоттеа  Ггехе — \у1е  ее  1пс1ета11егЬосЬв1епРг1у11е^1оапё^е4еи<,е^  181 — 8оа<1его 
у1е1те11Г  е1пе  ип1ег(1гйск1;е,]а80§аг  ипши^Иске  АиааЬип^  цавегег  КеИ^оп; 
\уе11  аисЬ  т  йет  Аиз1ап(1е  пиг  веЬг  \уеш§е  ОехвШсЬе  уои  ипагег  &еИ^1оп 
ех1зиге11,  ипй  пиг  аизвега*  зеНеп  е1пег  с1егзе1Ьеп  зкЬ  еписЬИеввеп  ^Ш,  111 
(116  Вико\у1па  ги  котшбп,  ит  81сЬ  Ыег  з(>аЫ1  збззНай  ги  шасЬеп,  ипс!  (1а8 
8се1епЪб11  апГ  1ттбг  ги.  йЪбгпекшбп.  —  ё1п  ^^ап^  1з{  Ыег  тсЬ^  то^ИсЬ. 
Ы11;  ^гоззбг  А11811ге11^ип^  ^бИп^!.  бз  ипз  ъ\V&т  шапсЬша!  ешеп  0е1зШсЬеп 
аиз  Ки8з1ап(1,  аиГ  е1пе  веЬг  киггб  ЪеИ  хи.  Ъбкоттеа,  (1ег  <1игс11  б1ш^е  ЛУо- 
сЬеп  Ъе1  ипз  Ые1Ъ*,  ип(1  (1апп  \у1б(1ег  1п  веше  Не1та(;Ь  гигйсккбЬг*. — ЗсЬоо 
ЛигсЪ  (11бЗбп  киггбп  ВезисЬ  Ьпп^1  ип8  е1п  зоХсЬег  Ое18и1с11ег  41ав  ^гова^е 
ип(1  т14  ипза^ИсЬбп  ОбГаЬгеп  уегЪип(1еп(1е  Ор^'бг,  (1а  (Не  гиззхвсИе  Ке^1е- 
гипд,  \у1б  Ъекаип(,  1Ьгеп  11п1;бги1апбп  с1еи  АизЬгхи  1а8  Аиз1апс1  81;геп^8( 
УбгЫе1б1;.  Ве1  (Ибзеш  ХТшзШп^е  1з(  ее  иш  зо  иптодИсЬег,  ипз  1п  (Невет 
(гаиг1^81бп  ^и81ап(1б  Гог1ап  ги  Ъе1а83бп,  ип(1  ез  ]з1  ипит^^ап^ИсЬ  поШ^еп- 
й1д,  (1а83  ипзег  К1о81ег  Гог1ап  Ьба1;еЬб,  ип(1  (1игсЬ  ^16  Е1и8б1>2ап^  е1пед 
Д^б1ЬЫзс11оГз  ш  ипзбге  М1ие,  ЬезШи^!;  \уег(1е,  (1ат11  аиг  УегпсЬкип^  Лег 
§61811  кЬеп  Рипкйопбп  Ье!  ипа  РГагг^ехвкИсЬб  аиз  (1ег  ЪлЫ  ипвегег  Ыег- 
1ап(11§[еп  Аид1аиЫ§еп  §еЬ11(1е1  ип(1  аи88;е\^е1114  \у'ег(1еп. — Б1е8  1з<;  <1ав  еши^е 
М11.1б1,  ь1&И  &ет.  ой(^теп  НбгЬегзсЬаЯГеп  (1ег  0е18Й1сЬкб11;  аиз  <1ет  Ааа1аи€[е, 
т11;  ешет  Ма1е,  ^игсЬ  КтоеЬгхт^  ипвбгз  \У^е111Ь18сЬоГ8,  иасЪ  (1еп  ш  ипве- 
Г6П  К1о8(;егз(аиибп  аиз^езргосЬбпбп  Сггипё8а1;зец,  (1вп1  Ьв(гйЫ;еп  '2и81>аи(1е 
ипзегег  аНдШиЫ^бп  Оетб1П(]1еп  Гиг  1ттбг  еш  Епс1е  аи  тасЬбп.  —  \У1г\уиг- 
(1еп  (1апп  п1бШбЬг  ехпбз  ОбхзШскбп  аиа  д.ет  ипз  аеЬг  аЬ§епе1^1;еп  Ки8в1а11(1 
Ъе(1йгГеп,  ип(1  1п  (1бг  Ро1§б  арсЬ  кехпез  ЛУ^еаЬЫзсЬоГз  аиз  (1ет  Ли81аи<1е 
Ьбпо1111§еп;  \Уб11  пасЬ  ипзбг^  К.14из,  Ье1  (1пп§еп(1  егГог<1ег11с11еп  11т81аи- 
с[еп  —  ипзег  \Уе1ЬЫ8сЬоГ  .8е1п^^  НасЬГо1дбг  Ьев^иптеп  капп,  ип(1  -аиГ  <11еве 
АтЬ  гиг  УеггкЫип^  аПег  геИ§^1озбп  ип(1  ^егзШсЬеп  Ь^ипкЫопеа,  наг  ипзеге 
оз^еггегсЫзсЬеп  Е1п§еЬогпеп  ^е1апдеп  \Убг4еа. 

\^1г  зш^  йЪеггеи^Ц  (1а88  (Иевет  ипаеги  аНегап^бг^Ьав^^з^^еп  АпаисЬеп 
кб1П  Н1п^бгп188  1т  У^е^е  81;еЬеп  <1йгГЬе,  у1е1теЬг  ёигсЬ  й\е  а11егдп&(1]^1е 
\У]11ГаЬгип§  (Иезег  ипзгег  В1ие,  аНе  УОгег^^аЬп^е  ОеЬгесЬеп  Ъе8еШ§1;  ^ет- 
&еп  \уйг(1еп,  ип^  <1а(1игсЬ  аисЬ  Шт  йеп  &ЬеАЬ  ке1п  КасЫЬеН  ег^^асЬаеп 
капп,  1п(1бщ  (1аз  К1оз(;бг  ахсЬ  ,УбгрШсЬ^е1,  ипзегп  ^е^ЬЫвсЬоГ  аиз  Ё1^ает 
ги  егкаНеп,  ид(1  Ыеги  п1е  ип4  д1е,  е1пе  Ве1Ы1Ге  0(1ег  17п^бгзШ1;2ап^  уоп 
с1ег  ЬоЬеа  Ке^1бгип§  ^е  ги  уег1ав^еп. 

.АПе  скг18Шс11еп  СопГеваюпеп  т  (1ег  дговзе^  бд(еггб!сЬ18сЪеп  МопагсЫе 
ЬаЪеп  1Ьгеп  е1двпеп  КасЬоГ,  пеЬеп  ешег 'гаЫгекЬеп  А^еи§е18ШсЬке11  ипс1 
пасЬ  1Тт8Шп<1еп  а«сЬ  к1б8(ег11сЬе  1п8(1{;и(е  Гиг  (11е]бп1§еп,  уу^е1сЬе  1п  к1б81ег- 
ИсЪег  АЪдеасЫейепЬе!!;  ги  1еЬеп  уу^пзсЬеп. 

^агит  зоШеМхез  аЬо,  пиг  (1бп  аи§^1аиЬ1§еп  СЬпз1еп,  ^екЬеп  пасЬ  с1ет 
аПбгЪосЬз^еп  Рг1у11е§1ит  (Не  Уо118Шпё1§в  АизйЪцп^  хЬгег  КеИ^хои  аНег- 
§па(11§з1;  Ъе\у11И§1  \\гиг(1б,  ип(1  АуекЬе  ааазег  ^Ьгеи  МопсЬеп  ке]пе  аи(1еге 
Ое^зЬИсЪке!^  111  (1ег  Вико\у1иа  ЬаЬеп.  уегЬоЬеп  веп!? 
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Е111  вокЬев  УегЪо<1  ^йг(1е  Гаг  ипв  ЬосЬа!;  всЪтеггЬаЙ  веш,  дягеИ  1п  €1ет 
ЬбсЬв^еп  РпуНедхо  ипв  й1е  УоИкоттепз^е  КеИ^10пвГге111еи  Ье^11Ид1  ипд 
га^е81;а11(1еп  ^ог<1еп  181;,  с1ег  КиНив  аЪег  ^ег  А11^1ааЪ1^еп,  оЬпе  дет  МрпсЬв- 
в^ап<1е  шсЫ;  Ъе81е11еп  капп,  1уе11  а11е  1еготоггасЬеп  ип(1  ЬоЬеге  ипд  \у^1гкИ- 
сЬе  Ое18Шс11е  пиг  айв  с1ет  МопсЬвог(1еп  аПет  Ьегуог^еЬеп  (1йгГеп.  МопсЬе 
аЪег  дйгГеп  ап<1  коппеп  пиг  ш  с1вп  К1о81;егп  ЪеаЪеЬеп/ипй.  да  аиваег  сИе- 
веш  ппвегет  ешгг^еп  К1о8<;ег  ипзегз  К1<1и8,  ш  (1ег  ^апгеп  ов^еггехсЫвсЬеп 
МопагсЫе  кеш  апёегев  К1о81ег  Ъе81;еЬ1,  во  йХеввЬ  уоп  ве1Ъ8(у  <1авв  тап  хпИ 
дег  Ап^ЬеЪип^  тшвегв  К1оа1ег8,  аисЬ  ипвеге  БеИд10п  аивго^еп  Ап<1  уегшсЬ- 
*еп  ^йгде. 

\У1г  ЬаЬеп  тИ  иеГ81;ет  бсЬтегг  уегпоттеп,  (1ав8  Ёг1а88  <1ег  ЪеасЬ^ег- 
ватеп  ЬоЬеп  СгаЬегп1а1>Ё11(8сЬе1<1ип^,  йав  ешдеЬоие  Ои1;асЬ(еп  8г.  НосЬ- 
\уйг<1еп  с1еэ  Вико-99^шаег  ^^песЫасЬ  шсЬ^  ишг^еп  Неггп  ВавсЬоГз,  у1е1  Ъе1- 
^е1;гадеп  ЪаЛ,  ^е1сЬег  81сЬ  йЪег  ипаеге  1п^у1<1иаИ<1а1;,  ипаеге  КеппШзве 
Ш1с1  ипвеге  ЕаЫ^кеНеп  ип§;йп81;1^  ап8§;е8ргосЬеп  ЬаЪеп  8о11.  —  ВосЬ  ^1г  уег- 
таШеп  гид1е1сЬ,  (1а88  (Иевев  ип^йпви^е  Ои<;асЫ;еп  вешеп  €ггпп<1  Ыов  ш  йет 
АЬ^епе1^1;Ье11;  (1е8  Неггеп  В18сЬо!)з  Ьа1;,  ^екЬег  ипвег  К1о81;ег  Ыов  (1е8Ьа1Ъ 
ипкегйгйскеп,  ипй  «Ие  Сге1гип§  с1ег  Ое1вШс11ке11;  уоп  ипвгег ,  ^а^оп  цпй 
КеИ^10п ,  пиг  <1е8в1|а1Ъ  уегЬшйегп  ^111,  ит  ипв  (1ас1игс11  еп1;'(Уедег  гиш  ХТеЪег- 
1;г1ие  гиг  ^песЫвсЬ  п1сЫ;  ип1г(еп  ЕеИ§^1оп,  о<1ег  гиг  Аи81пгап<1егип§  гп 
21Ут^еп,  ип<1  вхсЬ  аиГ  ^еве  Аг<;  ешев  КНив  1п  (1ег  Вико^ша  ги  епйе^^еп, 
с1ет  ег  шсЬ!;  ЬоШ  ваш  та§^. 

^1г  пп^егв^еЬеп  шсЬ!;  (1ет  Вико^ушаег  дг.  п.  ишг1;еп  В1с11о1Ге.  Мап  Ьа1; 
21^аг  деп  е1п§ге^ап(1ег1еп  Ырро^уапегп  1т  ^аЬ^е  1784  ЪеЬдг^ИсЬег  8е11;8  Ъе- 
йеиЬе%:  €1авв  81е  <1ет  Ьикотпаег  Неггп  В18сЬоГе,  ипй  е1§^епШсЬ  <1ет  Саг1о- 
^уНгаег  Ме1горои1;еп  ип^егв^еЬеп  воИеп-,  аИет  (1а  (11еве  Уегог^пип^^  ипвегеп 
Ке11^1оп8§^гипй8а1геп  ип<1  дет  аИегЬосЬв^еп  Рг1у11е§^1о  ги^1йег  ^аг*,  во  Ьа- 
Ъеп  сИе  1лрр01Уапег  (Неве  Ведтдип^  п1с111  аппеЬтеп  коппеп,  ип<1  1пго1иеп 
аисЬ  1п  (11е  МоМаи  гигйск^ап^егп,  ^ев8Ьа1Ь  тап  ^епе  Ве(11п^ип^  а1во- 
^1е1сЬ  гигйскпаЬт  ипй  <11е  Ырро^уапег  уегвкЬег^е,  (1авв  81е  пкЬ^  ип1ег 
деш  Ъико^пгшаег  §г.  п.  и.  В1всЬоГе,  посЬ  ип1;ег  <1бт  Саг1о1пгигег  Ме1;горо11<;еп 
в^еЬеп  воИеп,  1у1е  (Нее  айв  <1ет  ВепсЫе  <1ег  8исга^аег  к.  к.  О1гес1;1опу  ап 
^е  к.  к.  Ъико\чг1паег  Ьап<1ева^тш1в1;гаМоп  <1(1.  19  ^аппе^  1784  Ъ,  154  ги 
егвеЬеп  181;.  Багпт  МИ  тап  аисЬ  с1еп  Ьико^ушаег  дг.  п.  и.  В1вс11оГ  Наск- 
тап  Ёп^епшв  Шг  шсЫ;  сотре1еп1, 1п  ипвегеп  Ее11§^1оп8ап§^е1едепЬе11;еп  еш 
Ои1;ас111;еп  аЪгидеЬеп. 

ас1  Ъ)  Ё8  181  п1еЪ1;  д1апЪ^йг<11^,  с1ав8  тН  ЬоЬет  НоГкг1ед8га1;Ы1сЬеп  Еев- 
кг1р1;е  уот  3,  1784  (Не  Егг1сЫ;ипд  ипвеге  К1о81;ег8  ^аге  уегЬо1;еп  туогйеп, 
шгеИ  (Не  Аид1аиЫ^еп  ее  датаЬ  даг  п1сМпо1Ыд  Ьаиеп,  аиввег  (1ет  ш  Нап^еп 
^еЪаЪ1;еп  а11егЬ6сЬ81;еп  Рг1у11ед1о,  Ыеги  посЬ  еше  ап(1еге  Ъевоп(1еге  Ег1аиЬ- 
Ш88  ги  уег1ап@^еп:  ёепп  1п  й1е8ет  а.  Ь.  Рг1у11ед1о,  \^аг  11теп  ипЪевс11гапк1; 
<11е  уо11коттепв1;е  КеИ^опаТгеШеН  ип€1  аисЬ  1Ьге  Ое181;11с11ке11;  оЬпе  Аив- 
паЬте  2и^е8(ап(1еп>. 

ТТеЪп^епв,  ^епп  уге^еп  УегЪо!  ипвеге  К1о^1ег8  ^пгхгкИсЬ  еш  еокЬев  Кев- 
кг1р1  у  от  3.  1784  ех181;1г1;е,  во  Мие  дав  Ъико1у1паег  к.  к.  КгехеатЪ,  1у1е 
оЬеп  ег^аЬп^,  (1ет  1^теп  81теоп  1т  ^.  1788  ^^.  24.  ОИоЪег  Ъ.  2859  п1сЫ; 
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(11е  Бе^чгИИ^апд  еги1е11еп  коппеп,  аисЬ  посЬ  ап(1еге  МбпсЬе  1п  (Не  Вако'^г!!!» 
коттеп  ги  1в88еп.  Пп(1  ^ягепп  1п  (1ег  Ь.  СгиЪегп1аЬБп^8сЬе1(1ип^  уогкбтт^, 
дав8  вш  УегЪо1Ь  де88Ъа1Ъ  зсЪоп  ш  1г^епй  е1пет  ГгйЬегеп  ОиЪегшаЫекге^е 
уот  ^.  1791  апзё^езргосЬеп  ^бге;  во  1в*  ^ейосЬ  >уейвг  (116868  Векге!,  посЬ 
,|епе8  11оГкпб^8г&1;ЬИсЬе  Ке8кпр<1,  (1бг  аН^ШпМ^еп  (хе1Э<;ИсЬке11;,  зетаЬ  2П- 
^68*6111;  туогйбп,  ппй  п1е  туиг(1е  Ьб1  (1бг  ЕгпсЫ;ипё^  ипэег8  а1%1аиЫ^еп  К1о- 
81;ег8,  уоп  8еИеп  ^бг  Ь,  Кбдаегип^  еш  Шп(1егп188  1п  (Зеп  \^б^  §е\е^1,  8е\Ьв1 
аиС  ипвеге  Вги^евасЪе,  (1ати  апз  (1ег  1пЪаи,  ип^  с11е  Вб^е^дга11с1е  с1е8 
епуаЬп^бп  Ъ.  6иЪбгта1(1екге<;е8  уот  ^.1791,  ипс1  (1е8  Ь.  ЬоГкпе^згакЬИскеп 
Ке8кг1р1;е8  уот  ^.  1784  ти^^бШеП!  1лгег(1бп  \Уо11еп,  егЫеибп  ^1г  уот  ЬоЫ. 
к.  к.  Ъпко^г^шабг  Кгб18ат(б,  пиг  (1еп  Бе8сЪе1(1:  давз  (Неве  Ак1;еп,  Ье1  (1еп 
81е11еп  шсЫ  аиС^еГип(1еп  ^ег(1еп  коппеп. 

а^  с)  01б  Ма1пкб1ЪйсЬег  коппбп  ппг  (1апп  аЬ  о^епШсЬе,  уоПеп  Вб^б18 
Ш11геп<1б  11гки11с1еп  Ъе1гасМв<^  \уег(1еп,  ^епп  (11е8б1Ъеп  уоп  (1е1Чб111^еп  Рбг 
вопеп,  ^е1сЬб  (Не  Нап(11ап^  Лет  Таи^е,  (1вг  Тгаиип^  ойег  ВеехкИдпп^  ги 
УбгпсЫеп  ^евеиИсЬ  ЪегиГеп  ппй  уегрШсЫж*  81пс1,  туе1сЬе  Регвопеп  \еА\^- 
ИсЬ  ОехвШсЬе  81пс1,  ^еШЬг*  ^ег(1еп.  —  Еш  ШсЬ<;^е18ШсЬег  с1агГ  81сЬ 
ти  Л1е8ег  ВезсЬаШ^пп^  ^аг  111сЫ;  ЬеГазвеп.  Ппс1  (1а  \у1г  ке1пб  огсНпггке 
Ое18и1с11е  ЬаЪеп,  во  181^  уог  дег  Нап(1  д1б  Ма1;г1ке1ЬисЬ1ГаЬгип^  Ъе1  ип8 
геш  ипто^ИсЬ.  \Уо111е  тап  (Иевев  ОесЬаЛ  (1еп  Вот1шеп,  ойег  ешеш 
Ырро^апег,  (1ег  ке1п  Ое181;ИсЬег  \81,  йЬег4га^еп,  80  \<гйг(1е,  аЪ^евеЬеп 
(1ауоп,  (1а88  (Пев  §е8еЬъуг\д.тщ  туаге,  йег  ^^еск  (1ег  Ма1;г1ке1ЪисЬег  ойепЬаг 
^апг  УбгГбЪи  8б1п,  т^^еП  Ъе1  дет  Птв(ап(1б,  дазв  у^е^еп  Мап^е!  с1ег  6618111 
сЬеп  1п  (1ег  •  Вако\<г1па,  (11е  те181;еп  ТаиГеп  игк!  Тгаиип^еп  йег  Ыб81§е11 
Урро^апег  1п  Ки881а11(1,  о(1ег  1п  йег  МоЫаи  ^евсЬеЬеп,  тНЫп  е1П  зокЬег 
Ма1г1ке1ЬасЬШЬгег,  уоп  Лег  уог^епоттепеп  ТаиГе  о(1ег  Тгаиип^  еп*\уейег 
^аг  шсЫв  ту1в86п,  о^ег  ги  (1егеп  Кбпп<;п18в  Ыов  (1агс11  Ногепза^еп  ^е]апде11 
1Уйг(1е,  ипй  даЬег  §^аг  тсЫ;  1т  81;ап'(1е  луаге,  (Неве  1Ьт  ^ашв  ^гешйе  Нап(1- 
1ип^  1п  (1аз  Ма1;г1ке1Ъис11  е1п7/и8сЬге1Ьеп,  ип(1  т\гепп  ег  ев  аасЪ  1;Ьа1е,  во 
1ягйг(1б  (1а8  Ма1;г1ке1ЬисЬ  (1еп  СЬагак1;ег  ехпег  о1Геп1;11сЬеп  Пгкипс1е  тегИе- 
геп,  ип(1  ги  ешет  ва^епЬаЛеп  ип^1аиЪ\уиг(11§еп  Та^^еЪисЬе  ЪегаЪвшкеп. 

а(1  й)  ЬаЪеп  т^1г  ^апг  т11  (1ет  Ое^еп^ЬеПе  ги  егтейегп,  депп  1п  ипвгет 
К1о81;ег  вшй  пиг  ^еп1§;е  ЬауепЪгМег  1т  Nоу^21а1;е,  Й1е  йЬг1§еп  аЪег  в1пД 
а11е  1п8^еватт4  тгкИсЬе  МбпсЬе,  ^екЬе  (11е  бГ84е  А^еШе  уот  1еготопасЬ 
егЬаНеп  ЬаЪеп,  во  \у1е  (Нее  айв  (1еп  уог11е^еп(1еп  81;а1;и1;еп  ипс!  г^аг  У1г\е 
Й1е8  айв  (1ет  8<;а1л11;епЪисЬе  8е1ке  101  Сар.  VI.  5  АЬза^ге  ги  егзеЬеп  18<;;  ип(1 
оЪ^оЫ  ев  Ъе1  ипв  ^е^^еп^агЫ^  кешеп  1еготопасЬеп  §^еЪ(,  во  1в1  (11ев  п1сЫ 
1т  (де18(е  ипвегв  1п81;11;и1еВ)  80п(1егп  пиг  девв^ге^еп,  у^еИ  ^1г  кешеп  ОЪег- 
Ыг1;еп  о(1ег  А^еШЬзвсЬо!?  ЬаЪеп,  ^е1сЬег  а11е1п  Л1е  ЬбЬегеп  А^еШеп  ег<;Ъе1- 
1еп  капп,  1п  ипвегеп  ЬапАеп  ЪевИгеп. 

1Тп(1  еЪеп  1п  сИевет  11тв1апде  зсЬеш^  е1п  6гип(1  теЬг  ги  веш,  п1сЫ  гаг 
АиГЬеЬип^  ипвегв  К1о81;егв,  воп(1егп  у1€1теЬг'гиг  Ве^1111^ип§;  е1пев  ^ейЬ- 
ЫвсЪоГз,  ^е1сЬег  (1игсЬ  Ог(11п1гипд  (1ег  ИхЬ  Ъе81еЪеп(1еп  МопсЬе,  д1е8е8  Гйг 
(11  е  Ырро^апег  80  веЬг  по1;и^епд1де  Е1о81ег,  гиг  Огйпйип^  ип(1  гиг  РДапк- 
8с11и1е  Гйг  с11е  Ь1рро1Уапег  ОегвШсЬкеи  Ъеги^еп  \уег€1е,  гита!  ев  Ъекапп! 
181,  ёавв  окпе  ОегвШсккеН,  туекЬе  1аи1  §  7.  с1е8  3  Сар.  ра^.  79  Аег  8^а^а^еп 
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1е(11дИсЬ  е1п  ^^еШЫвсЬоГ  Ъе81;е11еп  капп,аисЬ  (11е  81иис1181еп  ипд  гиЫ^в^еп 
МепвсЬеп,  т!*.  с1ег  ХеН  гиг  1ггеи^1о81Ш,  ипЛ  ХТптогаИШ*  уег1е11е1;,  ипс1  во 
уег1лг11с1ег4,  аиввегз!  8сЬа(1ИсЬ  \^егс1еп  коппеп. 

АисЬ  ЪевкеЫ;  ипзег  К1о81;ег  шсЫ,  у/ге  (Не  Ь.  ОиЬегшаХ-Еп^всЬеЫип^за^!;, 
аиз  1аи^ег  Аи81ап(1егп. 

Вепп  68  181;  всЬоп  ИъЬ  ати1сЬ  егЬоЬеп,  (1а88  Ье1паЬе  а11е  МопсЬе  (1е8  Роп- 
ипа  а1Ьаег  К1о84ег8,  еп1^е(1ег-Ьа11с1е8к1пс1ег,  оЛег  \у^епп  апсЬ  1т  Аиэ1ап(1е, 
80  (1осЬ  уоп  бв^еггехсМвсЬеп  81;аа1;8Ъйг^егп  деЬогеп  81п(1,  ЛаЬег  (11е  Е1§еп- 
всЬаГЬ  611168  08{;егге1сЫ8сЬеп  11п1;ег1Ьап8  апй  8(аа18Ъйг^ег8  Ьевигеп  1.  §  28  дез 
В.  Оезб^гЪпсЬеа.  11п(1  ^епп  81сЬ  аисЬ  е1шде  Аа81ап<1ег  ип(ег  ап8  Ъейп(1е11 
зо1иеп;  80  8111(1  (11б8е1Ьеп  пиг  аиз  (1ег  МоЫаа,  ихк!  ез  (1йгЛб  (Иез  кеш  Шп- 
дегп188  гат  Рог<;Ъе81;апде  ппвегз  К1о81;ег8  8е1п,  гита!  ее  81сЪ  Ыег  ит  (1!е 
ЗасЬе  8е1Ь84',  шсЫ  аЬег  ит  Регвопеп  Ьап(1еи. 

Вег  ип81;егЫ1сЬе  МопагсЬ  \уе11апй  Ка18ег  ДоверЬ  йег  II,  Ъа*  с11в  тоПкот- 
теп81е  Ке11^10П8Гге1Ьб11;,  с1еп  е1П5е^ап(1ег1еп  Ыррот^апег-Ое18ШсЬеп  йЬег- 
Ьаир!  2и^е81сЬег*. 

Вег  1?1е1^еИеЫ;е,  е^!^!^  ипуег^евзИсЬе  ЬосЬз1;8еИдв  Ка18ег  Ргапг  (1ег  I  Ъа1; 
(1а8  оЪепбпг^аЬп1;е  аПегЬосЬз^е  Рпу11е^1ит  ип^е8сЬта1ег1;  егЬа11;еп,  ипд  зоИ 
пип  йаз  зсЬопе  А^егк  2егз*бг1  \ч^бг(1еп,  т^^екЬез  Еиег  Ма^езШ^  ^1огге1сЬе 
УогГаЬгеп  егг1сЫ;е1;  ипй  Ье8сЬй<;г*  ЬаЬеп?  О  ^е^1з  п1сЬ1;!  ;у7е11  тг  1и  (1ег 
Ге81;бп  ХТеЪеггеи^ип^  1еЪеп,  йазз  Еиге  ^еЬе1И§;1;б  Ма^евШ!  а18  ЕгЬе  1Ьгег  Ь. 
Ти^е11(1еп  81сЬ  Шг  (Не  бсЬиЫозеп,  еЪеп  зо  ^пЫХ^зЬ  ег\у^е18еп,  ип(1  шсЫ;  аи- 
1а8зеп  ^ег(1еп,  (1а88  ап  (1еп8е1Ъеп  оЬпе  УегзсЬиЫеп  ешПпгесЫ;  уегйЫ.^егс1е. 

1п(1ет  ^1г  1п  иеГе81;ег  ЕЬгГигсЬ!  ОеГеги§1еп,  (11е  ^оШ^еисИ^кеИ;  ипзгег 
\Уйп8сЬе  §бгесЬ4Гег1;1§1;,  ипй  (11е  (1а^едеп  уоп  Лег  Ь.  к.  к.  Ьап^езз^еИе  егЬо- 
Ъепеп  Ап8Шп(1б  а18  шсЬ!  Ъе81;еЬеп(1  о(1ег  а18  шсЫ;  ^езепШсЬ  Ье^аезеп  ги 
ЬаЬеп  ^1аиЪеп,  1е§^еп  \<г1г  1т  0г1^1па1б  ипзеге  8Ши1;еп  ги  с1ет  ТЬгопе 
Ёпегбг  Ма]е8(а1  ше(1ег,  т1<;  (1ег  а11егип1ег1Ъаш^з1е  ВШе,  (1ат11;  Еиег  Ма^е- 
з\^Ь  а11ег^па(11дв*  ^егиЬеп  тосЬ^епу  йеп  Еог4Ье81»п(1  ипзегв  К1о81ег8  ип(1 
ипзегег  К1о81;ег81;а1;и1;еп  ии  Ъевкаи^еп,  ипс1  ипз  (11е  ЕшГйЬгип^  е1пез  А^еШ- 
ЫзсЬоГз  аиз  ипвгет  ККиз,  ипд  аиз  ипзгег  Ка1;1оп  пасЬ  ипзгет  ВеШЪеп 
ичго  1ттегЪег,  таИ  а11ет1^ег  АизпаЬте  Ни881ап(1з,  ип<;ег  Аег  оЬепаиз^езеШеп 
ВесНп^шзз,  йавэ  ^1г  (1епзе1Ьеп  аиз  Е1^епет  егЬаНеп,  ипй  п1е  ит  еше  Пп1;бг- 
вЪй^гип^  б1пкоттеп  ^ег(1еп,  ги  Ье\уШ1^еп,  ип(1  аиГ  д1езе  Аг4  аиз  б1п^е- 
Ьогпеп  ^п1ап(^егп  е1пе  Ое18ШсЬкеН  ги  ЫМеп,  (1егеп  Уоггй^НсЬз^е  РШсЫ;  ез 
е-^щ  зеш  \^1г(1,  еЬеп  зо  ^1е  1яг1г  Й1ез  ка^ИсЬ  тасЬеп,  (1еп  НеггзсЬег  аПег 
НеггзсЬег  апгиЯеЬеп,  (!ат11;  ег  Еиегег  Ма^езШ!  уа1;егИсЬе  Ее§1егип^  1т 
Б'г1е(1еп,  КиЬе,  ип(1  81;б(.ет  АУоЫзе!!!  тегЬеггИсЬеп,  ипЛ  йен  оз^еггекЫзсЬеп 
82ер1:ег,  ^е1ъЬ  ипй  Шг  1ттег^аЬгепс1е  ЙеНеп  1п  01ап2  ипй  ВШЬе  Гез*  егЬа!- 
1;еп  тб^е.  ,^ 

Еиег  Ма^езШ!  1геи  ип(ег1Ъап1^81;е  ВШз1;е11ег  ип(1  Веуо11тасЫ1^1;е  йез  В1е- 
1окг1п1саег  а1<;§1аиЫ§^еп  К1о81ег8  ш  (1ег  Вико1у1па  ат  281еп  Маз  1843 

01утрг  МИогаЛого  Мопск 

Раи1  УУаШого  Мопек. 
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Перевод»  Бго  к.  к.  императорской  у  величеству  Б11ЛОкрйницкаго  старо- 
вЪрчесжаго  въ  Буковин'К  монастыря  всеподдаин'Ьйшес  прошеше  о  всеиило' 
стивЪйшемъ  довволеши  привезти  изъ-за  границы  святителя  нашего  обряда  я 
рашеЙ  нац1и,  на  излояенвыхъ  8д11сь  услов1яхъ  содержан1я  его  на  собствев- 
вый  щетъ,  и  о  дальнЪйшемъ  существовании  сего  нашего  монастыря,  а  также 
объ  утвержден1и  нашего  монастырсжаго  устава. 

баше  Величество! 

Когда  предки  ваши,  хриспане  старогреческаго  обряда,  поселивш1еся  прежде 
въ  турецнихъ  пред!Ьлахъ,  по  ту  сторону  Дуная,  при  Червомъ  иор'Ь,  во 
всбподдавн'Кйшеиу  ихъ  прошешю  получили  отъ  его  величества  1оси*а  II 
чрезъ  изданный  отъ  9  Октября  1783  года  патентъ,  съ  котораго  прилагает- 
ся засвидетельствованная  кошя,  позволен1е  переселиться  въ  австр1йск1я 
влад^нгя  съ  ихъ  семействами  и  имуществоиъ:  тогда  же  дана  была  для  нихъ 
и  ихъ  потомковъ,  вмИстФ  съ  ихъ  духовенствоиъ,  совершенная  свобода  въ 
отправлен1и  ихъ  религ1и. 

Эту  всевысочайшую  милость,  дозволяющую  имъ  жить,  какъ  австргйскимъ 
подданнымъ,  подъ  благод11тельнымъ  скипертомъ  лучшаго  изъ  монарховъ, 
вышеупомянутый  староверческ1Я  общества  (известный  зд^сь  подъ  ииенемъ 
Липованъ)  приняли  съ  глубочайгаимъ  почитан1еиъ  и  выражев1еиъ  исвреи- 
и1Ьйшей  благодарности,  и  вскоре,  въ  томъ  же  и  въ  сл'Ьдующ1е  годы,  со 
своими  староверческими  •амил]ями,  съ  своимъ  священникомъ  и  монастыр- 
свимъ  духовенствомъ,  т.  е.  съ  настоятелемъ  и  иноками,  со  всею  церков- 
вою  утварью  и  прочимъ  монастырскимъ  об8аведен1емъ,  пришли  въ  Буковину, 
преодол'Ьвъ  несказанный  препятств1я,  сделанный  имъ  со  стороны  турецкаго 
правительства.  ЗдЪсь  они,  вскоре  по  своемъ  пришеств1и,  на  показанной  для 
жительства  ихъ  местности,  называемой  Б'Ьлая-Бриница,  построили  монас- 
тырь. Монастырь  сей  съ  т1&хъ  поръ  и  по  настоящее  время  существустъ 
почти  60  л§тъ  и  находится  теперь  въ  гораздо  лучшемъ  положенш;  только 
посл'Ь  того,  какъ  веФ  первовачально  пришедшая  духовный  лица  померли, 
посл11довало  въ  нашихъ  старов'Ьрческихъ  обществахъ  неликое  освуд'Ьв]е 
духовенства,  ибо  для  посвящев1я  новыхъ  духовныхъ  лицъ  не  им-Ьется  во 
всемъ  австр1Йскомъ  государств11  ни  одного  святителя  нашей  религ1и,  и  по 
сему  только  съ  великимъ  трудомъ  и  весьма  р'&дко  можно  достать  изъ  Рос- 
С1и  1ероиоваха,  который  монастырскихъ  жителей  постригаетъ  въ  иноки, 
т.  е.  посвящаетъ  въ  первую  духовную  степень,  которая  даетъ  имъ  право 
носить  иноческое  одЪяше,  съ  т^мъ,  что  они  не  могутъ  уже  никогда  всту- 
пить въ  бракъ,  или  оставить  монастырь.  Они  могутъ  только  церковную 
службу  въ  своемъ  монастыре  отправлять,  во  святой  литург1и,  или  дЪйств1Й 
приход^аго  священника,  они  совершать  не  могутъ,  пока  не  получать  выс- 
шаго  посвящен1я,  которое  одиакоже  можно  получить  только  отъ  святителя. 

Изъ  такихъ  то  иноковъ,  им'1^ющихъ  только  первое  посвящен1е,  состоитъ 
въ  настоящее  время  весь  Б'Ьлокриницюй  монастырь.  Посему  недостаетъ  въ 
Буковин'Ё  полвопосвящевнаго  духовенства  старохристханской  вФры,  которое 
бы  имЪло  власть  совершать  Богослужеше  въ  полномъ  его  объеме,  исправ- 
лять по  приходамъ    церковный    требы  и  поучать  липованск!я  общества  въ 
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христ1анств%.  Эти  обстоятельство  привело  живущихъ  ъъ  четырехъ  боль- 
шихъ  селеи1яхъ  иногочисленныхъ  старов'Ьровъ  въ  весьма  жалкое  рели- 
г1озное  аолошеше,  потому  что  они,  по  вышесказаннымъ  причинамъ,,  при- 
нуждены большею  част1Ю  для  исполиенхя  ярещешя,  в1Ьнчаи1я  и  другихъ 
духовныхъ  требъ  выражать  аа  границу.  Съ  'какимъ  большимъ  аатруд- 
ыен1еиъ,  яздержканги  и  потерей  времени  сопряжены  так1я  по'Ёздви,  въ  осо- 
бенности когда  он^  предпринимаются  людьми  бедными,  объ  этомъ  н'Ътъ 
надобности  и  упоминать.  При  сеиъ  особенно  прискорбно  и  горестно  то  об- 
стоятель'тво,  что,  за  неимТ1н1емъ  м^стнаго  духовенства,  младенцы  весьма 
чисто  умираютъ  не  получивъ  крещеная  и  мног1е  умирающ1е  отходатъ  въ 
лучш1й  М1ръ  безъ  послФдняго  духовваго  ут^шен1я,  ^безъ  покаявхя  и  отпу- 
щен1я  гр'Ьховъ^  ц  т'Ьла  ихъ  потоиъ  предаются  землФ  только  ихъ  м1рскими 
*  собрат2ями  безъ  духовнаго  благословен1я. 

Правда,  иногда  получаеиъ  мы,  хотя  съ  значительными  издержками,  духов- 
ныхъ нашего  обряда  изъ  Росс1и;  но  они  обыкновенно  остаются  у  насъ 
только  на  малое  время,  а  потоиъ  уЬзжаютъ  либо  въ  Росс1ю  обратно,  либо 
дальше  за  границу,  къ  старов'Ьрческимъ  обществамъ,  проживающимъ  вдь 
Молдав1и  и  по  ту  сторону  Дуная,  гд'Ь  также  господствуетъ  величайш1й  не- 
достатокъ  въ  духовенстве^  нашего  обряда. 

При  таконъ  положеши  д^ла,  мы  находимся  въ  духовномъ  отношен1и 
всегда  почти  совершенно  сиротствующими,  и  какое  отсюда  вредное  вл1ише 
должно  проистекать  на  б0спитан1е  юношества,  на  нравственность  и  для 
душевнаго  спасешя,  ясно  само  собою.  По  сей  причин'^  безпомопо^ныя  старо- 
в'Ьрческ1я  общества    впали  въ  величайшую  скорбь  и  почти  въ  отчаян1в. 

Видъ  такого,  по  истинно  печальнфйшаго  положешя  безпокоитъ  нашу  со- 
в'Ьсть  и  не  позволяетъ  намъ  1:нокамъ  оставаться  при  этомъ  равнодушными 
я  недеятельными,  живя  среди  сихъ  обществъ,  особенно  же  когда  и  они  не 
отступно  насъ  просятъ,  и  мы  сами  им'Ьемъ  горячее  желан1е  посредствомъ 
исполнеи1я  духовныхъ  требъ,  чрезъ  сод'Ьйств1е  народному  просв^щешю  и 
я  распространен1е  религ1о8наго  образованхя,  им^ть  возможность  не  только 
удовлетворить  нужд'Ё  обществъ,  но  и  послужитъ  чрезъ  то  наилучшииъ  об* 
разомъ  государству.  Это  благочестивое  и  давно  питаемое  нами  желан1е  должно 
было  однакоже  до  сихъ  поръ  оставаться  безъ  всякаго  движения  къ  своему 
исполнэн1ю,  потому  что  мы,  которые  совершеннр  назначили  себя  къ  духов- 
ному зван1ю  и  посвятили  все  свое  время  я  силы  на  пр1обрФтен1е  ученыхъ 
зыанШ,  необходимыхъ  для  публичнаго  наставлен1я  въ  религ1и,  за  неимФн1емъ 
святителя  нашего  обряда,  который  могъ  бы  намъ  сообщать  высшее  посвя; 
щев|е,  должны  оставаться  безъ  поставлешя. 

Въ  нам^ренхй  всФ  эти  б^дствхя  устранить  вссподданнМше  подписавшееся 
подали,  чрезъ  к.  к.  Буковинсв1й  Кразаймтъ,  высокой  к.  к.  Галицгйской 
Губерн1и  прошение  отъ  ^у^б  Февраля  1840  года  о  дозволеши  прибыть  въ 
Б'&лую-Криницу  изъ>за  границы  нашего  обряда  святителю,  который  могъ 
бы  насъ  рукополагать  и  остался  бы  у  насъ  верховнымъ  пастыремъ.  6сл:Ьд- 
ствге  распоряженхя  славнаго  Кразайма  отъ  20  1ювя  1840  года  за  №  11,129, 
мы  послали  также  въ  высокую  к.  к.  Губершю  и  нашъ  монастырский  уставъ. 
Потомъ,  извФстившись,  что  по  н'Ькоторому  враждебному  для  нашего  обряда 
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вл1ян1ю,  поставляется  препятств1е  даже  и  дальнейшему  существован1ю 
нашего  монастыря,  мы,  на  основан1Н  высочайшей  привидепи  блаженной 
памяти  императора  1осиФа  II,  подали  непосредственно  высокой  к.  к.  Губер- 
нии вторичное  прошен!е  о  сохранеши  еостоящаго  въ  Б^лой-Бриниц'Ь  хрн- 
ст!анскаго  старов%рческаго  монастыря  неприкосновеннымъ.  Однако  высокая 
к.  к.  Губерв1я,  декретами  отъ  21  Марта  1842  года  за  №  11,613  и  отъ  16 
Октября  того  же  года  яа  №  39,976  объявила:  учрежден1е  въ  Б'Ьлой- Кринице 
монастыря  есть  д1)ло  недояволительное,  противозаконное  и  терпимо  быть 
не  можетъ,  потому  что: 

а)  По  высочайшей  привилег1и  липованамъ,  поселившимся  въ  Буковине, 
якобы  предоставлено  только  ненарушимое  исправлев1е  Богослужен1я  и  духов- 
ныхъ  требъ  и  приве8ен1е  изъ-за  границы  своей  нац1и  попа,  но  вовсе  не- 
позволено  учрежденхе,  чуждаго  пастырскихъ  обязанностей  и  посвященнаго 
только  уединешю  и  созерцанш,  монастырскаго  института. 

Ъ)  Потому  что,  по  поводу  подобнаго  я^е  прошен!»,  учрежден1е  такого  рода 
монастыря  рескриптомъ  Придворнаго  Военнаго  Совета  отъ  1784  года  н  декре- 
томъ  высокой  Губерн1и  отъ  24  Августа  1791  года  уже  было  запрещено. 

с)  Потому  что  липоване  обязаны  сами  вести  метрическ1я  записи,  такъ 
какъ  онЪ  составляютъ  чисто  политико-административную  м^ру»  несостонщую 
ни  сколько  въ  связи  съ  релвг1ей  и  Богослужен1емъ,  и  наконецъ: 

д)  Потому  что  монастырь  состоитъ  вообще  изъ  непостриженныхъ  б^ль- 
цовъ  и  большею  част1ю  изъ  ивостранцевъ. 

Въ  глубочайшемъ  страхопочитанш  подписавш1еся  полагаютъ,  что  с1е 
высокое  губернское  р1Ьшеше  приведенными  доказательствами  ни  въ  какомъ 
случае  не  мо]^ет.ъ  быть  оправдано,  что  оно,  вместо  того,  чтобы  преждс- 
упомянутое  существующее  зло  устранить,  или  по  крайней  м^р1Ь  уменшить, 
до  высокой  степени  его  увеличиваетъ,  и  что  вообще  оно  противоречить 
главному  содержашю  и  духу  вышеуказанной  всевысочайшеЙ  привилег». 
Мы  иаходимъ  себя  чрезъ  это  высокое  р^шеше  Губерн1и  т^кмъ  6ол1{е 
обиженными,  что  основашя  его  ни  мало  не  могутъ  ослабить  т§хъ  объ- 
яснен1й,  который  мы  можемъ  противупоставить  имъ,  а  именно: 

на  а)  ВсевысочайшеЙ  привилег1ей  отъ-  9  Октября  1783  года  дозволена 
была  пришедшимъ  старовФрчесвимъ  общсствамъ,  съ  ихъ  духовенствомъ, 
совершенная  свобода  религ1озныхъ  дМствхй,  т.  е.  безпрепятственное  от- 
правлен1е  Богослужен1я,  духовныхъ  требъ  и  всЬхъ  прочихъ  религ1овныхъ 
обрядовъ,— и  поелику  пришедшее  съ  староверами  духовенство,  съ  1783  но 
1789  годъ,  состояло  не  только  изъ  приходскаго  свящевства,  но  также  изъ 
иноковъ,  которые,  по  правдламъ  религ1и  должны  жить  только  въ  монастыр'^ 
и  въ  немъ  тольяо  могутъ  исправлять  Богослужеше:  то  очевидно  оною  все- 
высочайшею  привилег1ею  дозволено  имъ  было  и  устроить  монастырь.  Это 
явствуетъ  также  взъ  того,  что  во  всевысочайшеЙ  привилег1и  говорится 
вообще  о  духовенстве»,  следовательно  между  бЪлымъ  и  монашествующихъ 
духовенствомъ  не  делается  никакого  различ1я,  и  что  въ  овой  опредиленно 
не  воспрещается  прибытве  иноковъ,  привезеше  святителя,  или  основанге 
монастыря.  Посему  высошя  начальства  позволили  основать  старов^рческхй 
монастырь,  такъ  какъ  повсюду. было  известно,  что  прибудутъ  въ  Буковину 
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шаъ-за  границы  ст&ровЪрчесюе  иновИ)  и  со  стороны  начальства  никогда 
противод%йств1в  арибыт1ю  ихъ  не  было,  что  иоано  видеть  изъ  сд'Ь- 
дующаго: 

Сучавская  и.  к.  Дярекц1я  22  Апр'Ьля  1*784  года  доносила  к.  к.  буковиы- 
свой  венской  Адивннстращи  протоколомъ  отъ  23  АнрФля  1784  года  за 
№  1016,  что  липоване  пришли  съ  5  иноками.  ПозднФе  та  же  саная  Дирекщя 
доносила,  что  пршиелъ  въ  Буковину  и  игуиенъ  (тоже  инокъ). 

По  устроея1и  монастыря,  этотъ  игуиенъ  Синеонъ  въ  1788  году  аросилъ 
ж.  к.  0уковинск1Й  Крайзантъ,  чтобы  дано  было  иозволен1е  прибыть  въ 
Буковину,  крои'Ь  пришедшихъ  уже  5  иноковъ,  и  остальныиъ,  остававшимся 
въ  Иолдав1и.  Такое  позволеше  к.  к.  бувовицск^й  Бразайитъ,  24  Октября 
1788  года  за  №  2859,  далъ,  и  всл'Вдств1е  сего  пришли  еще  7  иноковъ.  Та- 
нимъ  образоиъ  монастырь  изъ  13  духовныхъ  особъ  существовалъ  въ  то 
время  съ  предварительнаго  ов'Ьд'Ьн1я  к.  к.  Крайзаита  и  потому  нельзя  при- 
вммать  его  только  за  снисходительно  терпимый,  или  и  вовсе  запрещенный, 
ибо,  какъ  сказано,  к.  к.  Крайзамтъ  24  Октября  1788  года  за  №  2859  раз- 
рЪшилъ  прибыть  въ  него  изъ  Молдав1и  преждеупоиянутымъ  7  инокамъ,  и 
съ  того  врелени  противъ  существовашя  монастыря,  которое  продолжается 
60  уже  л%тъ^  со  стороны  высокаго  правительства,  не  было  делано  никогда 
я  нммал^йшаго  противод^йствзя,  или  возражешя,  чт5  согласно  и  съ  саиымъ 
существомъ  дЪла:  ибо  старов11рческимъ  инокамъ  разрешено  полное  совер- 
шеше  релнг1озныхъ  дЪйств1й,  и  желать  вм1Ьст'Ь  съ  т1)мъ,  чтобы  вмъ  за- 
прещено было  устроен1е  монастыря,  значило  бы  тоже,  что  лишить  ихъ 
средства  къ  достижен1ю  законно  разрешенной  цЪли  и  чрсзъ  то  и  самую 
цЪмъ  устранить,  староверческое  духовенство  въ  БуковинФ  уничтожить,  и 
тЪмъ  принудить  липованскз'я  общества  или  къ  вринят1ю  другой'  релвпи, 
или  же  къ  общему  нереселешю.  Однако  тотъ  и  другой,  поистинн§  печальный 
меходъ  былъ  бы  вовсе  противевъ  какъ  закону  о  в'Ьротерпииости,  такъ  и 
данной  намъ  всевысочайшей  привилег1и.  Впрочемъ  здФсь  д-Ьдо  идетъ  вовсе 
не  объ  основан1м  новаго,  а  только  о  сохранении  уже  существующаго  съ 
таквхъ  давнихъ  лЪтъ  монастыря,  и  о  позволен1и  прибыть  старов'Ьрческому 
святителю,  который,  дабы  улучшить  крайне  печальное  по  случаю  не- 
достатка ьъ  духовенств11  положение  нашихъ  старов^рческихъ  христ1анъ, 
устроил^ь  бы  все  потребное  и  снабдилъ  бы  насъ  необходимо  нужными 
священниками. 

Единственная  цЪль  нашего  монастырскаго  института  не  есть  уединен1е 
и  созерцание,  какъ  сказано  въ  высокомъ  губернскомъ  р'Ьшен1И',  напротив!» 
главная  ц'Ьль  нашего  института  есть.  исправлен1е  Богос^ц^жен^я,  редигшз- 
наго  обучения  и  пастырской  должности,  чтб  явствуетъ  изъ  приложевнаго 
монастырскаго  устава,  именно  изъ  заключитедьнаго  отд'Ьла  на  странице  113 
относительно  святителя.  И  если  у  насъ  въ  настоящее  время,  по  той  при  - 
чин1к,что  вс%  старые  священноиноки  померли,  еуществуютъ  лишь  простые 
инокм,  не  им'Ьющ1е  высшаго  посвящен1Я,  то  въ  втомъ  должно  вид^^ть  только 
сд§дств1е  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  случайное,  противъ  нашей  воли 
ДОС лФ девавшее,  предотвратимое  затруднен1е,  которое  препятствуетъ  намъ 
въ  менравлешн   нашмхъ   собствевныхъ  по  должности    обязанностей,  но  ни 


какъ  не  отличительное   свойство,   принадлежащее  самой  сущности    вашего 
института. 

Бдинствевная  цФль  нашей  вееооддавнЪйшей  просьбы  въ  томъ  л  состояла, 
чтобы  чрезъ  пр1обр1ктеше  святителя  нашего  обряда  устранить  навсегда  это 
препятствхе,  стоящее  на  пути  къ  исправлешю  требъ,  и  доставить  4-мъ,  ввъ 
однихъ  старов'Ьровъ  состоящихъ  веливимъ  обществамъ,  духовныхъ  учите- 
лей и  пастырей,  а  не  въ  тонъ,  чтобы  учредить  новый  монастырь,  поелику 
для  цасъ  довольно  и  одного  того,  который,  на  основаши  въ  вачалИ  пс- 
мянутой  высочайшей  привилепи,  уже  60  л1)тъ  саиымъ  д11лоиъ  существу- 
етъ  на  главахъ  полвтическаго  и  духовнаго  начальства  и  котораго  еу- 
ществовате  не  запрещалось  и  не  оспоривалось  ни  въ  1785  году  при  ус- 
троЙств^к  церковныхъ  д1Ьлъ  буковинскихъ  грековъне-ун1атрвъ,  ни  когда-либо 
въ  посл%дств1и. 

Приведенное  высокое  рФшев1е   Губерн1и    говоритъ,  будтобы   всевысочай- 
шей  привилепей  разрФшево  было  нахъ  только   привеЗеше   взъ-за  границы 
одного    попа    нашей    релипи,  но  ни  въ  какомъ  случае  ве  было   дозволено 
основать    ионастырск1й    институтъ.    Противъ  сего  мы  вынуждены   всепод- 
даннейше   заметить,    что    во    всевысочайшей    привилег1и    нельзя  найти  н 
сл^довъ  подобнаго  ея  значешя,и  если  бы  мы  должны  были  довольствоваться 
однимъ  только  заграничныиъ  священнисомъ,  то  это  не  было  бы  совершен- 
ной свободой,  какъ  сказано  во  всевысочайшей  привилегхи,  а  скорЪе    ст*Ьс- 
нешеиъ  и  даже  лишсн^емъ  всякой  возможности  исправленгя  нашей  реляг1я, 
потому    что  и  за  границей    очень    немного    священниковъ    вашей  в1Ьры,  и 
только    весьма    р^кдпй    изъ    нихъ   р1(шается  перейти  въ  Буковину,  чтобы 
8д^)сь  постоянно  жить  и  принять  на  себя  всегдашнее  о  насъ    духовное    по- 
печеше.  Принудить  же  ихъ  къ  тому  невозможно.  Правда,  что  мы  усп'Ьваемъ 
иногда  съ  большимъ  усил1емъ  достать  изъ  Росс1и  сващевника  на  весьма  ко- 
роткое   время;  но  онъ,    побывъ  у  насъ    н'Веколько    нед'Ьль,  потомъ    опять 
возвращается    въ    свое    отечество.    Да  и  такимъ    краткимъ    посгЬщен1емъ 
священникъ     этотъ    для    васъ    приноситъ    величайшую  и  съ  невыразимой 
опасностш     соединенную     жертву,    поелику     русское  правительство,  какъ 
извистно,  строжайше  запрещаетъ  своимъ  поддаяныиъ  переходить  за  границу. 
Это  обстоятельство  дфлаетъ  еще  болЪе  невозможнымъ    для    насъ  оставать- 
ся дальше  въ  тавомъ  печальнМшемъ  положеши,  и  необходимо  нужно,  чтобы 
дальн'Ьйшее    еуществован1е    нашего    монастыря  было  утверждено  и  посред- 
ствомъ  назначен1я  къ  намъ  на  яашъ  счетъ  святителя   дозволено  было  для 
исправлен1я  духовныхъ  требъ  у  насъ  въ  пряходск1я  священники  посвящать 
изъ  числа  наши|(ъ  здфшнихъ  старов^ровъ.  Единственное  средство  навсегда 
вывести  изъ  печальнаго    положен1я    наши    старов%рческ1я  общества  заклю- 
чается именно  въ  томъ,  чтобы,  вместо  частаго  призывашя  духоввыхъ  изъ 
за  границы,  однажды  опред'Ьлить  къ  намъ   своего    святителя  на  высказан- 
яыхъ   въ    нашенъ    монастырскомъ    уставе   основан1яхъ.  Тогда  мы  уже  не 
етали  бы  звать  священниковъ  изъ  очень  нерасположенной  къ  намъ  Россш, 
а  въ  посл%дств1и  также  не  нуждались  бы  и  въ  святителе    изъ-за  границы, 
потому  что  по  нашему  церковному  обряду,  въ  крайне  нужныхъ  обстоятель- 
ствахъ,   нашъ   святитель  можетъ  назначить  себ^В  преемнина,  и  такимъ  об- 


разомъ  иаши  австр1йск1е  урождевцы  въ  исаравлев1ж  вс1^х*ь  рехипоэныхъ  и 
духовныхъ  требъ  будутъ  тогда  уд*оводь«твовавы. 

Мы  уб'йжцейы,  что  это  наше  всеаодданнишее  арошен1е  ве  встр'ЬтвФГь  на 
пути  своемъ  викакого  препятствия  и  чреаъ  всемилостив'Ьйшее  .снисхоадеа1е 
къ  сей  вашей  просьбе  устравятсщвеФпреждеуноиявутые  ведостатки,  чревъ 
чт5  притоиъ  для  государства  не  можетъ  произойти  никакого  убытку,  потопу 
что  монастырь  обязывается  нашего  святителя  саиъ  отъ  себя  содервать,  и 
никогда  не  просить  на  сей  аредиетъ  пособия,  иди  вспоноществован]Я  отъ 
высокаго  правительства. 

Вс1^  хрцст1анск1я  испов1Ьдан1Я  въ  великой  австр1йской  хонарх'ш  ин1Ьютъ, 
крои'Ь  многочисленнаго  м1рскаго  духовенства,  и  своего  собственваго  епис- 
копа, а  также,  смотря  по  обстоательстваиъ,  и  монастырская  у чрежден1я  для 
тФхъ,  которые  желаютъ  жить  въ  ионастырскоиъ  уединен1и.  Почему  же  это 
должно  быть  воспрещено  только  для  христ1анъ-старов%ровъ,  которымъ  по 
всевысочайшей  привилег1и  всемилостив'Ьйше  дозволено  полное  отправлевхе 
жхъ  редигш,  и  которые,  крои^  своихъ  иноковъ,  ве  имЪютъ  въ  Буховин^к 
другаго  духовевства?  Такое  запрещеяхе  было  бы  для  насъ  крайне  првскорб- 
нымъ,  потому  что  въ  высочайшей  привилег1и  дарована  намъ  совершёвв1)й- 
шая  религ1озная  свобода:  а  Богослуженхе  старов1(ровъ  бвзъ  ивоческаго 
зван1я  совершаться  не  можетъ,  потому  что  всЬ  1еромонахи  я  высшая  духов 
яын  лица,  должны  только  изъ  одного  иноческаго  чива  происходить;  ввоки 
же  должвы  и  могутъ  пребывать  только  въ  монастыряхъ*,  и  такъ  какъ,  ис- 
ключая этаго  единствевнаго  нашего  монастыря,  другаго  по  нашему  обряду 
въ  ц'Ьлой  австр1ЙскоЙ  ионарх1и  не  находится,  то  само  собою  сл'Ьдуетъ, 
что  съ  8акрыт1емъ  вашего  мовастыря  истребили  бы  и  уничтожили  самую 
вашу  редипю. 

Мы  съ  глубочайшею  скорбш  узнали,  что  издашю  отъ  высокой  Губерв1в 
тяжкаго  для  васъ  р'Ьшентя  много  сод1^йствовало  мв'Ьше,  поданное  его  пре- 
осйящевствомъ,  господивоиъ  буковивскямъ  греко-веув1атскимъ  епиеновомъ, 
который  будтобы  веблагосвловво  отозвался  объ  вашихъ  личвыхъ  начествахъ, 
нашихъ  П08вав1яхЪу  и  вашихъ  саособвостяхъ.  Но  мы  ао1агаемъ,  что  вто 
неблагоскловвое  мн-биге  им^етъ  свое  освовав1е  только  оъ  вепр1ЯВвеввостя 
гоеподина  епвскопа,  который  желаетъ  прит1&снять  вашъ  мовастырь  и  вос- 
препятствовать появлев1ю  духовенства  вашей  вац1я  и  вашей  религ1к^  съ 
тою  едявствевво  ц'Ьл1ю,  чтобы  принудить  васъ  — лвбо  прввять  греческую 
неушатскую  редипю,  либо  переселиться  отсюда,  и  такимъ  обравонъ  и&- 
бавитьея  въ  Буковине  отъ  того  обряда,  которому  онъ  не  можетъ  благо- 
пр1ятствовать. 

Мы  не  состоимъ  подъ  вдаст!»  буковинскаго  греко*неун1атсхага  евисвопа. 
Правда,  прншедшимъ  въ  1784  году  диповаиамъ  предписано  было  со  сторовы 
начальства,  что  онв  должвы  ваходнться  въ  подчинеши  буковннекому  гос- 
подину епископу  и  собствевво  кардовицкому  митрополиту;  во  какъ  вто  рас- 
поряжен1е  вачадамъ  вашей  религ1и  и  всевысочабшеЙ  прнвнлег1и  было  про- 
тивно, то  диповаве  такого  услов1я  принять  ве  могли  и  хотИли  даже  воз- 
вратиться въ  Моддавш,  почему  и  уелов1е  это  тогдаже  взято  было  обратно, 
а  дипованамъ  даво  ув'Ьрев1е,  что  они  не  должны  ужо  состоятъ  въ  подчивО' 


■1а  ни  буювявскому  грбко-не7В1атском7  епаекопу,  ни  хардоввцкому  ннтро- 
по1яту,  чтб  можно  видеть  нвъ  довесев1я  сучавсвой  к.  в.  дирекщж  бувовнв- 
свой  в.  в.  вемсвой  адаввветрац1я  отъ  19  Яввара  1784  года  за  №  154.  По- 
сему бувовввсваго  грево-веув1атсваго  епвсвопа  Бвген]я  Гавмаиъ  вельвв 
вочвтать  ви^ющвмъ  право  подавать  41н*в1е  въ  пашнхъ  редагхозныхъ 
д«лахъ« 

ва  Ъ)  Что  высоввиъ  ресврватовъ  првдворнаго  военяаго  сов1Ьта  отъ  1784  г. 
будтобы  запрещено  бы^о  основаше  нашего  монастыря,  это  нев1Ьроятно: 
потому  что  тогда  староверы,  вм^я  въ  рувахъ  всевысочайшую  прввидегхю, 
но  виАди  вя  хахой  вадобвостя  просвть  еще  другаго  оеобеняаго  на  то  поз- 
водев1Я',  ибо  въ  этой  всевысочайшей  привидег1в  дарована  была  имъ  ве- 
ограничевно  совершевн1Ьйшая  релипозная  свобода,  и  тавже  свое  духовев- 
ство  безъ  ясвлючев1я. 

■ 

ВпрочемЪу  есдя  бы  отноевтеяьво  запрвщенгя  нашего  монастыря  ресврвптъ 
отъ  1784  года  д^йствятельво  существовалъ,  то  бувовинсх1Й  в.  в.  Крайзамтъ, 
вахъ  выше  помянуто,  не  могъ  бы  дать  игумену  Симеону  въ  1788  году  отъ 
!Ц  Овтября  за  №  2859  ра8р%шен1я  на  то,  чтобы  пришли  въ  Буковину  еще 
и  друг1е  инохи.  И  хотя  въ  высокомъ  рФшев1И  губерши  упоивнается,  что 
якобы  еще  въ  какомъ-то  прежнемъ  губервсвомъ  декрете  отъ  1791  года 
высвазаяо  такое  запрещенге,  однавоже  ни  этотъ  декретъ,  ни  тотъ  рее- 
нритъ  придворваго  воевнаго  совета,  никогда  староверческому  духовенству 
доставляемы  не  были,  -и  при  устроензи  нашего  старов1)рческаго  моиастыра 
препятств1я  со  стороны  высокаго  правительства  викогда  не  делалось.  Санъ 
славвый  в.  к.  буковииев1Й  Брайзамтъ  на  нашу  просьбу  сообщить  наиъ  о 
содержаши  и  побудительныхъ  причинахъ  поманутаго  высокаго  губернсваго 
декрета  отъ  1791  г;  и  рескрипта  придворнаго  воевнаго  совета  отъ  1784  г. 
отв11тнлъ  только,  что  еихъ  актовъ  отыскать  неиогутъ. 

на  с)  Иетричеек1Я  книги  могутъ  тогда  только  нмФть  значеше  отирытнхъ, 
правильно  ооставлевиыхъ  сввдФтельствъ, когда  ихъ  будутъ  вести  лица,  за- 
конно призвавиыя  и  обязавныя  совершать  крещевхе,  В!кичан1е  и  погребеше, 
иаховыин  могутъ  быть  единственно  духовиыя  лвца.  Не  духовный  нивакъ 
не  см^ютъ  брать  йа  себя  эти  завяпя.  И  такъ  какъ  у  васъ  в1)тъ  посвящен- 
ныхъ  духовиыхъ  лицъ,  то  очевидно,  что  леденхе  метрнческихъ  инигъ  у 
иаоъ  совершеяио  невозможно.  Бели  бы  захотели  эту  должность  возложить 
на  дуиенш  или  на  вого  либо  изъ  липованъ,  не  им1Ьющаго  духовнаго  сава, 
то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  было  бы  противозаконно,  и  ц*ль  иет- 
ричевкихъ  кйигъ  очевидно  достигнута  не  была  бы,  ибо  по  случаю  недостатка 
духоввыхъ  въ  Бувовин*  врещев1е  в  в'Ьнчав1е  зд'Ьшнихъ  липовановъ  со- 
вершается большею  чает1ю  въ  Росс1и,  или  въ  ]1олдав1и,  а  посему  такой 
составитель  иетрвкъ  о  совершавшейся  крещев1и  или  в1^нчати  либо  совсЪиъ 
незвалъ  бы,  либо  получалъ  бы  о  томъ  св1кд1кв1я  только  по  слуху  и  потому 
ие  былъ  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  записать  въ  метрическую  кввгу  еовсфмъ  чужую 
для  него  церковную  требу;  а  если  бы  онъ  это  и  сд^лалъ,  то  метрическаз 
киига  потеряла  бы  характеръ  несомнительнаго  свидетельства  и  преврати- 
лась бы  въ  иедостоверную,  по  слуху  составленную  запись. 
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ыа  б)  Можемъ  мы  совершенно  напротивъ  отвечать,  что  въ  вашемъ'ио- 
иастырЪ  ИМ1&ЮТСЯ  только  неинопе  б'Ьльцы,  препровождающее  еще  время 
искуса,  остальные  же  нсЪ  вообще  д'бйствительные  вноси,  получивш1с  отъ 
1ёроиоиаха  первое  аосвящеи1е,  вакъ  это  можво  видфть  изъ  прилагаемаго 
устава,  именно  на  стр.  101  гл.  VI  §  5;  у  насъ,  правда,  въ  настоящее  время 
не  ям11ется  1еромонаха',  но  это  завиеитъ  не  отъ  характера  вашего  внетв- 
тута,  а  отъ  того,  что  у  насъ  н'Ьтъ  архвпастыря,  вли  святвтеля,  который 
одивъ  только  можетъ  въ  высш1я  степсвв  посвящать.  И  это  имевво  обстоя- 
тельство представляетъ  основав1е  не  къ  упра8днен1ю  мовастыря,  а  скарбе 
хъ  ра8р1Ьшев1ю  им'Ьть  намъ  сватителя,  который,  чрезъ  посвящев1е  вынФ 
находящихся  у  насъ  вноковъ,  могъ  бы  столь  вужвый  для  лвповавъ  мо- 
настырь сд'Ьлать  и  разсадникоиъ  лиаованскаго  духовенства*,  оеобенво  же 
когда  изв-^стно,  что  безъ  духовенства,  которое  согласно  §  7  гл.  3  стр.  79 
мовастырскаго  устава,  только  святитель  можетъ  поставлять,  людв  даже 
самые  нравственные  и  спокойные  со  вреиенемъ  легко  утрачиваютъ  рели- 
г1о8ность,  теряютъ  нравственность,  и  одичавъ  такимъ  образомъ,'МОгутъ  быть 
крайне  вредными. 

Монастырь  нашъ  не  бостоитъ  также  изъ  Однихъ  иностранцевъ,  какъ  ут- 

■ 

верждаетъ  высокое  губернское  р-Ьшенее.  Ибо  нывф  уже  правительствевнымъ 
порядкомъ  дознано,  что  почти  всЬ  иноки  Б'Ьлокриницкаго  иовастыря  лвбо 
зд1ш1в1е  урожденцы,  либо  если  и  пришли  изъ-за  границы,  то  все-таки  рож- 
девы  отъ  австр1йскихъ  подданных!»  и  потому,  согласно  §  28  гражд.  закововъ, 
влад^ютъ  правами  австр1йскаго  подданнаго  и  гражданина.  Если  же  между 
нами  и  нашлись  бы  некоторые  вностранцы,  то  разв^  только  изъ  Молдав1и, 
а  это  не  можетъ  быть  препятств1емъ  къ  существован1ю  нашего  монастыря, 
тФмъ  бол'Ье,  что  зд^сь  д'Ьло  касается  самаго  монастыря,  а  не  лицъ. 

Безсмертный  мовархъ,  блаженной  памяти  импбраторъ  1освфъ  II  прибыв- 
шему сюда  лвпованскому  духовенству  вообще  даровалъ  еовершевв^Йшую 
религиозную  свободу. 

Многолюбе8в1»йш1й,  вЪчно  незабвенный,  блаженнФЙш1Й  вмператоръ  Францъ 
1-й  соблюдалъ    вышеупомянутую  всевысочайшую  привилегш  въ  полной  ея 

СИЛ'Ь. 

Ужели  это  доброе  дФло,  которое  Вашего  Величества  славные  предки 
устроили  и  покровительствовали  должно  теперь  разориться?  О,  конечно, 
н^тъ!  Мы  пребываемъ  въ  твердой  уверенности,  что  Ваше  Августейшее 
Величество,  какъ  наслфдникъ  ихъ  высокихъ  добродетелей,  будете  столько 
же  милостивы  къ  беазащитнымъ  и  не  допустите,  чтобы  имъ  -безъ  всяюй 
вины  оказывали  несправедливость. 

Между  теиъ  мы,  съ  глубочайшимъ  страхопочиташемъ  подписавш1еся, 
полагая,  что  оправдали  необходимость  нашего  желан1я,  и  достаточно  по- 
казали несостоятельность  и  иеправильность  возбужденнаго  со  стороны  вы- 
сокой к.  к.  Губерши  противод'ЬЙств1я  оному,  повергаемъ  къ  престолу 
Вашего  Величества  въ  оригинале  нашъ  уставъ,  со  всеподданнейшею  прось- 
бою, чтобы  Ваше  Величество  благоволили  всемилостивейшс  утвердить  ч;уще- 
твоваше  нашего  монастыря  и  нашего   монастырскаго  устава,  н  разрешить 
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вамъ  првобрЪтеше  откуда  бы  то  нн  было  по  нашему  желанш,  за  исключе 
И1е11ъ  одной  только  Росс1н,  святителя  вашего  обряда  и  нашей  нац1и,  подъ 
т%мъ  вышеуказаниымъ  услопемъ,  что  мы  содержать  его  будеиъ  сами  отъ 
себя  и  никакого  всаомощество||ан]я  просить  не  будемъ,  и  такимъ  обрааояъ 
■въ  урожденныхъ  и^стиыхъ  жителей  .учредить  духовенство,  котораго  пре' 
имущественною  обяванностш'будетъ  в'Ьчно,  какъ  это  и  теперь  мы  дАлаеиъ 
повседневно,  молить  Царя  царствующихъ,  да  прославить  онъ  Вашего  Вели- 
чества отеческое  царствовав1е  ииромъ,  тишиною  и  непрестающимъ  благо- 
получ1енъ  и  да  сохравнтъ  австр1йск1Й  скипертъ  въ  блескФ  и  процв'Ьтав^и 
■ыя%  и  иа  всегдашшя  времена.  Вашего  Вгличества  вФрноподдавн'ЬЙшхе 
оросители  я  уполяомоченвые  БФлокринвцкаго  старовфрческаго  монастыря 
Буковине,  28  11а]я  1843  года, 


Инокъ  Алимтй  Милорадовб, 
Инокъ  Иавель  Васимеви, 


IV. 


плмятникъ 

ПРОИСХОДЯЩИХЪ  дълъ 

В^ЛОКРЫНЦКАГО  СТАР0В5РЧЕСКАГ0  МОНАСТЫРЯ, 

СЪ    ОКТЯБРЯ    МЕСЯЦА   '^*^*/1846    ГОДА, 


ПО    ПРИБЫТ1И    Г-НА    МИТРОПОЛИТА    АМБР0С1Я. 


ПАМЯТНИКЪ  ПРОИСХОДЯЩИХЪ  дълъ 

Б'Ёлокрытщваго  гтаровЪрческаго   монастыря,   наченшейся  гъ 
"''/|в(е   Г.    Октября   н4сяца. 
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,ш 

и! 

рлч>»  Авво»  Нивовивво»,  въ 
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важаев!!!    оерювввыъво   встр»- 

тввшяхъ  его  ™  цврсной  вчрог* 

|?Д 

В«р»чоЯ1  же  врв  сеиевоВ  щр- 
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,\ 

Ивов*  Бфросинг.  «втвлкВ»!»- 
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Новбра 

Нветовтель  1его  Ввложрывви- 
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КааоФ  мшЪпмыв 
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Ум 

ПаикЖкгриют*  с11 

Апр. 

гпии^» 

847. 

■ною»   Ниюжя-окъ 

п^^«а"г«.яГ 

;'^™;; 

18*8  гои.  съ  присж 

■  онъ  ,'съ    яэЕкшеиК 
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1Т0  И,   Н^,   сего   1 
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епнсю!»  Ккраш    Г] 

Но-ера. 

И 

«ИТ- 

пжеи1ж 

Вреж. 
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н1*. 
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.0««™р.Д.*,«ч,жжр.сО,о-! 
втпнне  ж»  се1  гр«жот*  ■ыпвсат  , 

ввтево!  паитн),   съ  лрвпожжс- 

соеты!   ова|авракти  встуовтк 

ТСтит  ожмо  НиIВ^о■- 

"ч?рво  "Готц;..!.  ™<ъ 
привл    хривтсв     ирв 

ОСОбОИЪЯвж!  |1|>Т1>111Нж- 

'*%«7 

В 

'/■а        *^'<  «"■«по*  ■»>*- 

18 

»/,» 

-!^.:, 

I 

ЗахарШ.    Гл.вновъ,     жжтель 
се»  Кжжвоуцъ,  11ре»ж>враивый 

Авр*1П 

еего  1ЖСЛ.  т.-в.  а  вов« 

Ж 

14 

пр*о™,^'"^;и.Гпш?'пр^;^" 

N•11 

■""'^'"'^  °"""" 

19 

«1 

воамций.  УЛ1.ВВО»  с«о  твсва 

Ш. 

о...      ..   ,„м 

Уживйжъ,  по  отстовв1в 
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Номера 


к 
К 

Б 


а 
>> 

м 
« 


Число 

всту- 

Плешя 

Д%Л1^. 


Вступившая  д^кла,  отъ*  кого  я 
какого  содеряан1я. 


Число 

р11Ше- 

я1й. 


г-мъ  мнтрооолвтоиъ  Ам6рос1емъ 
въ  церкви  кдимоуцкой.  11арях1я 
ему  опред'Ьлеяа  наг  двухъ  селъ 
Климоуцъ  я  Соколннецъ. 


22 


"Л, 


Произведены  г^ь  бтьльцовь  во 
иноки:  нвъ  числа  жителей  бФдо- 
криенцкнхъ!  )Мяхаилъ11аксиховъ 
въ  Макар1я,  2)  Сеиеяъ  Род1ововъ 
въ  Сисоя^  3)  Лук{янъ  Иваяовъ 
въ  Аркадия,  4)  Мяхайла  АлексФ- 
евъ  въ  Никанора,  5)  нвъ  села 
Климоуцъ  Васил1Й  Кровецъ  въ 
Викент1я,  6)  изъ  села  Иехидры 
Георг1й  Ермолаевъ  въ  Генад1я. 
Обаче  об11ты  иночества  они  учи- 
нили Макар1Й  и  Сисой  16  Ген' 
чаря  1846  года,  Аркад!й  и  Ника- 
норъ  6  Февраля  того  же  года,  а 
Викент1й  и  Геиад1й   сего  числа. 


1  1' 


23 


20 
Махя. 

847. 


24 


25 
Ма1я 

847. 


Тимовей  Васильев»,  житель 
б*локриницк1й,  предъивбранный 
своимъ  об.ществомъ  на  парах!- 
альнаго  священника  и  свидАтедь- 
ствоваяный  о  достоинств11  его 
отцемъ  духовнымъ,  сего  числа, 
по  благословетю  г^на  митропо- 
лита, рукоположенъ  г-мъ  еаис- 
копомъ  Кириломъ  во  д1якова  къ 
церкви  б11Яокрыницкой .  ^ 


Тимовей  Васгмьевг?  сего  числа 
проивведевъ  иаъ  д1якона  во  свя- 
щеяво1ерея.  Рукоположенъ  по 
благословеяио  г-на  митрополита 
епископомъ  Кнрилою  иъ  церкви 
б&10крыяицкой.  Парахи  ему 
опред^клена  ивъ  селъ:  БФлокры- 
ницы  н  Мехидры. 


1 
1ювя 

847. 


Какое  посл11довало 
р1кшен1е 


ной  службы,  сего  числа 
торжественно  введенъ  въ 
свою  парахио,  съ  при- 
сутств!емъ  самого  г-на 
митрополита ;  овящев- 
яикъ  сяабдеяъ  ставлен- 
ною грамотою,  а  обще- 
ствы  также  писмеянымъ 
наставлешемъ." 


N8 

впредь 

буду- 

щ1й. 


Свящеяникъ  Тимоеей 
Васильевъ,  по  отстпяши 
въ  ионастыр11  седмичной 
службы,  сего  числа  вве- 
денъ въ  свою  парах1ю 
съ  ирисутств1емъ  самого 
г.  митрополита.  Свя- 
щеяникъ снабденъ  став- 
левою  грамотою,  а  об- 
ществы  также  писмев- 
выми  ваставлев1ями. 


25 


1юня 

847. 


Священноинокь  1ероним»^  быв- 
шей до  сего  числа,  ва  необхо- 
димую нужду  въ  духоввыхъ  тре- 
бахъ,  вс11хъ  здАшвихъ  старовФр- 
ческихъ  селъ  парах1адьвымъ 
свящеввикомъ  и  всему  монастыр- 
скому общебратству  духовян- 
комъ,  сего  числа  писменвыхъ 
проЬевхемъ  своимъ  проситъ  г-на 
митрополита  сделать  ему  по- 
смерть  его  постоянное  опредФ- 
ден1е,  дабы  овъ  удалевъ  былъ  отъ 
м1рскихъ  грФховъ,  сид^Ьлъвъ  уеди- 
веввомъ  покоЪ,  въ  той  же  мояа- 


1        '    Священноввоиу  1еровн* 
1юня    I  му  на  аодаввое  отъ  вего 
I  <    I  прошен1е     выд>ьна     ему 

I  I  револющоввая  грамота, 

I  за  подписомъ  самого  г. 
митрополита,  тахъ  какъ 
н  духовнику  его,  въ  точ- 
ной снлЪ  по  желая1ю  его, 
и  отнюдь '  ве  въ  прим^ъръ 
прочнмъ. 

Отець  1ероним9  по- 
схимившись померь  Н 
Магн  ^Уйш  «ода. 


24 
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веж1ж  чре»  д>*  трвпю  веМ"> 
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1ви 
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-1„ 

-уГ»:=.Г"™=.".^.'.Г! 

■        Я.0«     И.«о»  ^Ж«М««.ъ,  , 

1  ж  Фрмъ  Теревт!™-»,  ж  прми»- 

1  (жжж  Гк  г.  ижтроподжтт   съ  пжсь-  1 

.  а1ен>  01*го10»»авжго    «гя»  Я*  ] 

>  кифора  Палкраппет,  ■отор»го  1 

в  нросдгь,  л.ротовжсжв!.  въ  аре-  | 

ахг  Усиев^д  Пр<свжтыж  Вогоро-  | 

лйп  1СТ1ВЩ.Ж0КВ,  .ныв«тМв- 

паъ    е1.яогд.с.о  век».   оЛща- 

аыч)  си.,  Йктк  .мо.яиа*  аяъ 

вштр*!». 
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Ясс»1  триди-вв.   Н....<.ръ 

1>>Н1 

Ш.- 

■п  общеетвож»  в.  ж.ри1.1ьвж- 
воЬ.  п  церж»  Гспеви  Прсш- 
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,^ 

д^                                    ожв  у 

ыя. 

«п.  Бтча  Жоагиаа  1лшеп  е* 

_ 

-  117'  - 


Номера. 

• 

Ы 

N 

й« 

4> 

и 

О* 

ф 

Б 

Н 

Число 

всту- 

плешя 

мЬлл. 


Вступввш1а  д^Кла,  огь  кого  и 
какого  содержашя. 


Число 
шй. 


Какое  последовало 
р1кшеше. 


I         I 


постороянямн  свидетелями,  по  | 
делу  отлучеянаго  отъ  церкви  и  | 
единетя  вАрныхъ  того  же  села 
Грубна  жителя  Филимона  Пет- 
рова, жеяившагося  на  другой 
жене  по  случаю  убежан1я  пер- 
вой аа  границу,  и  после  даннаго 
темъ  Лаиеевымъ  отъ  себя  пока- 
8ан1я,  съ  удостоверен1емъ  сви- 
детелей Прокопа  Тимоееева  я 
Дядоея  Ермолаева,  Фнлимонъ, 
согАсно  перваго,  даннаго  имъ 
отъ  монастыря  послан1я,  равре- 
шенъ  совершенно  отъ  веяной 
эпитвм1и  и  все  его  семейство^  а 
Лакеевъ  подлежнтъ  самъ  съ  се- 
мействомъ  таковомужъ  отъ  цер- 
кви отлучен1ю  и  на  таиовоежъ 
время,  елиио  исполнилъ  его 
сватъ  Петръ  Тугаревъ. 


№ 
впр^ь 

буду- 

щ1й. 


28 


30 


15 
1юня 

847. 


Иикц0орб  Папкрашевь  сего 
числа  пронаведенъ  явъ  д1якоиа 
во  священно1ерея.  Рукополо- 
женъ  самнкъ  г-мъ  митрополн- 
томъ  Амброс1емъ  къ  церкви  Успе- 
н1я  Пресвятый  Богородицы  въ 
городъ  Яссы.  Парах1я  ему  опре- 
делена всего  яссваго  старовер- 
чесиаго  общества  и  всехъ  окрест- 
выхъ  единоверныхъ  обществъ, 
кои  требу ютъ  благословенья  отъ 
сего  архипастыря. 


16 

1юня 

847. 


I 


Священнияъ  Ниив«оръ 
Панвратьевъ  сяабденъ 
ставленою  грамотою  з^к 
подписомъ  самого  г.  мит  • 
рополита  и  съ  приложе- 
шемъ  его  печати,  а -об- 
ществу послано  пис- 
меяное  наставленье  о 
прянят1и  ,8аяоннаго  сво- 
его пастыря  и  о  прочемъ 
послушавши  и  благого- 
веши. 


Ш 


31  •) 


16 
1юня 

847. 


Сего  числа  получили  невестке 
н8ъ  Росс1и,  что  нашъ  подряд- 
чикъ  (то-есть  настоятель  мона- 
стыря архимавдритъ  Геронтйй 
Левояовъ ),  воторой  въ  началеГен- 
вара  месяца  сего  года  былъ  от- 
правявши  (8^с^  въ  Росс1ю  для 
покупки  равныхъ  церковныхъ 
вещей,  и  обращаясь  уже  ивъ 
Москвы  яавадъ,  28  Иа!я  сего  го- 
да, ва  дороге  начальствомъ  та- 
мошнимъ  вэятъ  подъ  карауль  и 
отправлеяъ  къ  цАрю  въ  Питер- 
бургъ. 


Тюля 

847. 


Прошеши  КЪ'  началь- 
ству поданы,  на  кото- 
рый последовалъ  ивъ  гу- 
берши  ответь,  чревъ 
Крайзамтъ  ва  №25128-мъ, 
дабы  ожидали  решен1е. 
Черновые  прошен1и  и 
декретъ  при  особомъ  де- 
ле хранятся. 


31  |20  1юня 
2  Тюля 

^1847 


7335/, 


Отъ  23  1юня  деяретъ  ивъ  Край- 
замта,  №  11630,  ва  бывшаго  мит- 
рополита бЪсанскаго,  яыяеш- 
няго  же  верховиаго  срятятеля 
липованскаго  веры  содружества 
(?)  господина  Амвросхя  въ  Вело- 
ирынице,  что  его  к.  к.  величе- 
ство, всевысочайшимъ  решеи!- 
емъ  отъ  3  Нарта  сего  года,  о- 
пределить  благоивволило  г-на 
Аиврос!а  въ  подданство  австрьй- 
сное. 


20 
Ьояя 

847. 


Подлинной  декретъ  на 
неиецкомъ  языке,  и  са- 
мая грамота  интропо- 
литская  н  проч1е  дояу- 
менты»  коя  поданы  были 
лично  императору,  воз- 
вращены въ  руки  само- 
му г."  интрололяту  и  у 
него-  хранятся  обобо  отъ 
общихъ  бумагъ. 

У  его  же  высокопре- 
освященства   находится 


84 


*)  Этотъ  №  впясанъ,  какъ  видно,  после*,  отъ  того  и  произошла  запутанность  въ  числахъ. 
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Номера. 


н 

М 
« 

а 


и 
« 


Число 

всту- 

плеии 


Вступнвппя  дйла,  от»  кого  н 
■акого  содержа  я1ж 


Число' 

рАше- 

н1й. 


Каное  последовало 
р*шеа1е. 


и  предварительное  рав- 
рЪшев1е,  что  надворная 
ианцеляр1я  отъ  15  нояб- 
ря 1846  г.  №  34984,  а 
губернхя  отъ  11-го  Де- 
вабря  №  69955,  чревъ 
Крайваитъ.  повволили 
еку  въ  Б^1ложрыниц« , 
жажъ  святителю ,  свя- 
щевжодййствовать . 


N9 

впредь 

вужу- 


13 


32 


25 
1юля 

847. 


Сего  числа  полученъ  деярете 
И8ъ  Вряйвамта  отъ  4  Августа, 
№  14407,  что  высоводержавное 
м^ксто  привяло  въ  в11доиость 
(Кирила)  Випр1яна  Тииоееева, 
поставлевиаго  ВЪложрыницижкъ 
святителемъ  аа  своего  нам*ст- 
нияа.. 


—      33 


9 
Августа 

847. 


Прибыли  сего  числа  ивъ  Тур- 
щи  отъ  вадунайсвихъ  неира- 
совсяяхъ  старов1крчесхихъ  об- 
ществъ  въ  В*ловрывяцк1й  мона- 
стырь почтенные  мепутаты:  ивъ 
обители  Славсвой  иноиъ  Вфро- 
сивъ ,  ивъ  наваиовъ  Грягор1й 
Архиповъ  и  Иснй  Ивановъ,.м8ъ 
вуицовъ  Сава  Ива<*овичь  Руяа- 
вишнииовъ,  и  Овисимъ  Ивавовъ 
<;ъ  сыномъ,  и  представили  г-ну 
митрополиту  Амбросш.  съ  оись- 
меннымъ  прошен1емъ  отъ  оби- 
тели и  обществъ,  трехь  благо- 
гов^кйвыхъ  инововъ — ^двухъ  Ар- 
иад1евъ  и  1явова,  которыхъ  и 
пресятъ  хиротонисать  для  ихъ 
аадуиайсжмхъ  старовЪрчесиихъ 
обществъ,  1-го  во  еписжопа,  2-го 
во  свящеяноинова ,  а  3-го  во 
д1яжона. 


33 


34 


11 
Августа 

847. 


По  благоусмотр1кн1ю  г-на  мит^ 
рополита  Амброс1я  и  всего  псвя- 
щеннаго  собора ,  присуждено 
проивводить:  одного  инова  АрКй' 
I  Ыя  Лоровеева  по  степенемъ  во 
\  епископау  инона  же  1якова  во 
(ИяконОу  адрупй  иновъ  Ариад1й 
сильно  8абол1Ьлъ 


34  !  35  !       15 

Августа 
847. 


ИН0К9  АркаШ  вадунайсиаго 
Славсиаго  свита,  согласно  об- 
щественнаго  прошетя  я  аасви- 
дктельствованный  о  достоинства 
его  отцемъ  духовнымъ,  сего  чи- 
сла г-иъ  митрополитомъ  Амбро- 
С1емъ  руноположеяъ  по  степе- 
немъ во  Ыякона. 


35 


36 


17  Авг. 

1847. 


1ерод1янонъ  Арвад1Й.  аадунай- 
свато  Славоваго  снята,  сего  чн- 


25 
1юля 

847. 


Денретъ      при      мояа- 
стырсяихъ  буиагахъ. 


25  По  сил1(  прош<^н1я  ва- 

1юла      дунайсвнхъ    депутатовъ 

847.    г.  мятрополитомъ  Ам- 

брос!емъ  повел41но  быть 

'  собору  для  дучшаго  рав- 

I  смотрЪн1я,    и    И8брая!я 

'  и  поставлеяхя    вадунай- 

'  енимъ  обществамъ   епи- 

сяопа  н  послкдующихъ. 


66 


-  119  - 


Номера.    „ 

-    _  _        •    Число 

Число 

' 

№ 

• 

ш 

М 
« 

си 

•        всту- 
в      плея1Я 
5       1*ла. 

Вступивш]'я  дАла,  отъ  кого  и 
какого  содержав1я. 

рФте- 
шя. 

Какое  поса^кдовало 
р*ше'в1е. 

впредь 

«УДУ-. 
щ!й. 

С 

Н 

1 

1 

'ела  прои%ведеяъ  ивъ  Д1Якона  во 

■ 

[  преввнтера  самниъ  г-къ  хитро - 

/ 

1         •                '  политомъ  Амброс1еиъ   въ    оную 

Славсиую  обитель. 

"" 

36 

33  и 

37 

1 
17       ' 

ИНОКЬ     ЫковЬ      вадуяайскаго 

' 

34 

Августа '  Славскаго  скита  сего  числа  г-мъ  '    > 

184*7     !  митрополнтомъ    Аибросхемъ  ру- 

коподояенъ    въ    оную    обитель 

к 

ШКОНОМЬ. 

• 

Ю                 НОВЫХЪ  АНТИМЯСОВЪ  (81С)  освя- 

25 

38*) 

Ивъ  числа  вовыхъ  ан- 

• 

Августа:  щеио    числомъ    15.     Совершалъ 

Августа 

тимисовъ:  дано    еписио-- 

« 

1 

731в/1847|  освящен1е    г-яъ     еписвопъ    Ки- 
1  рялъ. 

23  Апр. 

п^  Аркадтю  задунайско- 
му 5. 
Посланъ     въ     М*ануи- 

; 

848 
19  1юля 

довку  1. 
/въ  Соколицы  1. 

1                           1 
;          '                   ' 

1848 

1  9  монастырь    яа   но- 

'          ,                   1             .                                                             1 
1                                                                                             1 

Ч       вый  престолъ  1. 

! 

р 

(  „   СоФронш  1. 

33  ж\   38          24 

Свя1ценноинокь  Аркадш  заду- 

24 

Преосвященный    епи- 

34 

'Августа    вайскаго    Сдявскаго     скита,    по 

Августа 

скопъ,  Аркадий  Славсюй 

1     847.      !  желаяш      яадунайсвихъ     обще- 

847. 

снабденъ       ставленною 

'                1  ствеяныхъ  депутатовъ  и  по  бла- 

грамотою   за  подписомъ 

:  гоусиотр1н1ю  г-яа   митрополита 

самого  г-на  митрополита 

1  Амброс1и    и    всего    снященна1'о 

Амброс1Я  съ  приложен!- 

- 

1                ;  собора^    на   осяовав!я    священ- 

емъ  его  печати.  А  сът^мъ 

1  выхъ  правилъ,  сего    числа  г-мъ 

вм&ст1к    и  поучительное 

;  мятроподятомъ  постапленъ  епи- 

наставление   о    принят!и 

'  СКОПОМр    богоспасаемаго  м^Ьста 

его  ко  всему  такошнему 

;  Славы    и    вс1Ьхъ     яадунайсвихъ 

духовенству  и  ко  вс^мъ 

старовЪрческихъ  обществъ. 

православнымъ  христ1я- 

/ 

|- 

камъ.  И  дано   яовоосвя- 

5 

11                                   ^ 
! 

щенныхъ  5  антимисевъ. 

ЗУ 

1                                                             1 
1            1еродгяконь  1оасафь  г-мъ   ми- 1      2 

Сващениоипоиъ  ХоасаФъ 

Октября    т.рополитомъ  Амброс1ем'Ъ>    сего 

Октября 

назмаченъ  къ  отправле- 

817.      1  числа  ороизведенъ  и»ъ    д1яио- 

847. 

н1ю  въ  ][ануиловсв1й  Ни- 

1 
1 

> 

мовъ  во  преввитера. 

нольск1й  монастырь.    А 

1                                                                                                                  ; 

отправился  въ  11олдав1ю 

1                    1 
1                                                                                                                                            ' 

въ  1848  году   1  Генваря. 

1  40  ;     1 

ИнокиОнуфрШсето  числа  г-мъ 

Октябре 

митрооолитомъ  ружполоясеяъ  ; 

1847 

во    д1  икона,    житель   Б^клокря- 
ницкаго    монастыря,    иредъив-  , 
бранный    на    вееобщемъ    брат-  | 
скомъ  соборе",  и  отцемъ  духов - 
яымъ  8асвид1>.тельствоваяъо  до- 

ч 

1               Ч 

1 

1 

стокнств11  его.  во  священство. 

47 

1  и 

41 

1/              По  предпясаи1ю    яа    №  14764 
Лркабпя!  требуется     г-пъ      мвтрополитъ 

V» 

Декабря 

Г-нъ  митрополитъ,  по 

31 

сил11   губсрнскаго  П1>ед- 

!"  лкУ'    1  В"  Дьвовъ,  на  лицо  къ  господи- 

847. 

пнсатя  за  №  14764,  сего 

1 

ну    губернатору    Стад1ону,  не- 

числа  от  правленъ  на  мо- 

*)  0  рте  число  впмеаво  послЪ. 


-  1«0  — 


Номер*. 

• 

а 

.  1 

9 

и 

О* 

V 

а 

н 

Чясжо 

всту- 

адеви 


Вступшв1111я  дАла,  о^ь  кого  я 
кааого  сохержави. 


Ч*сдо 

р^Ьше- 
ви. 


Какое  посд^ховало 
рйшея1е. 


впредь 

ву«у- 

ппй. 


жавАство  ВС/  каяому  д*лу.  Пред- 
пвсав!е  е1е  прн  д*лЪ  митропо- 
лвтскокъ.  Для  пр«провоядев1я 
г-ва  мятрояодкта  во  Львовъ 
яарочво  првбыяъ  нвъВрайаавта 
буковввекаго  чхвоввнвъ. 


вастырсжвхъ  ковяхъ  в 
эпвпажЪ  во  Львовъ,  въ 
сопровож1ев1и  квока 
АЯВ11П1Я,  Ивана  Нвкнтн- 
ва,  Ивана  Иванова  в 
Кояставтвна  Кононова. 


46 


43 


10 

Февр. 

1848 


Ивъ  города  Ваяты  два  вопро- 
са: 1)  о  работающих^  въ  ведАяв 
в  правдявяъ,  что  есть?  —  ересь, 
ВДВ  гръхъ?  2)  васатеяьно  вдо- 
выхъ  поповъ,  востра гающяхея 
въ  ввовв,— могутъ  яв  сващев- 
водййетвовать  по  поотрвжев1в? 


10  Поручево  сдЪяать  от- 

'  вЪтъ  ияову  Павлу,  во- 
'  торый  сд^лавъ  в  отора- 
I  вялъ  почтою  во  прмна- 
;  длежвоств  12  чвсда  се- 
I  го  Февраля  месяца.  От- 
{  пускв  съ  письма  хра- 
'  нятся  ирж  особомъ  дД- 
'  лА  о  раввыхъ  вопро- 
сахъ. 


■^- 


4» 


Марта 
1848 


Комивес1я  по  веевысочайше-  I 
му  поведЪвш  сего  чвсла  прв-  ! 
была  въ  монастырь  в  цртребо- 
вала  вс11хъ  яввущихъ  въ  мова-  < 
стыр1к  свящеввыхъ,ввочествую-  : 
щахъ  ж  б^Ьдьцовъ  яа  вротоиодъ.  < 


С1я  К0ММИСС1Я  продол- 
жала сл1кдств!е  въ  мона- 
СТЫр1к  съ  '/13  *^®<'^  ^^Р' 
та  и  окончила  ^/^  числа. 


I 


43 


44 


»/,5 
Нарта 

848. 


Коммвсе1я    сего  чвсла    овои-  '31    Иар. 


чввъ  дротокоды,  запечатала  но- 
настырь,  в  отирмвъ  дала  вапе- 
чатавяый  коввертъ,  въ  кото- 
ромъ^по  равпечатав1в,  ввъ  край- 
вамтсиаго  декрета  явствуетъ, 
что  его  императорское  веди- 
чеетво  р%шев1емъ  отъ  22  Фе- 
враля сего  года  повед1кть  со- 
ввводвлъ: 

1)  Монастырь  ваи^ыть  про- 
вв81альво,  овр^кчь  ва  время;  иво- 
вовъ,  ков  иностравцы,  и  б^Ьль- 
цовъ  выслать  вонъ  и  отправить 
въ  ихъ  мДста,  вд^Ьшвнхъ  же  пе- 
ревестя  въ  своя  седьск1я  об- 
щества. 

2)  Верховному  ихъ  святителю 
Амброс1ю  не  повводяется  въ 
Бу новину  нъ  липсванамъ  вов- 
вратиться. 

3)  Овященство  ммъ  для  об- 
ществъ  оставить,  не  отступая 
отъ  данныхъ  имъ  отъ  импера- 
торовъ  прввялепй,  только  бы 
средство  учредить,  дабы  сосЪд- 
ственныа  государства  каса- 
тельно ихъ  вАры  не  имЪлн  не- 
удоводьств1Я  и  ни  каной  причи' 
вы  жаловаться  на  ннхъ. 


|12    Апр. 


Иностр^нцамъ      98-мъ 
челов1ккаиъ   выданы  па-  I 
сы  на  высылку   ва  гра-  ! 
ницу,  которые  сого  чи-  | 
ела  и  выступали   чревъ 
Синяуцы,  а  трое  за  бо- 
л^Ь8я1ю  остались. 


-  ,«•) 


23   Апр. 
1848 


1ерод1яконъ  Арс«тй    посданъ 
съ  подобающими  грамотами  въ 


10  1юня 

1848. 


Хер.  Арсеюй   обратно 
прибыль.  Церковь  освя- 


44 


*)  И  втотъ  №  впясавъ,  очевидно,  послЪ. 


Нои 

1 

ер.. 
3 

1 

Чкс.« 
пступ- 
1ев1ж 

.„„..,.«.,.,...,.. 

р*1П«- 

н11. 

•В: 

"-" 

^ 

Чу. 
■"а 

__ 

„р. 

11  .  4в 

1 

1 

.„.„.....:           1    ..    1 

- 

.. 

й" 

1ероб1якоя^  Ояу^т  сего  чя- 
ло"  р^I■опо^о■евг  »о  спящей- 

1 

I 

й 

Ямок»  Сила   «вго  час^ь  г-«ъ 

вп»I!1.0П1.ЯV     КВ(.|1Г>10      ру.ппО- 

южевъ  во  »и«ож».  пред ия« рав- 
ный а>  йбщебратсионъ  еобпр*. 

ее 

49 

^ 

■  оШю  ст.  ркшен!!  в»  перевод* 
нк  Г-1Т  ■■трпполвту  Либрос!» 

ядени■IV  ивыитнид|.неи1*л 

р»,  и  «о  содержи)*  тиъ  Су- 
вое. жв1»»етио].  Ковджа!!  же 
с|»1ан*    пояпорув  )?1  мрет»», 

'21 

Ияо1ъ     АнипИ    со 

"иирв"б1^?но"р.вн- 
ГеирИИ  Дидрет  съ  се- 1 

-  1М  - 


Номера 


М 


и 


Чясло 
вступ- 
лея1я 


ВстувшввНя  х1Ьяа,  отъ  кого  ■ 
■акого  содержая1я. 


Чпсло 
рФше- 

Я1» 


Каяов  иосл^Ьдовяло 
р*шен1е. 


№ 
впредь 
буду- 
щей. 


—  1  50 


2Ъ 
1юяя 


дабы  овъ  удержянъ  быжъ  (отъ) 
яеякаго  вл1яж1я  я  еношев]я  еъ 
яяяованамя  вяутреянякя,  равяо 
я  ваграяячяымя.  Коп!я  о1я  я 
проч1я  бумаги  пря  особомъ  дЪ- 
яА)  а  подяяяаыя  у  самого  мм- 
тропоянта.  Аяянп1й  еъ  ГеорН- 
емъ  Аядреячемъ,  в  съ  жеяою 
его  Аяною.  я  съ  сыномъ  1яяо- 
вомъ  я  съ  овящеяяняомъ  1еро 
нямомъ  опять  поАхалъ  въ  ВЬ- 
ву  7  1юяя. 


СысоН  АнбреебТ»^  сеяа  Сояо- 
лввцъ.  предывбраняый  свонмъ 
обществовъ  на  парах1альяато 
свящеяняяа  я  на  духу  свидЪ- 
теяьствоваяный  въ  достоинстве 
его,  001*0  числа  г-мъ  еписяо- 
повъ  Кирияою  поставяевъ  во 
д1яяояа. 


другой  монастырь  яипо- 
ваиснгй  въ  Цыяя  ваве- 
сти  тайно.  .  . 


I 
50      51 


V,, 

Августа 

184-8 


Сысой   Андресвь   сего    числа        11 
проивведенъ  ивъ  д1яиояа  во  свя-  ,Агвуста 
щеяно!ерея  рукоппложен1сиъ  г.  '     18<18 
епясяопа   Кирила    на    парох1ю  ' 
Савалинцы.  > 


47 


52 


1(1  Севт. 

7856/^ 


29  Авг.  Священноинокп  ОкуфрШ  Ива- 
вовъ  соборяо  проивведевъ  во 
епхюкопа  по  причин*  сл^ьдую- 

18181  щей: 

Когда  высоиое  правительство 
ваше,  во  уважев!е   росс1йскаго 
Императорсиаго   Двора,  иже  на 
ВС*   релвг1и    вависпю    дышу- 
щаго,  отняло  итъ  насъ    митро- 
полита   Амброс1я,  тогда   суще* 
ствующ1й    его  вамФеяпвяъ  г-яъ 
епвскопъ    Кирялъ     Твиоееевъ, 
согласно   всевысочайшаго  уяа- 
ва    отъ    18   Севт.   1814  г.,  тавъ 
яаяъ  уже  ик*я  право  поступить 
на     иитрополитси1й     преетолъ 
верховнынъ    евятителеиъ,     со- 
ввалъ  весь  свой  духоввый    со- 
боръ,  ва  иоторомъ  <26  сего  Авгу- 
ста   месяца,  при    многнхъ    отъ 
'  н{рсивхъ    обществъ      сввдФте- 
I  ляхъ,  едиводушяымъ  отъ  всего 
{  собора    гласомъ    вышепомяву- 
'  тый  благоговФйвый    свящевяо- 
иноиъ   Ояу*р1Й    Иваяовъ,  яаяъ 
!  есть  достоивъ  еписковснато  са- 
'  на,  явбравъ   яаикстнииомъ   б1»- 
лонриввх^яаго  престола.  Въ  пре- 
досторожность   же    на    всяв1й 
часъ  смертваго    случав,  ваипа- 
I  че    по  вь^н^кшией    обдержащей 
сиертовосвой  бол^внн  холеры, 
хабм  ве  ховеств    адкшв^й   ста* 


29 

10 

73" 


Авт. 


Севт, 
1848 


Соборный    ахтъ    учи- 


■■«/, 


венный 


26  Августа 


се^о 


7  Сентября 
1848  года,  и  громадекое 
свидетельство  о достоин- 
стве еписиопа  Онуфрия 
для  объявленЁя  и  аасвя- 
детельствокатя  предста- 
лить,и  представляется  ,въ 
Дуиен1ю. 

А  по  васвидетедьство- 
ван1и  мандатар1атсвоиъ 
препроводить  оныя  при 
особомъ  довесен!и  вер- 
ховяаго  святителя  въ  К. 
К-  Крайвамтъ,  для  дояе- 
сешя  о  тановоиъ  произ- 
водств А,  иуда  следуетъ, 
высшему  правительству. 


51 


О'тстоявъ  уречениую  > 
службу  въ  монастыр-ен 
при  церяви,  отвравлеяъ 
на  свою  парох1ю  л  гра-  { 
мота  обществу  о  при-  ■ 
ВЯТ1И  его  съ  !ерод1я 
вономъ  Арсешеиъ  по- 
слана. 


н™.р,. 

•2^ 

1*и. 

^    »11ого  сбхерпв!!. 

Чяею 
р»ше 
я<й. 

р*1пея1«. 

1 

1 

влрежь 

•а; 

б"*т.".""  "Т"  "  "!"■"•• 

пр1н>т>1     пп.ть     «иоетрлннко 
омшеяств»^  ж  ажж^  «ру'п»  евя- 

лржс1жжъ   оп.  себя   отяошм.е', 

ж  !»  «.П0.1...  ж.е  в»  Кор.ч»! 
10«.  «.  »»<:тя»  ЗЛ«яЭ18, 

■я,  пднижо  ыхомйт^сш    ж«*ег1 
1йсь,  яря    «жгропод^я    В»Я*1Т- 

Инокл  Лрка1Чи  сего  ие^ж  1^жъ 

«,.С..,ЯО»^    КЖРЯЖОИ     РУ...П01О- 

ЙравиыК    вл    всеойшсиъ    Лрат- 
сжо»  сойор»   ж  с4   ,1,о.жчиъ 

е>  т»м>  ррил(аик1«я1енъ,  ж>бы 

я-ъ   се>»  иояястыр*    1Мв  гоп 

ьз 

1    С«яг,      "•      »-■»     вгщИГОПОИ!      Кяри- 
184В       «ою  ртлояояояелъ   ю  сетцен- 

1                 ""*''■ 

-'-- 

^л. 

Дов«р*яяост..  »я.  пуяъ  «о- 
жжт     Л^■IIпI^    Мяжприоят    ■ 
■™>,.^™"я7о:''  "'я^оТ,!: 

г»*      СЯМТвТ!     ПО      ■)!.     ОлЧЧ- 

""л^вр^с".  "Гонж'^о"""- 

-  ш  - 


Номера. 

Чясло 

• 

н 
М 

• 

ветуп- 
леям. 

^ 

8 

Х*ДА. 

Б 

н 

Встуашвши  х*ла,  отъ  кого 
кавого  еокержав1я. 


Чясдо 
рФше- 

В1Й. 


I       Какое  поол^ховало 
рАшен1е. 


№ 

впредь 

буду- 

Щ1Й. 


62 


56 


715 
Сект. 

1848 


I      Г-въ  б%лоярывнцв1й   я  всАхг 

{  отароя11рцовъ    верховвый   свя- 

твтель    Кярвлъ    посылает»    въ 

В.  К.  Крайвамтъ  довесев1е,  что 

I  овъ,  во  совершеявомъ  ухалев1в 

хвтрополята  Аабр0с1я,  ва  осжо- 

'  вав1в     всевысочайшаго     увааа 

I  18  Севтября  1844  года,  по  дол> 

I  гу  своего    •вав1я    в   въ  првдо- 

оторожвость   раввыхъ   опасво- 

етей    в    отвАтстввввоств,    ввъ 

чвсла     мовастырсквхъ     жвте- 

лей  одяого  благоговЪйваго  свя- 

щвввоввова    Ояу*р1я    Ивавова 

26  Августа 

предъв8б1>анваго  на 


29  Авг. 


7  Сентября 

всеобщеп  еобор^,  а 

*^  '       10  Свят. 

хвротоввсалъ  во  епископа:  да- 
бы о  семъ  К.  В.  Врайвамтъ  до- 
весъ  в  дал^Ье  высочайшему  пра^ 
ввтельству. 

О  чествомъ  «I*  поведен1в  но- 
ваго  епвскопа  Ояу*р1н  с^бор- 
ный  акгь  в  громад ское  свиде- 
тельство арегвваламв,  с4  васвн- 
дАтельствомъ  иандатар1атскияъ, 
в  коп1я  съ  вышеупомянутаго 
указа  прв  семъ  донесении  при- 
лагаются. 


Сект. 

1848 


Довесвв1е  отъ  г.  61^ 
лохрыввцваго  верзгов- 
ваго  еввтвтеля,  съ  при- 
лоявв1емъ  трехъ  актовъ, 
о  новомъ  епвскоп^Ь  Ону- 
Фр1*,  въ  В.  В.  Врайвамтъ 
о-шравлево  съ  депутата- 
ми ввовохъ  Алвмшеиъ 
и  Павломъ. 


57 


30 

Октября 

1848 


Изъ  Нанувловкя   првбылв  въ  |       30 
иовастырь  сего   числа  священ-  'Октабря 


внкъ  Адекс^Ьй  Егоровъ  съ  де- 
путатами для  постав  л  ея!я  д1я- 
кова,  в  о  чемъ  в  подалв  про* 
шев1е. 


1848 


I 


Вел^дств1е  пр(<шея1Я 
повелАво  отъ  г.  епвскопа 
Вирнл  а  в  1>едъв8браввому 
во  д!якона  идти  на  духъ 
в  представвть  въ  1  день 
Ноября  свидетельство 
въ  сельской  церкви,  гд1Ь 
в  будетъ'поставлевъ. 


I 


58 


30 

Октября 

1848 


Иаъ  Иаяуидовскаго   Николь- 

сваго    мовастыря     сего    числа 

првбылъ    настоятель    1онль    съ 

I  общебратсвямъ  прошея]емъ  и  со 

I  ставленявкомъ   во    свящевнива 

вяояомъ  16аеаФомъ. 


I 


30 
Оятября 

1848 


Тоже  повелкно  ста- 
вленнку  идти  ва  духъ  и 
представить  свид1ктель- 
ство  въ  4  день  Ноября 
въ  монастырской  церкви, 
гд*  будетъ  поставлеязо 
во  д!якова. 


-      59 


Ноября 
1848 


Мануиловстй  житель  Тяяовъ 
Алекс&евъ,*предъиэбравяыЙ  об- 
щеетвомъ  ихъ  и  васвидАтель- 
ствованвый  о  достоинств*  его 
отцемъ  духоввыиъ,  сего  чвсла  г. 
епвсиопомъ  Внряломъ  рувополо- 
жевъ  по  степевемъ  во  д1якова  въ 
мавувловской  церивв,  иже  есть 
во  имя  Пресватыя  Богородицы 
честваго  о  славваго  ея  поярова. 


3 
Ноября 

1848 


Новопоставлеввый  д{я- 
конъ  Хяяовъ  Алекс^Ьевъ 
сяабдеяъ  сего  чвсла  гра- 
мотою я  отправлевъ  вку- 
п*  съ  депутатамв.  ,во- 
своясв. 


60 


У15 
Ноября 

1848 


Иавувловск{Й  священво1ерей 
АлеясЪй  Егоровъ,  ва  многол^кт- 
ное  въ  древлеоравославяой   на- 


■  рощалввая  трй1 


сюй      /ерШйкоя» 


Н01 

1 

«ноге  водсрщии 

К..ое  писвЫовв^о 
р*шев1в. 

а». 

ЛВС»!    повотщено*   п«р>   | 

гво  впвсвоп*    К.р««, 

1    '^ 

«й- 

■оя»Етыр1  с*  «р»ЕП10|гъ   сего  1                1 
чттыв,   уивев»!    М    Онтвб]»  | 

1               1Н8 

.в;й*г.»««™о:г"  """" ' 

- 

99 

1         1 

ев 

. 

с 

3 

1ИТ7- 

ВС.™..  ...„„....!'-    ^  „„.„„„ 

*^7; 

1 

г.™^™?."'"'""'"*"" 

1 

«. 

в« 

6  )|.р. 

Г-«1  К. 
Мвыпожрк 

суть      11»Ш. 

■•те!  ры 

!■»»».  ли: 

ратор*  1о« 

г 

- 

1 

но»,  выв) 

лревввхъ,  ■  пр1во  Я1Н10««  »» 

1 

18». 

Ввяс-опу  АриШю  Сдмсжоит         11 
■■»тыьво    о  учреиия!»   пшо      Юн 
>р1|еп1С1и1п>    н    ■■браи1н   |вя) 

сей  просттрмтси  ыаст!.   нащ» 
поет|«-енн>.п    .ца.вп    .ос 

Соо<||цсв1(  е1е  ва  тре» 
ар.ушач  поеаано  по- 

саагп  аупиа  Спт  С«- 

■"■ 

Оп  общасш   нануыавсиаго 
■    ясехагд    иалобвыв   па  про- 
шевИ   на  бсширнвн   ■  кине 

про  Скво»,   д>бы    отр*1пжт»   его 

1Ю|Ч1 

а  жоа11  со  оваго  всею- 
Пр.т«»  граяота,  «1  жо.- 
понея""™"' 

'»■■ 

ВытревоваввыЛ  нгМавувлоа- 

ва  мннов   ену  ваоро»    отак-п. 
■асателави  беапорановг  иасго- 

1в1Я 

еЩ=1 

1 

Но» 

■аШВХ'Ь    ПР.[.01НЫ,Ъ    хр11СТ|.1.Ъ.  ' 

а  ■авуадовсваго  |Цаж1>и  1аао»  :     . 

■оое!  Васжавевг,  вото- 
ра«   дл    осиотра   е»6» 

- 

1» 

та 

с 

клу- 
ше III  я 

Вре-я 
р»ше- 

Каяов  яосяЫпяио 
Р*шгв1«. 

№ 

■прмь 
0УД1- 

7.Ч» 

Ояивр 
1МЭ. 

Сего  ^яиа  .^.яшсяяяяг  Т..о- 

Тяиовей  своею  гро».- 
дою  1б).ШДЕТ1ъ    дствться 
.7,  Б».о.рын"иы  съ  яо- 

Фур-ос!  я<1вя1.->евг    по- 

0.Т.61 

чяыа   по.  «мг 
райское  а-го  декаОря  1848  год»); 

В1«В|Й     СеЛЬСШЪ,   Гр«1ЯЯ1Ъ     я 

^ 

Ноябр 

■  ощы    ..тиь,    «6ры1.      яря 
•урвонои»    двпут»г*     Снонк 

№ 

I   : 


Во 

«р» 

Чкао 
д*д». 

Ж..ОГО  содер1ыя11. 

р»ш». 

р*Швж|,. 

"5" 

8» 

и      1      Освящен»   и*а.  орж  трапи* 

""*,  дн  Чтдотмрц». 

Осв(ш*»    ижт.     Км- 

скожмъ   е.  Онт*р1енъ   ■ 

^/Х 

Иануждо!»!!      парвхшьвы! 
в»1а  В!  сао!  |оаъ  >а111В1Пщей 

101 

- 

1! 

м 

П 

- 

93 

» 

- 

м 

* 

те 

95 

1М 

48 

»е 

ПК- 

Того  ж* 

_" 

59 

91 

■Е 

/яхою    пяюкъ   имтилтсп! 

ЖОО,.о™рО-Т    «  01.|™1»Д™»  П.- 

^«иГ' 

оп?^Л1^я".  «го'^'д^ 

-  184  - 


Номера. 

•                • 

"       В 
Я       ►• 

Чясяо 

вету- 

ажен1я 

Ж*яя. 

Воту1ппт1я  х1ла,  от»  кого  я 
какого  с«держав1я. 

Время 

р^Ьше• 

шй. 

Какое  послЪдовалб 
рФшен1е. 

впредь 
буду- 

Щ1Й. 

рож1я  въ  Модкав1я  дамяское  об- 
щество съ  прочини  окрестными, 
кром*  города  Яссъ.  Пароххя  пе- 
ременена яъ  городъ  Васяуй. 

маскъ  на  парохш,  кому 
слЪдуетъ,  предписано. 

"- 

98 

14 
Сентяб. 

™»У|851 

Илгя  янокъ  новопостриженяый 
сего  чяела  рукоположенъ  г.  ми- 

трОПОЯЯТОМЪ   КярНЯОЮ   во   Д1ЯК0- 

на,  бывшШ  Иванъ  СаФОновъ. 

67 

99 

1 

Октября 

1851 

Арсемй   архяд{яконъ  сего  чя- 
сда    промвведенъ    г.  мятропояи- 
томъ  Киряяою  во  презвитера^ 
т.  е.  священноиноком». 

1852 

9 

Октября 

Отправлеиъ  по  д^Ьламъ 
мятропол1и. 

100 

15 

Октября 
1851 

ЕфреМЛ  янокъ,  бывшей  Бфим!й 
Парамоновъ  сего  числа  нвъ  БЪ- 
лоирыняцы  больной    посту  пилъ 
въ  монастырь  я  пострнженъ. 

17 

Октября 

1851 

Сего    дня    помре  но- 
вопостриженный    иновъ 
В«ремъ. 

90 
96 

101 

16 

Октября 

1851 

клексондръ     священноинонъ, 
бывшей   священно1ерей  Алекс1й 
Вгоровъ  мануидовск1й,  сего   чи- 
сла  пострнженъ    и    отправлеиъ 
въ  Мануидовсий  Никольской  мо- 
настырь на  жительство. 

17 

Октября 

1851 

С.  и.  Александру  над- 
лежащая   грамота   дана 
и    во    игумену    Хоаса^у 
при  особ1»къ  предоисаши 
въ  Иоддашю  отправлеиъ. 

131 

102 

12 
Октября 

Сава  свящеянонвокъ  сего  чи- 
сла обратно  прибыль  Я8ъ    Иол- 
дав1и    съ  АлеисФемъ   свящеввн- 
номъ. 

— 

103 

28 

Ноября 

1851 

Чтецб  Георпй  Васяльевъ  сего 
чмсла  пострмженъ  во  инока,  на- 
мменованъ  Героипй. 

54 

104 

16 
Декабря 

АркадШ  священноннокъ   сего 
числа    г.  мнтрополитомъ    Кири- 
лою  всесоборнФ  проивведенъ  се» 
му  В&локрыиницкому  монасты- 
рю АрхимаЕдритомъ. 

Сего  же  числа  м  жевлъ 
ему  врученъ   на  литор- 
г1я.  Обстоятельствы  сего 
дФла  и  коидащш  ему  изо- 
бражены   въ      особоиъ 
акт*     выбора,    учинен- 
наго    сего    же     месяца 
числа. 

/ 

— 

105 

16 

Декабря 

1851 

Емел^анв    Леанасьевъ    сава- 
лмнсмой  церкви  ипод1якоиъ  сего 
числа   г.  мнтрополитомъ    Кирн- 
лою  промвяедеяъ  во  дхякона. 

— 

106 

10 
Февр. 

■^18» 

Антонгй^  ияокъ  ивъ  бевпопов- 
цевъ,  вновь    сего   числа   вакон- 
нымъ    чиномъ    пострнженъ    въ 
совершеннаго  инока  самнмъ  ар- 
химавдритомъ  Аркад1емъ 

• 

118 

-  183  - 


Номера. 


к 

М 
« 
о. 

сз 


в 

и 


Число 

всту- 

плен1я. 


Встуиивш1я  д^ла,  отъ  кого  н 
какого  содержашя 


Число 

р^Ьше 

н1й. 


Какое  оосл^Ьдовало 
рАшеи1е. 


впредь 

буду- 
щей. 


107 


ДО 

Февраля 

1852 


Алекаьй,  бывшей  въ  б^Ьльцахъ 
Аеанас1Й  Мнхайловъ,  сего  числа 
вкуп^Ь  съ  Антов1С](ъ  пострижевъ 
во  инокн. 


—     108 ;       13 

Апр^Ьля 
1852 


Стефанъ  Доровеевь  сего  числа 
хиротонисанъ  сващенннкомъ  отъ 
нитроподжта  Кирилла 


109 


15 

Апр^Ьля 

1852 


Василгй  Яватвь  малой,-  б«- 

локрыннцкой,    постриженъ     во 
инока,  именемъ  Внтал1Й. 


—     110 


8 
1юня 
1852 


Освящена  церковь  въ  вд^Ьш- 
немъ  женскоиъ  скиту  во  имя 
Успен1я  Пресвятыя  Богородицы ) 
которая  выстроена  по  благо- 
н8волен1ю  вд^Ьтняго  б^Ьлокры- 
ницкаго  верховнаго  святителя 
митрополита  Кирнлы,  деревян- 
ная, на  камеивомъ  фунданентА, 
длиною  въ  10,  а  шириною  въ  6 
саженъ.  Въ  томъ  же  корпус^Ь 
заключаются  в  А  сколько  келей, 
съ  кухнею  и  кладовсю,для  слу- 
жащихъ  при  церкви  и  для  жя< 
тельстра  прочихъ  бе8пр1ютныхъ, 
одной  нашей  релипи,  женска  по- 
ла сиротъ,  вдовицъ,  дФвкцъ  и 
старицъ,  4*0  есть  въ  видФ  сврот- 
скаго  при8р1Ьн1я. 


1юля 
1862 


При  сей  церивн  первая 
ягумешя  поставлена  отъ 
самого  г.  митрополита 
Кирилы  яиокяня  схим. 
Александра. 


112 ,       1         I      1осифъ  ипод1якоиъ  сею  числа 
(?)    Августа,  поставленъ   д1якономъ    отъ  г-на 


7360/ 


1Я58 


митрополита  Кирилла. 


106 


113 


Октября 
1852 


Антомй.^  что  бывшей  инокъ 
В8ъ  бевпоповцевъ,  сего  числа 
г-мъ  митр.  Киридою  поставленъ 
во  д1якона. 


115 


114 


10 

Октября 

1852 


Освящена  церковь    въ  ВаслуЪ 
во  имя  Живоначадьныя  Троицы. 


ПЗ  !  115 


6 
Декабря 
1852 


Антонш  д1яконъ  сего  числа 
г  мъ  митроп.  Кирилою  проииве- 
денъ  во  священника. 


-  1116 


17 

Ноября 

1852 


ШафнутНл  сего  числа  постри- 
женъ во  инока,  бывшей  б^Ьль- 
цомъ  крыдошавинъ. 


Съ  автимисомъ  отпра- 
влялся    иа      <>священ!е 
церкви    д!нконъ    1исн*ъ 
съ  Алимп1емъ. 

121 

1 

1 

1 
1 

126 

-  !117 


24  Нояб.       Афанасгй.  бывшей  АлексМ,  се- 
1852     I  го  числа  пострижевъ  во  ннока. 


Но«1». 

Г" 

1-  3 

8«]г»1н1а  Л<(,  оп  МП  а 

р*те- 
н11.. 

Р*п»в1е. 

•Я 

~ 

Ив 
111 
1» 

™ 

«шри! 

1»! 

- 

'-&■■ 

" 

"'•Ж- 

♦ 

ш 

т 

п 

Ни  првдиеп  тетроав!!  пиит- 
Юс»!  1-го,  по   хвогоирктныш 
■|релдожен1а1Г1.    отъ  нимьсна, 

18«д 

"Ж?^" 

9» 

ш 

1в  НИд 

1*ло  11  ис1|1сж01»  ]г1нвиа> 

18  Май 

евго     им.    посааш 
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Мелхиседекв  1еродиновъ  сего 
мовастыра  сего  часка  проваве- 
деяъ  во  сващевновнова. 
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АлимпШ  вновъ  отправкевъ 
дав  в8ысвав1я  докговъ  по  вру- 
чеввону  ему  воятракту. 


Симе0Н9  свящевиоавокъ,  быв- 
шей свящеяво1врей  Сте*ажъ,  се- 
го часка  портражевъ. 


Новыхъ  автамасовъ  освкщево 
чвскомъ  22.  Совершакъ  ооваще- 
В1е  г.  мвтропокатъ  Кирвкъ  со- 
борво. 


Какое  поскАдовако 
рАшев1е. 
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Воввратвкса   бяагопо- 
дучво. 


Посла  но  въ  Царь-градъ 
епвевопу  Араадио  2  ав- 
твмаса;  1855  года  мАсаца 
Гевваря  даво  Иавувков- 
свато  мовастыра  нтуме- 
ву  Васад1ю  1  актвнасъ. 
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На  мАсто  повойваго  отца  Па- 
вка сего  часка  авбравъ  пвсьмо- 
водвтекеаъ,  сего  мовастыра  жа- 
текь,  инокш  Кононь  самммъ  г. 
мвтропокатомъ  Кармкою  м  со 
всДмъ  освкп^еввынъ  соборомъ. 
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ЮХюка 
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11 
Хюкк 
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Ефремш  во  внока  постр; 
совершеаво. 


евъ 


Шйвелш  во  ввова  аостражеаъ 
совершеаво  дкв  навуаковсваго 
мовастыра. 


Павелш  сего  часка  поставкевъ 
д1явовомъ. 


Пйвель  1еро|1кковъ  въ  той 
мавунковсвой  Нвнокьской  мо- 
настырь сего  часка  г-аъ  ма- 
тропокятоиъ  Еврвкою  проваве- 
девъ  во  свкщеявоввока. 
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Какое  последовало 
решеи1е. 
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ковь въ  Б^июкрыняцкоиъ  мона- 
стыре   новую,    во  ямя  Покрова 
Пресв.  Богородкцы. 
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Сего    числа  поставдеяъ    1еро- 
Д1якоиъ  Варсоно«1й. 
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Инокъ  Коионь  поставдеяъ    во 
Д1якона. 
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1ерох1якон-ь   КОНОНШ  проиаве- 
денъ  во  священноянока. 
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Сего  дня   священноияонъ    Ко- 
яонь    поставдеяъ    во     епвскопа 
всей  Черняговской  губеря1я 
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7363  года 
Сего  числа  поставдеяъ  Гряго- 
р1й  во  даяяояа. 
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Ноября 

Сего  чясда  поставдеяъ  Григо- 
р1й  во  преввнтера. 
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Декабря 
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Сего    чнсда  поставдеяъ     гру- 
бенся1Й  Фнднпъ  во  д1яяоя«. 
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Сего    чясда     тойже    Фядяпъ 
проявведеяъ  во  священника. 
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1856 
П  Генв. 

Сего    чясда    пронвведенъ    во 
чтеца  веодоръ  Захарьевъ. 
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1859 

Б*докрняяцк1й  д1яконъ  Никита 
Кипр{яновъ   поставдеяъ  попоиъ 
въ  Б*дую  нриницу.*) 
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1859 

Пострижены     оовершеяно    1) 
Сенеяъ    Аеаяасьевъ   въ  Серат- 
она,  2)  Ержолай   въ   Ефрена,  3) 
веодос1й,    бывш1й    веоФидактъ, 
4)  Гермавъ  дуковсюй  дьякъ,  5) 
1ояа  Кадукъ. 

Оедулъ    Удьяиовъ    (яжеяованъ 
Ооиою. 

*• 

По  прошеств1и  шести 
недель    ушодъ   и    жидъ 
опять  съ  женою. 

*)  9тотъ  №  ваписаиъ 
архидаакона  Филарета. 
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Вету11тт!и  д%л^  отъ  кого  и 
кавого  содержан{я. 
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Квиое  иоелАдоважо 
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вялсса  въ  Цыль    для  посАщеи1я 
•аточевиаго     ивтрополита    Ли- 
врос!я,  между  чЪм'ь  и  въ  Моей- 
в*  побывали. 
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1862 
5 
Геявара 

Прибыли  въ  монастырь  яссв1е 
грвисдаяе  я  бот»шанск1е    11  че- 
ловАкъ  для  устраяен1я  архиман- 
дрита СерНя  отъ  должности. 
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1863 

АпрЬля 

25 

Постригъ    г.  мвтрополитъ  Кн- 
рилъ      б^Ьловриявциаго     иситела 
Захара  Семенова   во  инока,  ко- 
торый именоваяъ  Зосяиою. 

8   Мая    того    же    года 
преставился. 
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